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ABSTRACT

This study aimed to adapt the Interpersonal Behaviours Questionnaire in Physical Education into Turkish and to
conduct a validity and reliability study. The scale developed by Burgueno and Medina-Casaubon (2021)
consisted of a total of six sub-dimensions, three supportive and three obstructive dimensions, and 24 items.
The 12-item structure of the supportive dimensions was adapted according to the criteria of Hambleton and
Patsula (1999). The study was conducted cross-sectionally in time dimension with the survey model, one of the
quantitative research approaches. The study group consisted of 476 secondary and high school students
determined using criterion sampling. In the study, the psychometric properties of the measurement tool were
examined by conducting analyses on construct validity, convergent and divergent validity and reliability. With
the analysis of the data obtained from the current study, the fit indices related to the explanatory model and
the fit indices related to the errors showed that the structure defined at two levels had a high level of model-
data fit. Besides, Cronbach Alpha and McDonalds Omega coefficients related to the reliability of the
measurement results showed that the measurement results were highly reliable (First level: Autonomy a =.90
and w = .90; Competence a = .90 and w = .91, Relatedness a = .90 and w = .91; Second level: Supportive a =.96
and w =.97). The study concluded that the scale consisting of 12 items and three sub-dimensions at the first
level and one dimension at the second level was a valid and reliable measurement tool.
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Bu calismada, Beden Egitiminde Kisilerarasi Davranislar Olgeginin, Tiirkceye &lgeginin Tiirkceye uyarlanmasi ve
gegerlilik ve guvenirlik galismasinin yapilmasi amaglanmistir. Burguefio ve Medina-Casaubdn(2021) tarafindan
gelistirilmis olgek, t¢ destekleyici, Ug engelleyici boyut olmak lizere toplamda alti alt boyut ve 24 maddeden
olusmaktadir. Destekleyici boyutlari olusturan 12 maddelik yapi, Hambleton ve Patsula’nin (1999) kriterlerine
gore uyarlanmistir. Calisma nicel arastirma yaklasimlarindan tarama modeli ile zaman boyutunda kesitsel
olarak yuritilmustur. Calisma grubunu oOlglit 6rneklemesi ile belirlenen 476 ortaokul ve lise Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismada yapi gecerligi, yakinsak ve iraksak gegcerlilik ile glivenirlige iliskin analizler
yuritilerek 6lgme aracinin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Mevcut ¢alismadan elde edilen verilerin analizi
ile modelin aciklayiciligina ve hatalara iliskin uyum indeksleri arasinda iki diizeyli tanimlanan yapinin yiiksek
diizeyde model-veri uyumuna sahip oldugu goérilmustir. Ayrica 6lgim sonuglarinin givenirligine iliskin
Cronbach Alpha ve McDonalds Omega katsayilari, dlglim sonuglarinin yuksek duzeyde gtivenilir oldugunu
gbstermistir (Birinci diizey: Ozerklik a =90 ve w =,90; Yeterlik a =,90 ve w =,91, iliskisellik a =,90 ve w = ,91;
ikinci diizey: Destekleyici a =,96 ve w =,97). Analizler neticesinde elde edilen 12 madde ve birinci diizeyde ii¢
alt boyut ve ikinci diizeyde tek boyuttan olusan 6lgegin gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
varilmistir.
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Giris

Bireyin yasami boyunca sergiledigi davranislarin,
sebepleri ve sonuglari ile anlasilmasi, insani tanimanin
dnemli bir yolu olarak benimsenmistir. insan davranislari
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, yonetim bilimleri gibi
birgok disiplinin ¢alisma alaninda yer almis, 6zellikle bu
davranislari istendik sekilde etkilemeyi amaglayan egitim
bilimlerinin ise ana hedefleri arasinda gorilmistir
(Sisman, 2007; Senemoglu, 2016) Egitim bilimlerinin bilgi
kaynaklarini ise blylik oranda psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinin dayanaklari olusturmustur (Simsek & Eroglu,
2013). Bu sebeple "egitim" cercevesinde ele alinacak
insan davranislari, psiko-sosyal ¢iktilariyla  birlikte
degerlendirilmelidir (Aslan, 2001; Bingdlbali ve Kizilkaya
Namli, 2023).

Egitimin 6nemli bir amaci, bireyin diger kisilerle
iletisiminin ve toplumsallasmaya giden sirecin saglikh bir
sekilde diizenlenmesidir (Fidan, 2012). Ogrenme ve
O0gretme silreci boyunca sirekli iletisim halinde olan
O0gretmenle 6grencinin iletisimleri, birbirlerine karsi
davranislari, bu amacin gerceklesmesinde 6nemli bir
belirleyici olarak gorilebilir (Wubbels ve Brekelmans,
2005). Yapilan birgcok arastirmada 6gretmen ve 6grenci
iletisiminin, egitim hedeflerine ulasmadaki etkisi
vurgulanmistir (Orn. Alisir vd., 2022; Larry ve Wendt,
2022; Maulana, vd., 2012; Tang ve Hu 2022). Ogretmenin
ve 6grencinin davraniglariyla birbirlerini etkiledikleri, ayni
zamanda 6grencinin 6grenmesi lizerinde bu davranislarin
onemli katkisinin oldugu ifade edilmektedir (Goh ve
Fraser, 2000). Diger taraftan 0grenme ortaminda
gerceklesen 6gretmen ve Ogrenci etkilesimi, 6grencinin
bilissel - duyussal gelisimi Uzerinde o©onemli rol
oynamaktadir (Zhu, 2013). Ayrica 6grenenin bilgiyi sosyal
etkilesimleri ile elde ettigi deneyimler neticesinde
yapilandirdigi bilinmektedir (Arslan, 2007; Tenenbaum
vd., 2001). Bu etkilesim siireci 6grencinin davranislarina
yansimaktadir. Ogrenme siireci igerisinde ele alinan
“6grenme ortami” kavraminda da sosyal ¢evrenin bireyin
davranisina katkisi agikca tanimlanmaktadir (Sivan ve
Chan, 2021). Ogrenme ortamini olusturan tiim ders
alanlari igin ayni durum séz konusudur. Ozellikle birlikte
hareket etme, ortak hedefe birlikte ulagsma gibi
nitelikleriyle, kisilerarasi iletisimi artirdigi bilinen beden
egitimi dersleri, bu oOzellikler icin uygun ciktilar
sunmaktadir (Aybek, vd., 2011; Oztirk Karatas, vd.,
2021).

Egitimin 6nemli bir tamamlayicisi olan beden egitimi
dersi, bedensel gelisimle birlikte, bireylerin bilissel,
duygusal ve sosyal yonlerinin gelismesini amaglamaktadir
(Milli  Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Beden egitimi
dersinin etki dizeyini belirleyen 6nemli bir faktor de
beden  egitimi  Ogretmenleridir. Beden  egitimi
ogretmenleri, Ogrencilerin derse aktif katilimlarini ve
derse karsi motivasyonlarini saglama gibi cesitli gérevler
Ustlenmektedir (Pérez-Gonzalez vd., 2019). Beden egitimi
O0gretmenlerinin  6grenciler Uzerindeki motivasyonel
etkileri “Kendi Kaderini Tayin Etme Teorisi” ile
aciklanabilir. Ders uygulamalarinda yerini alan bu teori,

bireyin psikolojik olgunlasmasina, cevresiyle
bltinlesmesine, 6grenmesine, ogrendiklerinde
uzmanlasmasina dair ihtiyaglarina odaklanmistir. Ayrica
bu teori, bireyin baska insanlarla iletisimde olma
ihtiyacina sahip oldugu fikrini desteklemektedir (Deci ve
Ryan, 2000; Deci vd., 2001; Ryan ve Deci, 2009; 2017).
Teoride motivasyonel ihtiyaglar; o6zerklik, yeterlilik,
iliskisellik baglaminda tanimlanmistir (Toth-Kirdly vd.,
2020). Ozerklik, bireyin 6zgiir kararlar ve sorumluluk

almasi, kendi  durumuyla  Ozdeslesmesi  olarak
tanimlanmistir.  Ayrica  kisinin  kendi deneyimleriyle
bunlarn  sekillendirdigi ifade edilmektedir. Teoride

tanimlanan diger bir ihtiyag olan “yetkinlik”, bir konuda
uzmanlagiimasi sonucu bagarma duygusunun olugmasiyla
iliskilendirilmistir. iliskisellik/iliskide olma ise aidiyet hissi
ve baskalariyla iletisime dair ihtiyaglarla agiklanmistir.
Egitim ortamlarinda bu ¢ temel ihtiyacin herhangi
birinin  karsilanmamasinin, 06grencinin iyi olusu ve
motivasyonu Uzerinde olumsuz etkiler sunacagi
vurgulanmaktadir (Ryan ve Deci, 2020). Bu yaklasimda
farkli davranis tarzlari olmakla birlikte, 06gretenin
davranislarinin, O6grenenin algisini  ve davranislarini
sekillendirdigi gorilmektedir (Sztejnberg vd., 2004).

Beden egitimi dersi ile 6gretmen ve 6grenci arasinda
rol-model alma, degerlerin aktarimi, karakterin
desteklenmesi gibi birgok gucli etkilesimin gerceklesmesi
s6z konusudur (Dacica, 2015; Keles ve Yoncalik, 2019;
Kugukibis, 2016). Beden egitimi dersinde O6gretmen ve
O6grenci arasindaki kisilerarasi davranislarin anlasilmasi,
davranis dilizeyinin tespit edilmesi bu anlamda 6nem
kazanmaktadir. Antrendrler ve sporcularin kisilerarasi
davranislarinin belirlenmesine yonelik cesitli dlgeklerin,
Tirkge alan yazinda yer almasina (Esentiirk, 2019; Yildiz
ve Senel, 2018) karsin, farkli kazanimlar ve nitelikler
barindiran beden egitimi dersinde bu davranislara iliskin
Ogrenci algisini Olgcen herhangi bir Olcek
bulunmamasindan dolayi arastirmada “Beden Egitiminde
Kisilerarasi Davranislar Olceginin”, Turkceye uyarlanmasi,
gecerlilik ve glvenirlige iliskin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir.

Yontem

Olgek uyarlamasi niteligindeki bu c¢alisma, nicel
arastirma vyaklasimlarindan tarama modeli ile zaman
boyutunda kesitsel olarak tasarlanmistir. Olgek uyarlama
calismasi kapsaminda, mevcut durumun betimlenmesi
amaciyla tarama modeli tercih edilmistir (Fraenkel ve vd.,
2012). Burgueiio ve Medina-Casaubdn (2021) tarafindan
gelistirilen  oGlgegin  Turkceye ve Turk kiltirine
uygunlugunun test edilmesi icin gecerlilik ve gilvenirlik
calismalari ylratilmustar.

Calisma Grubu
Calismada, amagli 6rnekleme yéntemlerinden olgiit
ornekleme tercih edilmistir (Blylkozturk vd., 2011).
Olgegin uygulanmasi tasarlanan hedef kitlenin niteliklerine
17
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iliskin olcutlerin olmasi sebebiyle bu 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Ol¢iit olarak; ortaokul veya lise diizeyinde
O0grenim gorme ve 12-18 yas araliginda olma kriterleri
belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alismaya, 2021-2022 egitim-
ogretim yillarinda 6grenim goren ve 12-18 yas araliginda
olan 500 ortaokul ve lise Ogrencisi veli onam formu
aliarak dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araglari kisisel bilgi formu ve
Beden Egitiminde Kisilerarasi Davranislar Olgegi olmak
Gzere iki boliimden olusmaktadir.

Kisisel bilgi formu. Katihmcilarin cinsiyet, yas ve okul
dizeyi (ortaokul/lise) bilgilere yoénelik G¢ maddeden
olusan bilgi formudur.

Beden Egitiminde Kisilerarasi Davranislar Olgedi
(BEKDO). Calismada 24 maddeden olusan ve “Beden
Egitiminde Kisilerarasi Davranislar Olgegi” olarak
Tirkceye cevrilen o6lgek kullanilmistir. Burguefio ve
Medina-Casaubdn(2021) tarafindan gelistirilen Olcek;
ozerkligi destekleyici davranislar (1-7-13-19), yetkinligi
destekleyici davranislar (2-8-14-20), iliskiselligi
destekleyici davraniglar (3-9-15-21), 6zerkligi engelleyici
davranislar (4-10-16-22), yeterlilik engelleyici davraniglar
(5-11-17-23), iliskiselligi engelleyici davraniglar (6-12-18-
24) olmak Uzere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; 7’li
likert tipinde (1 = kesinlikle katilmiyorum - 7 = tamamen
katiliyorum) hazirlanmistir.  Burguefio ve Medina-
Casaubon (2021) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgegin
yapi gegerligine iliskin psikometrik kanit saglanmistir.
Ayrica 6lgme aracinin givenirligine iliskin Cronbach'in
Alfa i¢ tutarliik katsayisi boyutlar igin ,75 ile ,81
araliginda hesaplanmistir.

Uyarlama Siireci

Calismada kullanilan 6lgek, 6grencinin farkh boyutlarda
davranislari degerlendirmesine imkan vermesi sebebiyle
tercih edilmistir. Olgek maddeleri ve alt boyutlari
incelenmis ve hedeflenen o6zelligi 6lgme niteliklerine sahip
oldugu degerlendirilmistir. Ayrica Turk kiltlirinde beden
egitiminde kisilerarasi davranislari 6lgen herhangi bir
Olcme aracina rastlanmamistir. Bu nedenle ilgili 6lgegin
uyarlanmasina karar verilmistir. Olcme aracinin kisa, yalin
ve anlasilir olmasi, olumlu destekleyici davranislarin hedef
secilmesi bakimindan, o&lgegin ‘destekleyici’ boyutlan
iceren yapisinin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica bu
yaklasim engelleyici ve destekleyici boyutlarin birbirinden
bagimsiz olarak tanimlanabilir olmasi ile tutarlidir (Deci ve
Ryan, 2000; Deci vd., 2001; Ryan ve Deci, 2009; 2017).

ilgilenilen yapi her iki kiltiirde incelenmis, ©lcek
maddelerinin  anlam  bitlinlGglne  sahip  oldugu
gozlenmistir. Olcek uyarlama siirecinde Hambleton ve
Patsula'nin (1999) onerdigi asamalar takip edilmistir. Bu
asamalara ek olarak Diinya Saglhk Orgiiti (WHO) ve
Uluslararasi Test Komisyonu (ITC) tarafindan onerilen
asamalar ile karsilastirilarak glncel slregler dikkate
alinmistir (ITC, 2018; WHO, 2017). Bu asamalar;
= Qlgegin uyarlanmasina karar verilmesi,
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= Qlgegi gelistiren yazar/yazarlardan izin alinmas,

= Dil esdegerliginin incelenmesi,

= Nitelikli cevirmenlerin segilmesi,

= Qlgme aracinin gevrilmesi ve uyarlanmasi,

= Qlgme aracinin deneme formunun uygulanmas,

= QOlgme aracinin  biyilk  &érneklem  grubuna
uygulanmasi, gecerlik ve glvenirlik analizlerinin
yuritilmesi,

=  QOlgme aracinin  kullanilmasinda igin
normlarin olusturulmasidir.

Islem 1. Calismada &lgegin kullaniimasi igin dlgegi
gelistiren yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Olgme
aracinin Turkgeye cevrilmesi ve kavramsal tutarligin
saglanmasi icin bir dilli uzman paneli olusturulmustur (bir
yeminli  terciman, bir 0lgek gelistirme uzmani
akademisyen, bir Egitim Bilimleri Anabilim Dal’'na bagl
akademisyen). Bu asamadan sonra iki dil ve kiltire
hakim olan bagimsiz bir terciman ile geri ceviri islemi
gerceklestirilmistir. Olgek hakkinda bilgi sahibi olmayan
baska bir tercliman tarafindan ise tekrar geviri islemi
gerceklestirilmistir. Hazirlanan Tiirkge ve ingilizce formlar
ingilizce lisans egitimi alanlarindan mezun 32 kisiye 15
gin ara ile iki defa uygulanmistir. Elde edilen verilere
iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglarina, Cizelge
1’de yer verilmistir.

islem 2. Bu bolimde, "islem 1" sonrasi elde edilen
formun ifadeleri beden egitimi ve spor alaninda uzman
olan 4 panelist tarafindan tekrar degerlendirilmistir.
Olgme aracina, odlcek hakkinda bilgilendirme metni
eklenerek deneme formu olusturulmustur. Olgme araci
uygulanmadan oOnce resmi makamlardan yasal izinler
alinmis, hedef kitle 6zelliklerine sahip olan 40 birey ile
pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
neticesinde, tespit edilen hatalarin giderilmesiyle 6lgek
formuna son hali verilmistir.

[slem 3. Bu bélimde, 6lgme araci hedef kitle
ozelliklerini  yansitan  blylk  o6rneklem  grubuna
uygulanmistir. Uygulama oncesinde 6gretmenler, 6lgme
aracinin uygulanmasi hakkinda bilgilendirilerek veri
toplama surecinde yardim alinmistir. Katilimcilarin
ortalama 10 dakika igerisinde ¢evrimigi ve yliz ylize olarak
sorulari cevaplamalari saglanmistir. Ham verilerin analize
uygun hale getirilmesi icin eksik ve 06zensiz verilen
yanitlar ile kayip veriler gbzden gegirilmistir. Bu islem
sonrasi yapilan ayiklama ile 476 form analize tabi
tutulmustur.  Yapr  gegerliliginin  test edilmesinde
orneklemin bliylklGgi her bir madde basina 5-10 gézlem
ve toplamda en az 200 goézlem iceren Orneklem
blyiklaginin kullanilmasi 6nerilmektedir (Kline, 2016).
Buna gbre mevcut sayinin yeterli diizeyde oldugu
gorilmus olup galisma grubunun kisisel bilgilerine Cizelge
2.de yer verilmistir.

standart

Cizelge 1. Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

ingilizce form

,946

Tiirkge form 3 1000

N =32
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Cizelge 2. Katiimcilara iliskin Kisisel Bilgiler

F %
Kadin 199 41,80
Erkek 277 58,20
Ortaokul 225 47,27
Lise 251 52,73

Cizelge 2’ye gore katilimci grubun 199’unun (%41,80)
erkek ve 277’sinin (%58,20) kadin oldugu; 225’inin
(%47,27) ortaokul ve 251’inin (%52,73) lise dlzeyinde
oldugu gozlenmistir. Ayrica katihmcilarin yas ortalamasi
14,20+2,39’dur.

Verilerin Analizi

Uyarlama ¢alismasinda olgegin yapisal gegerliligi
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile saglandigi icin agimlayici
faktor analizi yapilmamistir. DFA uygulanmadan 6nce ug
degerler, tek ve ¢ok degiskenli normallik, coklu baglanti ve
tekillik, drneklem buyikliginun yeterliligi ve kiiresellik gibi
varsayimsal incelemeler gergeklestirilmistir. Cok degiskenli
u¢c degerlerin incelenmesinde mahalanobis uzaklik
degerleri, tespit edilen kritik ki-kare degeriyle (X2 Kritik =
26,22) karsilastirilarak ug¢ deger olup olmadigi kontrol
edilmistir. Kritik degerin tzerinde bulunan gézlemler veri
setinden c¢ikarilmistir. DFA icin orneklem buyuklGginin
yeterli oldugu gorilmistir (KMO = 0,95). Verilerin
normalli§i  betimsel  istatistiklere ~ dayali  olarak
degerlendirilmistir.  Garpikhk  ve  basiklik  degerleri
maddelerin ¢ogunlugu igin +2 araligindadir. Bu dogrultuda
veri setinde c¢ok degiskenli normallik agisindan ciddi bir
ihlal gdzlenmemistir. Degiskenler arasi ¢oklu korelasyonlar
istatistiksel olarak manidar bulunmustur (Bartlett’in
kiresellik testi icin X2 = 106,1, sd = 11 ve p <0,05).
Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik sorunu ¢oklu
korelasyonlarin karesi (Smc) incelenerek
degerlendirilmistir ve bu degerlerin 0,55 ile 0,82 araliginda
oldugu gorilmastir. Tabachnick ve Fidel (2013) tarafindan
degiskenler arasindaki korelasyonun 0,90 ve Uzeri deger
coklu baglanti, 1’e esit deger ise tekillik gostergesi olarak
ifade edilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda coklu
baglanti veya tekillik olmadigi sdylenebilir. Ayrica ¢ok
diizeyli DFA ile yapisal gegerliligi dogrulanan 6lgegin ayirt
edici gegerliligini incelemek igin madde-toplam korelasyon
analizi  uygulanmistir  ve ayirt edici gegerliligin
desteklenmesi icin madde-toplam korelasyonunda en
distk 0,30 korelasyon katsayisi aranmistir. Bu, maddelerin
ve testin ayirt edici gecerliliginin gigli bir kanitidir
(Karagbz, 2019). Verilerin analizinde R (4.2.2) ve JAMOVI
(2.2.2) istatistik programlarindan faydalaniimistir.

Calismanin Etigi

Calismanin tiim asamalari etik ilkelere uygun olarak
ylratilmastir. Calisma icin gerekli etik kurul izni, Sivas
Cumhuriyet Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu Baskanhg’ndan “20/05/2021 tarihli, E-60263016-
050.06.04-41215 sayih karar” ile alinmistir. Calismanin
uygulandigl kurumlardan alinmasi gereken resmi izin ise
Sivas il Milli Egitim Midurligi’niin “26/05/2021 tarihli E-

92255297-605.01-25578732 sayih yazisi” ile alinmistir.
Katilimcilar ve vasiler icin “Gondlli Olur Formu ve Vasi
Onay Formu” diizenlenmis, boylece katihmcilarin onaylari
alinarak gonullilik esasina gore calismada yer almalar
saglanmistir.

Bulgular

Yapisal Gegerlilik

Olgek toplamda 476 bireye uygulanmis fakat tespit
edilen ug degerler ve madde tepki kuramina dayali olarak
yanit 6rintiisi agisindan birey-veri uyumunu saglamayan
%5 gozlem veri setinden cikarilmistir ve gozlem sayisi
451’e diismustir. BEKD olgeginin orijinalinde destekleyici
boyutlar olarak ele alinan ¢ alt boyut mevcut
arastirmada bir Ust boyutta toplanmis ve iki diizeyli DFA
ile dogrulanmistir.

Cizelge 3’te agirliklandiriimamis en kigik kareler
yontemi (ULS) ve maximum likelihood (ML) kestirim
yontemlerine yoénelik uyum indeksi sonuglarina yer
verilmistir. ULS kestirim yontemine gore hatalara iliskin
uyum indeksleri RMSEA ve RMR igin kabul edilebilir ve
SRMR igin iyi diizeydedir ve model-veri uyumuna isaret
etmektedir (RMSEA =,086, RMR = ,077 ve SRMR =,031).
Modelin agiklayicihgina iliskin uyum iyiligi indeksleri iyi
dizeydedir ve yliksek diizeyde model-veri uyumuna
isaret etmektedir (CFI =,998, TLI =,998, NFI =,998, GFI =
,998, AGFI = ,997, NNFI = ,998, RFI = ,997, IFl = ,998 ve
RNI =,998). ML kestirim yontemine gore hatalara iliskin
uyum indeksleri RMSEA igin kabul edilemez, RMR igin
kabul edilebilir ve SRMR igin iyi diizeydedir (RMSEA =
,117, RMR = ,082 ve SRMR = ,033). Modelin
aciklayicihgina iliskin uyum iyiligi indeksleri ¢ogunlukla
kabul edilebilir diizeydedir ve model-veri uyumuna isaret
etmektedir (CFl = ,944, TLI = ,923, NFI = ,936, GFl = ,887,
AGFl = ,817, NNFI =,923, RFl =,912, IFl = ,944 ve RNI =
,944). ANOVA ile ULS ve ML kestirimlerine gore kurulan
modeller karsilastirildiginda iki modelin AIC, BIC ve X2
bilgi kriterleri arasinda anlamli fark bulunmustur (AIC
farki = 113, BIC farki = 87, X2 farki = 124 ve p <,000). ULS
kestirim yontemiyle kurulan modele karisan hata miktari
daha azdir. Bu nedenle ULS kestirim yontemiyle kurulan
iki dlizeyli DFA'nin raporlanmasina karar verilmistir.

Cizelge 4’te yer alan modelde gizil ve go6zlenen
degiskenler arasindaki bitiin yollar istatistiksel olarak
anlamhdir (z > 1,96 ve p < 0,05). Bulgulara gore test
edilen  yapisal model elde edilen verilerle
desteklenmektedir ve buna bagli olarak kabul edilebilir
dizeyde model-veri uyumunun saglandigini
gostermektedir. Modele iliskin her bir maddenin
standardize edilmis yol degerleri Resim 1’de verilmistir.
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Cizelge 5'te BEKD Olgegi’nin 12 madde ve 3 boyuttan
olusan vyapisinin glvenirligi igcin 1. ve 2. Dizey
Cronbach'in Alfa ve McDonalds'in Omega ictutarlihk
katsayilari hesaplanmistir. 1. diizeyde yer alan boyutlarin
ic tutarlik katsayilari ,90’nin Gizerindedir (Ozerklik icin a =
,90 ve w =,90; Yeterlik igin o =,90 ve w =,91; iliskisellik
icin a = ,90 ve w = ,91). 2. dizey boyutun ig¢ tutarlk
katsayilari da ,90’nin (izerindedir (a = ,96 ve w =,97). i¢
tutarhhk katsayilarina goére Olgegin yiksek diizeyde
glvenirlik 6zelligi sergiledigi gozlenmistir.

Cizelge 6’ya gore 1. dizey faktorlerin AVE ve CR
degerleri sirasiyla Ozerklik icin ,68 ve ,87, Yeterlilik igin
,70 ve ,90 ve lliskisellik icin ,68 ve ,88’dir. AVE degerleri
,50’nin Uzerinde ve CR degerleri ,70’in Uzerindedir. Ek
olarak tim boyutlarda CR degerleri AVE degerlerinden
blyktir. 1. diizey boyutlarda yakinsak gecerlik icin gliclu
kanitlar saglanmistir (AVE > ,50, CR > ,70 ve CR > AVE).
AVE degerleri MSV ve ASV degerlerinden biyik degildir.
Ayrica AVE degerlerinin karekokid faktorler arasi

korelasyon katsayilarindan biyuk degildir (AVE karekok <
r) . Buna gore 1. dizey boyutlarda iraksak gecerlik igin
glcli kanit saglanmamistir (AVE < MSV ve AVE < ASV).
ikinci diizey boyutta ise yakinsak gecerlik icin yeterli kanit
saglanmistir (AVE >,50, CR >,70 ve CR > AVE).

Cizelge 7’ye gore birinci ve ikinci diizey boyutlarda
bireylerin puan ortalamasi yiiksek diizeydedir (Ozerklik
icin 5,81%+1,29; Yeterlilik icin 5,81 +1,34; iliskisellik icin
5,22 +1,53; Toplam puan igin 5,61 + 1,33). Bireylerin
destekleyici kisilerarasi davranis algisi hem birinci diizey
boyutlarda hem de ikinci dizey boyutta ylksektir.
Medyan ve %5 kirpilmig ortalama degerleri, ortalamanin
Uzerindedir. Bu ise dlslik puanlarda ug¢ degerin
olugsabilecegine isaret etmektedir. Ek olarak garpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde dagiliminin yapisi sola
carpik ve sivridir, fakat ¢ogunlukla 1,5 araligindadir.
Buna gore ilgili ozellikler agisindan puanlarin normal
dagihm ozelligi sergiledigi ve ciddi bir varsayim ihlali
olmadig degerlendirilmistir.

Cizelge 3. ULS ve ML Kestirim Tiirlerine iliskin Uyum indeksi Degerleri

Kestirim ULS Sonug ML Sonug

X2/ df 4,28 Kabul edilebilir 7,2 Kabul edilemez
RMSEA! 0,086 Kabul edilebilir 0,117 Kabul edilemez
RMR? 0,077 Kabul edilebilir 0,082 Kabul edilebilir
SRMR? 0,031 iyi uyum 0,033 iyi uyum

CFI* 0,998 iyi uyum 0,944 Kabul edilebilir
TLI 0,998 iyi uyum 0,923 Kabul edilebilir
NFI* 0,998 iyi uyum 0,936 Kabul edilebilir
GFI* 0,998 fyi uyum 0,887 Kabul edilemez
AGFI* 0,997 iyi uyum 0,817 Kabul edilemez
NNFI? 0,998 iyi uyum 0,923 Kabul edilebilir
RFI* 0,997 iyi uyum 0,912 Kabul edilebilir
IFI* 0,998 fyi uyum 0,944 Kabul edilebilir
RNI* 0,998 iyi uyum 0,944 Kabul edilebilir

Kaynak: 1Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003); 2Bentler ve Bonett (1980)

Cizelge 4. Beden Egitiminde Kisilerarasi Davranislar Olgeginin Olciim Modeline iliskin iki Diizeyli DFA Bulgulari

Diizey Boyut B Std. Hata z p 6
ml 1,00 0,72
" . L m7 1,29 0,02 66,80 0,000 0,82
Ozerklik Destekleyici = m13 1,28 0,02 66,63 0,000 0,86
m19 1,49 0,02 71,32 0,000 0,89
m2 1,00 0,80
R - s m8 0,99 0,01 74,12 0,000 0,84
Birinci Dlzey Yeterlilik Destekleyici = m14 102 0,01 7500 0000 084
m20 1,13 0,01 80,67 0,000 0,87
m3 1,00 0,87
iliskisellik Destekleyici =~ L1 Ll I el GIRY - e
m15 1,03 0,01 79,90 0,000 0,81
m21 1,08 0,01 85,20 0,000 0,92
Ozerklik 1,00 1,08
ikinci Diizey Destekleyici =~ Yeterlilik 1,29 0,02 60,21 0,000 1,02
iliskisellik 1,33 0,02 60,41 0,000 0,93

Not. Modifikasyon = m7 ~~ m13, m2 ~~ m20, m3 ~~ m21
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Resim 1. iki diizeyli DFA sonuglarina gore standardize edilmis yol katsayilari

Cizelge 5. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

1. Diizey Madde Sayisi o w
Ozerklik Destekleyici 4 ,90 ,90
Yeterlik Destekleyici 4 ,90 ,91
iliskisellik Destekleyici 4 ,90 ,91
2. Diizey Madde Sayisi Tabakali a Genel w
Destekleyici 12 ,96 ,97

o = Cronbach Alpha, w = McDonals Omega

Cizelge 6. Olcegin Yakinsak ve Iraksak Gegerligine iliskin Bulgular

1. Diizey AVE CR MSV ASV 1 2 3 4 5 6
Ozerklik Destekleyici ,68 ,87 ,84 ,78 ,83*

Yeterlik Destekleyici ,70 ,90 ,84 ,79 ,92 ,84%*

iliskisellik Destekleyici ,68 ,88 ,74 ,73 ,85 ,86 ,83%

2. Diizey AVE CR

Destekleyici ,68 ,96

Not. AVE = Ortalama agiklanan varyans; CR = Bilesik glvenirlik; MSV = Maksimum paylasilan varyansin karesi; ASV = Paylasilan
varyansin karesinin ortalamasi; *Ave degerleri karekokd, Esik degerler: Yakinsak gegerlik igin: CR > AVE ve AVE >,50; Iraksak gegerlik
icin: AVE > MSV, AVE > ASV ve Kok AVE >r)

Cizelge 7. Olcek Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Diizey Boyut Ort. ss md %5 Kirp. Ort. min  max  carpikhk basiklik
Ozerklik 581 1,29 6,00 6,00 1 7 -1,22 0,06

Birinci Diizey Yeterlilik 581 1,34 6,25 6,03 1 7 -1,36 1,74
iliskisellik 522 1,53 5,50 5,40 1 7 -0,76 0,04

ikinci Diizey Destekleyici 561 1,33 5,88 5,80 1 7 -1,12 1,14

21



Kiiiikibis, Altin and Ozkurt / Cumhuriyet International Journal of Education, 13(1): 16-26, 2024

Sonug ve Oneriler

Bu calismada kendi kaderini tayin kuramina dayal
olarak gelistirilen ve ispanya’da beden egitimi alanina
uyarlanan kisilerarasi davranis Olceginin uyarlama,
gecerlik ve glvenirlik ¢alismalari yapilarak psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular
bir butin olarak degerlendirildiginde ortaokul ve lise
diizeyindeki 6grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinin
destekleyici ve engelleyici davranislarina iliskin algilarini
degerlendirmek icin gecgerlik ve givenirlik kaniti
saglamaktadir. Olgek ispanya &rnekleminde 6zerklik,
iliskisellik ve yeterlik ihtiyacina yonelik engelleyici ve
destekleyici davranis algilarini  dlgen alti  boyuttan
olugsmaktaydi. Mevcut ¢alismada ise engelleyici ve
destekleyici yapilar birbirinden bagimsiz oldugu igin ve
olumlu davranisin degerlendiriimesi hedeflendigi icin
yalnizca destekleyici boyutlar ele alinmistir. Uyarlanan
yapinin dogrulanmasi igin iki dizeyli DFA yuratilmastar.
Bu ise U¢ boyutu ayri ayri degerlendirmekle birlikte
destekleyici boyut diizeyinde toplam puan ile
degerlendirme vyapabilme imkani sunmaktadir. Kendi
kaderini tayin teorisini olusturan o6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik boyutlari ayni zamanda kisilerarasi davranislari
aciklamada da bir biitiin olarak ele alinmalidir. Olgegin
ortaya cikan yapisi ile boyutlarinin (6zerklik, iliskisellik ve
yeterlik) bir bitin olarak degerlendirilmeye de imkan
taniyor olmasi, teorinin olusumu ile tutarhdir (Deci ve
Ryan, 2000; Deci vd., 2001; Ryan ve Deci, 2009; 2017).

Olgegin orijinalinde oldugu gibi maddelerin faktér
yukd ,40'in  Uzerindedir ve ,72 ile 1,08 arasinda
degismektedir. Olgegin birinci diizey boyutlarinda
yakinsak gecerlige iliskin kanit saglanirken, iraksak
gecerlige iliskin yeterli kanit saglanamamistir. Bu durum
birinci dizey boyutlara yonelik degerlendirme yapmayi
daha sinirli hale getirmektedir. ikinci diizey boyutta ise
yakinsak gecerlige iliskin yeterli kanit saglanmistir.
Glvenirlige iliskin Cronbach Alpha ve McDonald’s Omega
ic tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
Olgegin  glvenilir  bir Olgme arac  oldugunu
gostermektedir. Olgek maddelerine ydnelik betimsel
istatistiklere gbére maddelerin puan ortalamalarinin
yuksekligi dikkat cekicidir. Maddeler kabul edilebilir
diizeyde sola carpik ve sivri dagihma sahiptir. Bu agidan
destekleyici boyutlarda ortalamanin Gzerinde vyiksek
puanlarin olmasi muhtemeldir. Madde-toplam
korelasyon katsayilari ise maddelerin boyutlarla uyumlu
olduguna isaret etmektedir ve ayirt edici gecerlige iliskin
kanit saglamaktadir.

Sonug¢ olarak calisma kapsaminda Tirk kiltlrine
uyarlamasi yapilarak psikometrik ozellikleri incelenen
oOlgegin yapi gegerliginin, ayirt edici gecerligin ve yakinsak
gecerligin saglandigi ve glivenilir bir 6lcme araci oldugunu
gostermektedir. Fakat birinci diizey boyutlarda iraksak
gecerlige iliskin yeterli kanit saglanamamistir. Bu sinirhlik
dlcegin orijinalinde de ortaya c¢ikmistir. Oz belirleme
kuramina dayal olarak ortaya cikan temel psikolojik
ihtiyaclarin (6zerklik, yeterlik ve iliskisellik) dogasini
beden egitimi dersinde anlamak icin birinci dizey
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boyutlarda sinirli degerlendirme yapilabilir. Ancak, ikinci
dizey boyutta 6lcek toplam puani lzerinden yapilacak
degerlendirmenin daha saglikli olacagi distiniilmektedir.

Extended Abstract

Introduction

Physical education course, which is an important
complement to education, aims to develop the cognitive,
emotional, and social aspects of individuals with physical
development (Ministry of National Education [MoNE],
2018). An important factor that determines the impact
level of physical education lessons is physical education
teachers. Physical education teachers assume various
tasks, such as ensuring students' active participation and
motivation towards the lesson (Pérez-Gonzalez et al.,
2019). The motivational effects of physical education
teachers on students can be explained by the "Self-
Determination Theory". This theory, which has taken its
place in course practices, focuses on the individual's
needs for psychological maturation, integration with
his/her environment, learning, and specialisation in what
he/she has learned. Moreover, this theory supports the
idea that the individual needs to communicate with
other people (Deci and Ryan, 2000; Deci et al., 2001;
Ryan and Deci, 2009; 2017). In the theory, motivational
needs defined as the context of autonomy, competence,
and relatedness (Toth-Kirdly et al.,, 2020). Autonomy
defined as the individual taking free decisions and
responsibility and identifying with his/her situation.
Moreover, it is stated that the individual shapes these
with his/her own experiences. "Competence", another
need defined in the theory, is associated with a sense of
achievement as a result of specialisation in a subject.
Relatedness is explained by the need for a sense of
belonging and communication with others. It s
emphasised that failure to meet any of these three basic
needs in educational environments will have negative
effects on student well-being and motivation (Ryan and
Deci, 2020). Although there are different behavioural
styles in this approach, it is seen that the behaviours of
the teacher shape the perception and behaviours of the
learner (Sztejnberg et al., 2004).

There are many strong interactions, such as role-
modelling, transferring values, and supporting character
between teachers and students in physical education
lessons (Dacica, 2015; Keles and Yoncalk, 2019;
Klgukibis, 2016). Understanding the interpersonal
behaviours between teachers and students in physical
education classes and determining the level of behaviour
gain importance in this sense. Although various scales for
determining the interpersonal behaviours of coaches and
athletes are available in the Turkish literature (Esentirk,
2019; Yildiz and Senel, 2018), no existing questionnaire
that measures student perception of these behaviours in
the physical education course, which has different
achievements and qualities. This study aimed to adapt
the "Interpersonal Behaviours Questionnaire in Physical
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Education " into Turkish and to examine its psychometric
properties related to validity and reliability.

Method

This adaptation study was designed cross-sectionally
in time dimension with the survey model, one of the
quantitative research approaches. Regarding the scale
adaptation study, the survey model was preferred to
describe the current situation (Fraenkel et al., 2012).
Validity and reliability studies were performed to test the
suitability of the scale developed by Burguefio and
Medina-Casaubdn (2021) to Turkish and Turkish culture.

In the study, criterion sampling, one of the purposive
sampling methods, was preferred (Buyikoztirk et al.,
2011). As criteria, the criteria of studying at secondary or
high school level and being between the ages of 12-18
were determined. In this context, 500 secondary and high
school students between the ages of 12-18, who were
studying in the 2021-2022 academic years, were included
in the study. The questionnaire consisted of two parts: a
personal information form and the Interpersonal
Behaviours Questionnaire in Physical Education. In the
questionnaire adaptation process, the steps suggested by
Hambleton and Patsula (1999) were followed. A three-
stage adaptation process was performed. R (4.2.2) and
JAMOVI (2.2.2) statistical programmes were used to
analyse the data.

Results

This study examined the psychometric properties of
the interpersonal behaviour scale, which was developed
based on self-determination theory and adapted to
physical education in Spain, by conducting adaptation,
validity, and reliability studies. When the current study
results were evaluated, it provided valid and reliable
evidence to evaluate the perceptions of secondary and
high school students about the supportive and
constructive behaviours of physical education teachers.
In the present study, only the supportive (Autonomy,
Relatedness and Competence) dimensions were
addressed since the constructs of supportive and
inhibitory behaviours are independent of each other and
it is aimed to evaluate positive behaviour. Two-level CFA
was conducted to validate the adapted construct.

While evidence for convergent validity was provided
in the first level dimensions of the scale, sufficient
evidence for divergent validity was not provided. This
situation limited the evaluation of the first-level
dimensions. In the second level dimension, sufficient
evidence of convergent validity was provided. Regarding
reliability, Cronbach alpha and McDonald's Omega
internal consistency coefficient were calculated. The
findings show that the scale is a reliable measurement
tool.

Discussion

When the Interpersonal Behaviours Questionnaire in
Physical Education for middle and high school students
was examined, the fit index results for the unweighted

least squares (ULS) and maximum likelihood (ML)
estimation methods were included. According to the ULS
estimation method, the fit indices for errors were
acceptable for RMSEA and RMR and at a good level for
SRMR, indicating model-data fit (RMSEA =.086, RMR
=.077 and SRMR =.031). The goodness-of-fit indices for
the explanatory power of the model were at a good level
and indicated a high level of model-data fit (CFI =.998, TLI
=.998, NFI =.998, GFl =.998, AGFI =.997, NNFI =.998, RFI
=.997, IFl =998 and RNI =.998). According to the ML
estimation method, the fit indicated for the errors was
unacceptable for RMSEA, acceptable for RMR and at a
good level for SRMR (RMSEA =.117, RMR =.082 and
SRMR =.033). The goodness-of-fit indices related to the
explanatory power of the model were mostly acceptable
and indicated model-data fit (CFI =.944, TLI =.923, NFI
=.936, GFl =.887, AGFI =.817, NNFI =.923, RFI =.912, IFI
=944 and RNI =944) (Schermelleh-Engel and
Moosbrugger, 2003; Bentler and Bonett, 1980).

Pedagogical Implications

The psychometric properties of the scale, which was
adapted and examined in this study, showed that
construct validity, discriminant validity and convergent
validity were achieved, and the questionnaire was a
reliable measurement tool. However, there was not
enough evidence for divergent validity in the first-level
dimensions. This limitation also emerged in the original
scale. To understand the nature of basic psychological
needs (autonomy, competence, and relatedness) in a
physical education class, limited assessment can be
performed in the first-level dimensions. However, it is
thought that the evaluation to be conducted in the
second level dimension will be healthier.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir
tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde
“Cumbhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editorinin”
hicbir sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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Ek.1: Olgek Formu
£
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Beden Egitiminde Kisilerarasi Davranis Olgegi; £ =z §. = 3 9 E
(Size en uygun ifadeyi isaretleyiniz, Beden Egitimi Ogretmeninizin size kars E E £ 5 % = =é
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M1 Bana kendi segcimlerimi yapma ozgiirligii veriyor.
M2 Becerilerimi gelistirmem icin beni tesvik ediyor.
M3 Yaptiklarima ilgi gosteriyor.

M4 Kararlarimi destekliyor.

M5 Benim i¢in faydali olacak diizeltmeler yapiyor.
M6 Beni tanimak i¢in zaman ayiriyor.

M7  Yaptigim segimleri destekliyor.

M8 Hedeflerime ulasma yetenegimi kabul ediyor.
M9 Benimle vakit gegirmeyi gergekten seviyor.

M10 Kendi kararlarimi vermem icin beni cesaretlendiriyor.
M11

Bana bir seyleri basarabilecegimi soyliiyor.

M12 Benimle ilgileniyor.

Ek 2: Olgegin Uygulanmasi ve Yorumlanmasina iliskin Standart Normlar

Olgme aracinin uygulanmasi yaklasik 3-5 dakika sirmektedir. Uygulanmadan énce katilimcilara dlgme araci

hakkinda bilgi verilmelidir. Formda yer alan ifadelerin yalnizca beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni 6zelinde
algilanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Uyarlama calismasi yalnizca ortaokul/lise 6grencileri tGzerinde yuritulmistar.
Arastirma grubu bu kapsamda degilse gecerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmadan uygulanmamalidir. Ayrica, glivenirlik
olgme araciyla ilgili olmakla birlikte 6l¢ciim sonuglariyla da ilgili oldugu igin alinan her olglim icin i¢ tutarhlik katsayilari
yeniden hesaplanmalidir. iki diizeyi bir yapi oldugu icin giivenirlik katsayisi her bir boyutta ve dlcegin tamaminda
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hesaplanmalidir.

M1, M4, M7 ve M10 maddelerine verilen tepki puanlarinin toplami Ozerklik Boyutuna iliskin ham puani ifade eder.
M2, M5, M8 ve M11 maddelerine verilen tepki puanlarinin toplami Yeterlilik Boyutuna iliskin ham puani ifade eder.
M3, M6, M9 ve M12 maddelerine verilen tepki puanlarinin toplami iliskisellik Boyutuna iliskin ham puani ifade eder.
Bu boyutlardan 4 ile 28 araliginda ham puan alinmaktadir. Ham puanlar boyutta yer alan madde sayisina (n = 4)
boliinerek 1 ile 7 araliginda ortalama puanlara donustirulebilir. Tim
maddelere verilen tepki puanlarinin toplami destekleyici davranis algisina iliskin ham puani ifade eder. Olgegin
tamamindan 12 ile 72 araliginda puan alinmaktadir. Olgekten alinan ham puanlar 6lgekteki madde sayisina (n = 12)
bolinerek 1 ile 7 araliginda ortalama puanlara donustirilebilir. Asagidaki tabloda ham puanlara karsilik gelen
ortalama puan ve dizeyler verilmistir.

Not. 2 = M1 + M4 + M7 + M10 = Ozerklik Algisi, M2 + M5 + M8 + M11 = Yeterlilik Algis;, M3 + M6 + M9 + M12 =
iliskisellik Algisi ® = M1+M2+M3+M4+M5+M6+M7+M8+M9+M10+M11+M12 = Destekleyici Davranis Algisi

Birinci diizey faktorlerde 4,00 ile 11,99 puan arahgi (1,00 ile 2,99) ozerklik, yeterlilik ve iliskisellik algisinin diisiik
dizeyde oldugu anlamina gelir. 12,00 ile 19,99 puan araligi (3,00 ile 4,99) 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik algisinin orta
dizeyde oldugu anlamina gelir. 20,00 ile 28,00 puan aralg (5,00 ile 7,00) ozerklik, yeterlilik ve iliskisellik algisinin
yuksek oldugu anlamina gelir.

ikinci diizey faktdrde 12,00 ile 31,99 puan arahgl (1,00 ile 2,99) destekleyici davranis algisinin disiik diizeyde
oldugu anlamina gelir. 32,00 ile 51,99 puan araligi (3,00 ile 4,99) destekleyici davranis algisinin orta diizeyde oldugu
anlamina gelir. 52,00 ile 72,00 puan aralig (5,00 ile 7,00) destekleyici davranis algisinin yiiksek diizeyde oldugu
anlamina gelir.

Faktoér Diizeyi Ham Puan Araliklari Ortalama Puan Araliklari Duz.ey
Belirleme

4,00-11,99 1,00ile 2,99 araligi Dusuk

Birinci Dlzey Faktor? 12,00 - 19,99 3,00 ile 4,99 araligi Orta
20,00 - 28,00 5,00 ile 7,00 arahgi Yiiksek
12,00 - 31,99 1,00ile 2,99 araligi Duslk

ikinci Diizey Faktor® 32,00 - 51,99 3,00 ile 4,99 aralig Orta
52,00 - 72,00 5,00 ile 7,00 arahgi Yiksek
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