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ABSTRACT

It is well-established that teachers' and prospective teachers' beliefs about mathematics education are related
to their teaching practices. This study, therefore, investigated the beliefs of 20 prospective middle school
mathematics teachers regarding ideal mathematics learning environments through their drawings. The
prospective teachers were asked to draw and explain their ideal mathematics learning environment. These
environments were analyzed based on the vision of the learner, the role of the teacher, the tools used, and the
structure of the learning environment. According to the results of the qualitative analysis, it was seen that the
prospective teachers mostly drew the mathematics learning environment suitable for the social environment.
Following that, it was seen that most of the drawings were in line with the open, active, blended, and traditional
environments, respectively. Based on the analysis of the prospective teachers' drawings of ideal mathematics
learning environments, it was seen that they predominantly designed environments suitable for learner-centred
mathematics education (social, active, open, and blended). Practices to support these prospective teachers'
learner-centred beliefs about mathematics education were discussed. Furthermore, suggestions were made
about practices to transform the traditional beliefs of prospective teachers into learner-centred beliefs in
accordance with the national mathematics teaching and teacher education policies.

Keywords: Beliefs, mathematics learning environment, drawing, prospective mathematics teachers, middle
school
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Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik egitimine iliskin inanislarinin 6gretim pratikleri ile iliskili oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu galismada ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin ideal matematik 6grenme
ortamlarina yonelik inanislar gizimleri yoluyla arastiriimistir. Calismaya matematik 6gretimine yonelik bir egitim
etkinligi kapsaminda katilim gosteren farkli Gniversitelerden 20 ortaokul matematik 6gretmen adayi katilmistir.
Ogretmen adaylarindan ideallerindeki matematik 6grenme ortamini gizmeleri ve cizimlerini agiklamalari
istenmistir. Matematik 6grenme ortamlari 6grenciye bakis agisi, 6gretmenin rold, kullanilan araglar ve 6grenme
ortaminin yapisi goz 6ntinde bulundurularak analiz edilmistir. Nitel analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin
en ¢ok sosyal ortama uygun matematik 6grenme ortami gizdikleri gérilmustur. Sonrasinda ise ¢oktan aza dogru
siraslyla acik, aktif, karma ve geleneksel ortama yonelik gizimlerin yapildigi goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin
ideal matematik 6grenme ortamlarina yonelik gizimleri degerlendirildiginde agirlkli olarak 6grenci merkezli
matematik egitimine uygun (sosyal, aktif, agik ve karma) ortamlar tasarladiklari gériilmustir. Bu sonugtan
hareketle 6gretmen adaylarinin matematik egitimine yonelik 6grenci merkezli inaniglarini destekleyebilecek
uygulamalar tartisilmistir. Ayrica, geleneksel anlayisa sahip olan 6gretmen adaylarinin inanislarinin ulusal
matematik 6gretimi ve 6gretmen egitimi politikalari ile uyumlu hale getirebilmek adina yapilabilecekler hakkinda
onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
matematik egitimine iliskin inanislari alanyazinda énemli
arastirma konularindan birisi olarak goérilmektedir
(Lerman, 2002; Philipp, 2007). Bu dogrultuda gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanyazinda matematik
Ogretmenlerinin ve 0Ogretmen adaylarinin inaniglar
giderek artan bir sekilde arastiriilmaya devam etmektedir.
Bu ilginin temelinde inanislar ve 6gretim uygulamalari
arasindaki  iliski  yatmaktadir.  Alanyazinda  kimi
arastirmacilar  inanislarin ~ 6gretim  uygulamalarini
etkiledigini savunurken, kimi arastirmacilar da 6gretim
uygulamalarinin inaniglari etkiledigini 6ne surmektedir
(Calleja, 2022). Bu iki kavram arasindaki iliskinin yona
henliz tam olarak bilinemese de, kavramlarin birbiri ile
yakindan iliskili oldugu duslinilmektedir (Cross, 2009;
Lerman, 2002).

Ogretmen egitim programlari dgretmen adaylarinin
sadece matematik O6gretimine yonelik bilgilerini
gelistirmeyi degil ayni zamanda 0&gretmen egitim
programinin amagclarina uygun inanislar gelistirmelerini de
hedeflemektedir (Liljedahl, 2008; Van Zoest & Bohl, 2005).
Glncel matematik egitimi anlayisi disiinildiginde bu
inaniglarin ~ 6grencilerin  anlamh  6grenmesini  ve
O6gretmenin rehber rolini Ustlendigi 6grenci merkezli
matematik Ogretim yontemlerini destekleyen inanislar
oldugu séylenebilir. Ulkemiz matematik dersi 6gretim
programinin da bu anlayis cercevesinde gelistirildigi (bkz.
Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018) ve 6gretmen yetistirme
programlarinin da bu anlayis ile uyumlu oldugu
bilinmektedir (bkz. Yiiksekégretim Kurulu [YOK], 2007). Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin matematik egitimine
yonelik inanislarinin  bu politikalarla uyumlu olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Cink,
ayni  6gretmen egitim programindan mezun olan
matematik ©6gretmenlerinin  gelistirdikleri inaniglara
paralel olarak ¢ok farkli matematik 6gretim yontemlerini
kullandiklari bilinmektedir (bkz. Arslan vd., 2022). Bu
dogrultuda, bu calismanin odak noktasinda ilkégretim
matematik 6gretmen adaylarinin inanislar -6zel olarak
ideal matematik 6grenme ortamlarina yonelik inanislari-
bulunmaktadir.

inanislar ve ilgili Calismalar

Pajares (1992) inanislari tanimlanmasi zor olan
karmasik bir kavram olarak nitelendirmektedir. Aradan
gecen uzun slire ve pek c¢ok arastirmaya ragmen
inanislarin  ortak olarak kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir (Cross, 2009). Alanyazinda inanislarin
kavramsallastiriimasina yonelik ilk galismalarda inaniglarin
bilgiden farkh olarak bireyden bireye degisebilecek
dogruluk degeri olduguna wvurgu yapilmaktadir
(Thompson, 1992). Buna paralel olarak, Philipp (2007, s.
259) inanislart su sekilde tanimlamaktadir: “Diinya
hakkinda dogru oldugu dusiintilen psikolojik anlayislar,
onclller veya Onermeler”. Hannula (2011) ise
¢alismasinda inaniglarin hem bilissel hem de duyussal
boyutlari oldugunu vurgulamaktadir. Hannula’ya (2011)

gore bilissel boyutta bireysel olarak dogruluk degeriiceren
yargilar bulunurken, duyussal boyutta da bu yargilarla
iliskilendirilen duygular yer almaktadir.

inanislar zihinde birbiriyle etkilesimli kimeler halinde
bulunmakta ve bu yapr da inanig sistemleri olarak
isimlendirilmektedir (Thompson, 1992). Bu sistemlerdeki
bazi inanislar daha merkezi bir yer kaplayip degistirilmesi
oldukga glic iken bazi inanislar nispeten daha kolay
degisebilmektedir (Green, 1971). Pajares (1992) daha
merkezi konumda olan ve zor degisen inanislarin uzun bir
gecmise dayanan deneyimler neticesinde
olusturuldugunu, yakin zamandaki deneyimler sonucu
gelistirilen inaniglarin ise degismeye daha yatkin oldugunu
ifade etmektedir. Matematik egitimi baglaminda
inanislarin pek c¢ok boyutu bulunmaktadir (Aydin vd.,
2011). De Corte vd. (2013) bu boyutlari matematik
egitimine yonelik inanislar ve matematige iliskin 6z-benlik
inanislari seklinde iki temel kategoriye ayirmistir. Bu
¢alismanin konusuna paralel olan matematik egitimine
yonelik inaniglari da gesitli alt boyutlarda ifade etmistir:
matematige iliskin inaniglar (matematigin dogasina
yonelik), matematik 6grenmeye yonelik inaniglar
(matematik 6grenmenin anlami ve yontemlerine yonelik)
ve matematik 6gretimine iliskin inanislar (etkili matematik
dgretiminin kosullarina yénelik). Ogretmen adaylarinin bu
inaniglar, onlarin  gelecekteki matematik 6gretim
uygulamalarini sekillendirecek ve buna paralel olarak da
siniflarindaki 6grencilerin matematige yonelik cesitli
inaniglari  gelisecektir (Haser, 2016). Bu baglamda,
olusacak inanis dongisiiniin matematik egitimi politikalari
ile uyumlu sekilde gelistiriimesi adina 06gretmen
adaylarinin matematik egitimine yoénelik inanislarinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Emenaker, 1995; Koégce,
2017). Bu 6nemden hareketle, 6gretmen adaylarinin
matematik egitimine yonelik inanislariniinceleyen pek cok
arastirma gergeklestirilmistir (Haser, 2016; Philipp, 2007).

Alanyazinda  6gretmen adaylarinin  matematik
egitimine yonelik inanislarini inceleyen arastirmalar
O0gretmen egitim programindaki tecribelerin -6zellikle
matematik 6gretim yontemleri ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde edinilen tecrlbelerin- 6nemini ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarinin kendi &grencilik
sireglerini ¢ogunlukla 6gretmen merkezli matematik
siniflarinda gegirdikleri bilinmektedir (Emenaker, 1995;
OECD, 2016). Ancak, adaylarin o6gretmen egitimleri
sirasinda 6grenci merkezli anlayisa uygun matematik
O0gretim yontemleri derslerinde edindikleri tecriibeler
dogrultusunda benzer uygulamalari destekleyen inanislar
gelistirebildikleri gorulmektedir (Hart, 2002; Jao, 2017;
Timmerman, 2004). Benzer sekilde, 6gretmenlik
uygulamasi dersindeki tecribelerin etkisiyle 6gretmen
adaylarinin  matematik egitiminin  karmasik yapisi
hakkinda daha fazla farkindalik ve matematik 6gretiminde
alan bilgisinin ve pedagojik bilginin dnemine yénelik daha
gicli inaniglar gelistirdikleri gérilmektedir (Lloyd, 2005;
Lofstrom & Poom-Valickis, 2013; Wall, 2016). Ulusal
alanyazinda 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde
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ogrenci merkezli uygulamalari savunan inanislara (Boz,
2008; Katmer-Bayrakli, 2019) veya gegis donemindeki
inanislara diger bir ifadeyle hem 6gretmen merkezli hem
de o6grenci merkezli uygulamalari savunan inanislara
(Eryilmaz-Cevirgen, 2020; Kayan vd., 2013) sahip olduklari
gorulmektedir.

Alanyazinda  Ogretmen adaylarinin  matematik
egitimine yonelik inaniglari arastirilirken ¢ogunlukla
matematik Ogretiminde Ogretmen ve 6grenci rolleri
Uzerine odaklaniimistir. Bunlarin haricinde matematik
O6grenme ve 6gretim ortamlarinin nasil olmasi gerektigine
yonelik gorusler de matematik egitimine iligkin inaniglari
yansitmaktadir (Beswick, 2008). Matematik 6grenme ve
Ogretim ortamlari, 6grencilerin 6grenme silrecine etki
eden 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Eshach, 2007). Nitekim matematik 6gretmenlerinin
goziinden ideal matematik 6gretim ortamlarinda
bulunmasi gereken temel ozelliklerin ortaya kondugu
cesitli arastirmalar da bulunmaktadir (Bora & Ahmed,
2018). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin ideal 6grenme
ortamlarina iliskin inaniglari, onlarin gelecekteki 6gretim
pratiklerini ve  &grencilerin  matematik 6grenme
deneyimlerini sekillendirecek temel unsurlar olarak ele
alinabilir. Fakat, ulusal alanyazindaki matematik 6gretmen
adaylarinin 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigine
yonelik inaniglarini arastiran bir ¢calismaya rastlanmamis
ve bu baglamda alanyazinda bir eksiklik oldugu
disuntlmistir. Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin ideal
matematik ©6grenme ortamlarina yonelik inanislarini
gizimler yoluyla arastirarak, bu boslugu doldurmayi
amaclamaktadir.

inamislarin Arastinlmasinda Cizimler

Matematik Ogretmeni ve 0Ogretmen adaylarinin
inaniglarini belirlemeye yonelik g¢alismalarda ¢ogunlukla
Likert tipinde Olgeklerden, agik uglu sorulardan veya
gorisme sorularindan faydalaniimaktadir (bkz. Aydin vd.,
2011; Calleja, 2022; Cross, 2009; Eryilmaz-Cevirgen, 2016;
Kayan vd., 2013; Kul, 2017). Bu yontemler arastirmacilara
cesitli avantajlar (¢ok sayida katilimcinin inanislarinin
belirlenmesi, devam niteliginde sorular ile inanislar
hakkinda daha detayli bilgi alinabilmesi gibi) saglasa da
gesitli dezavantajlar da getirmektedir. Ozellikle 6gretmen
adaylari bu gibi arastirma yontemlerinin kullanildig
durumlarda Ogretmen egitim programlarinin etkisiyle
ogrenci merkezli egitime uygun ifadeleri yeterince
icsellestiremeden  basmakalip  bir sekilde ifade
edebilmektedir (Alsup, 2006). Bu sebeple inanislarin
belirlenmesinde alternatif veri toplama araglarindan
faydalanilmasi  onerilmektedir (Bullough, 2015). Bu
dogrultuda matematik egitimine iliskin inanislarin
belirlenmesinde giderek artan bir sekilde kullanilmaya
baslayan 6lgme araglarindan birisi olarak metaforlar goze
carpmaktadir. Matematik egitimine yonelik inanislarin
direkt olarak sorulmasindan ziyade metaforlar araciligiyla
belirlenmesinin bireylerin gercek inanislarini belirlemede
elverisli oldugu dustnilmektedir (Lofstrom & Poom-
Valickis, 2013). Bu baglamda gerek Ulkemizde gerekse
uluslararasi pek ¢ok calismada matematik 6gretmen ve

O0gretmen adaylarinin  inanislarinin  belirlenmesinde
metaforlardan da faydalaniimistir (bkz. Bullough, 1991;
Lofstrom & Poom-Valickis, 2013; Morali vd., 2022; Saban,
2006; Haser vd., 2024).

inanislarin belirlenmesinde bir bagka alternatif veri
toplama araci olarak gizimlerin kullanilabilecegi de ifade
edilmektedir (Beltman vd., 2015; Lin, 2022). Bireylerin
yaptiklari gizimlerin diigtinsel dinyalarinin bir yansimasi
oldugu ve bu sebeple de inaniglarini belirlemede 6nemli
bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Utley vd., 2020). Okul
oncesi, sinif ve fen egitimi alanlarinda ¢esitli
arastirmalarda gizimler inanislarin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir (bkz. Beltman vd., 2015; Finson vd., 1995;
Knight & Cunningham, 2004; Thomas vd., 2001).
Matematik egitimi alanyazininda ise 6grencilerle yapilan
cesitli cahismalar bulunmakla birlikte (bkz. Hatisaru, 2020,
2021, 2022) oOgretmen ve Ogretmen adaylarn ile
gerceklestirilen  calismalarda  bir  eksiklik  oldugu
goriilmektedir. Tlgili calismalardan birinde sinif 6gretmeni
adaylarinin  matematik 0gretimine yonelik inaniglari
matematik 6gretmeni gizimleri aracihigiyla arastiriimstir.
Ogretmen adaylarinin  %25’inin  6gretmen merkezli
matematik 6gretimine, %38’inin hem 6gretmen merkezli
hem de 6grenci merkezli gegis 6gretimine ve son olarak da
%37’sinin 6grenci merkezli matematik 6gretimine uygun
inanislara sahip oldugu gorilmustir (Utley vd., 2020). Bir
baska calismada ise yine sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik egitimine yonelik inaniglari  matematik
O0gretmeni ¢izimleri incelenerek arastirilmistir. Analiz
sonuglari 6gretmen adaylarinin gogunlugunun matematik
egitiminde 6gretmen merkezli ve 06grenci merkezli
anlayisin bir karisimina sahip oldugunu gostermistir (Lin,
2022).

Arastirmanin Onemi ve Arastirma Sorulari

Her ne kadar g¢izimlerin 6gretmen veya 6gretmen
adaylarinin inaniglarini incelemede elverisli bir arag
oldugu ifade edilse de matematik 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen calismalarin eksikligi alanyazinda dikkat
¢cekmektedir. Ayrica, matematik 6gretmen ve G6gretmen
adaylarinin matematik egitimine yonelik inanislarini
belirlemede 6grenme ortamlarina yonelik inanislarinin da
yeterince arastiriimadigi gorilmektedir. Alanyazindaki bu
eksikligin giderilmesine katkida bulunmak adina bu
calismada  asagidaki arastirma  sorusuna  cevap
aranmaktadir:
e Ogretmen adaylarinin ideal matematik 6grenme
ortami gizimleri onlarin matematik 6grenme ortamina
yonelik inanislari hakkinda neler géstermektedir?

Yontem

Bu arastirmada ilk6gretim matematik ©6gretmen
adaylarinin ideal matematik 6grenme ortamina yonelik
inaniglarinin ¢izimleri araciligiyla incelenmesi amaciyla
nitel betimsel desen kullaniimistir. Nitel betimsel desenin,
hakkinda az sey bilinen bir olgu hakkinda zengin
tanimlama firsati sundugu ifade edilmektedir (Bradshaw
vd, 2017). Bu c¢alismada farkli deneyimlere sahip
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ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin  “ideal
matematik 6grenme ortamini” gizimleri araciligiyla
dogrudan tanimlamalari beklenmektedir. Ogretmen

adaylarinin gergeklestirdigi cizimler ve cizimlere iliskin
yaptiklari agiklamalar, onlarin matematik 6grenme
ortamlari  hakkindaki inaniglarini  tanimlama firsati
verdiginden ve adaylardan alinan dogrudan bilgilerle
inaniglarinin anlasilmasi amaclandigindan, arastirmanin
tasariminda nitel betimsel desenin kullanilmasi uygun
gorialmustir (bkz. Bradshaw vd, 2017; Merriam, 1998;
Stenberg & Maaranen, 2022).

Ogrenme Ortamlarina Yénelik Kavramsal ve
Analitik Cerceve

Getzels (1974) 6grenme ortamlarini 6grenciye bakis
acisi, 6gretmen rold, kullanilan araglar ve 6grenme ortami
olmak Uzere dort baslik altinda degerlendirmistir. Bu
degerlendirme sonucunda dort farkli 6grenme ortami
tanimlamistir (Cizelge 1.).

Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin gizmis
oldugu ideal matematik 6grenme ortamlari Getzels'in
(1974) siniflandirmasi baglaminda ele alinmistir.

Katilimcilar

Arastirmaya Tarkiye'nin  farkhh  Gniversitelerindeki
ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 14 lglincl ve 6 dérdiinci sinif olmak lizere toplam
20 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmanin katihmcilari,
bir devlet Universitesinde gerceklestirilen matematik
egitimine yonelik bir egitime gonilli olarak katilan
O0gretmen adaylaridir. Nitel betimsel arastirmalarda,
arastirma problemiyle uyumlu katiimcilarin segilmesini
saglayan ve mevcut katilimcilardan se¢im yapilmasina
olanak taniyan kolay ulasilabilir ydntemin kullanilabilecegi

ifade edilmektedir (Bradshaw vd., 2017). Bu galismada,
egitime katilan o6gretmen adaylariyla cahlsildigl igin,
arastirma katilimcilarinin secimi kolay ulasilabilir durum
orneklemesi olarak tanimlanabilir. Katihmcilar 6 farkl
Universitede 6grenim gormekte olup, 19 kadin ve 1 erkek
dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
almis olduklari dersler se¢gmeli dersler 6zelinde farklilik
gostermektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri “ideal Matematik Ogrenme
Ortamini  Ciz” baslkli bir veri toplama arac ile
toplanmigtir.  Veri toplama aracinin belirlenmesinde
alanyazinda benzer amaglar dogrultusunda ¢izimlerin
kullanildigi calismalar etkili olmustur. ilgili calismalarda
katilimcilardan “Bir matematik 6gretmeni ¢iz” (Utley vd.,
2020), “Bir 6gretmen olarak kendini ¢iz” (Beltman vd.,
2015) gibi yonergeler ile kisitlama yapmadan gizimler
yapmalari istenmistir. Bu dogrultuda bu c¢alismada
O0gretmen adaylarindan hayallerindeki ideal matematik
O0grenme ortamini gizmeleri istenmis ve bu ortamda
bulunmasi veya bulunmamasi gereken 6geler baglaminda
bir kisitlamaya gidilmemistir. icerik agisindan saglanan bu
Ozglrligin inanislarin ortaya konmasinda énemli oldugu
distuniulmektedir. Cizimlerin veri toplama araci olarak
kullanildigi  arastirmalarda ¢izimler hakkinda kisa
aciklamalar yapilmasi énerilmektedir (Utley vd., 2020). Bu
nedenle, 6gretmen adaylarindan ¢izimlerinin tam olarak
anlagiimasi i¢in resmettikleri ortami agiklayan bir metin
yazmalari da beklenmistir. Arastirmada temel veri kaynagi
olarak 6gretmen adaylarinin gizimleri kullanilmis ve ikincil
kaynak olarak adaylarin agiklamalarina basvurulmustur.
Veriler 0Ogretmen adaylarinin  katildiklari  egitimin
oncesinde, 2022 yilinin Haziran ayinda toplanmustir.

Cizelge 1. Getzels’in (1974) Penceresinden Farkh Ogrenme Ortamlari

Ogrenciye bakis agisi

Ogretmen rolii

Kullanilan araglar

Ortam Tasarimi

Anlatan, gosteren ve

Geleneksel Ogrenuf)o.?}:)lr levha ortamdaki odak
Ortam olarak goralur
noktasidir
Ogrenciye yardimcl,
Yaparak yasayarak rehber roliinde ve
Aktif Ortam  O6grenebilecegi odak noktasinda
distnalur degildir
Ogrenci merakli, Ogrenayg ..
. . kesfedebilecegi
entelekttel aghgi
Acik Ortam ortamlar sunan ve
bulunan ve problem o . .
6zUmU odakh gorialir SHARENEG MIEEIES
¢ & etmekten kaginan
Sosyal olarak 6grenen,  Etkilesimin olabilecegi
Sosyal . ; o
e sosyal bir organizma ortami saglayan, odak
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olarak goralur

noktasinda degildir

Tahta, kalem, tebesir

Gunluk yasam objeleri,
teknolojik araglar ve
O0grenme alanina 6zgi
materyaller

Cogunlukla glinlik
yasam ve doga odakli
olan 6grenci ilgisini
cekebilecek her sey

Guinluk yasam objeleri,
teknolojik araglar ve
o0grenme alanina 6zgi
materyaller

Sabit sandalye ve
siralarin kullanildig
siniflar

Hareketli sandalye,
siralar kullanilan
siniflar

Doga ortami, okul digi
ortamlar, ilgi
alanlarina gore
diizenlenmis siralarin
olmadigi daha ¢ok
mobilyalarin
kullanildigi siniflar
Cogunlukla dairesel
sekilde tasarlanmis,
kiiclik ve blyuk grup
yapilabilecek siniflar
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Ogretmen adaylari verilerin  toplandigi  sirada
bulunduklari akademik yili tamamlamislardir. Ogretmen
adaylarina gizimlerini gerceklestirmeleri ve yaptiklan
cizimleri acgiklamalari igin vyaklasik 75 dakika siire
verilmistir ve verilen slirenin yeterli oldugu gézlenmistir.

Verilerin Analizi

Cizimlerin analizinde Getzels'in (1974) Ogrenme
ortamlarina yonelik gelistirdigi cerceve temel alinmistir.
Daha o6nceki béliimlerde agiklandigi lizere Getzels (1974)
ogrenciye bakis agisi, 6gretmen rold, kullanilan araglar ve
ortam tasarimi agisindan dort farkli 6grenme ortami
tanimlamistir: Geleneksel, Aktif, A¢ik ve Sosyal ortamlar.
Veri analizinin ilk agamasinda her iki arastirmaci 6gretmen
adaylarinin gizimlerini ve gizimlerine iliskin agiklamalarini
bu kategorileri kullanarak kodlamiglardir. ilk asamada, her
bir cizim detayh bir sekilde incelenmis ve ¢izimlerde yer
alan bilesenler (sira, masa, park alani, 6gretmenin
konumu, o6grencilerin  durusu gibi) belirlenerek
listelenmistir. Bu listeleme, gizimlerin daha detayli analiz
edilmesi igcin bir temel olusturmustur. Ardindan, bu

bilesenler Getzels'in  (1974) dort ana kategorisi
baglaminda 06grenciye bakis agisi, O0gretmenin roli,
kullanilan  araglar ve ortam tasarirmi  altinda

gruplandinimistir. Her bir bilesen, bu kategorilerden bir
veya daha fazlasina atanmistir. Ornegin, ‘Aktif Ortam’
olarak kodlanan bir c¢izimde; 6grencilerin masalarda
calistigl, 6gretmenin tahtada degil dogrudan 6grencilerle
etkilesim iginde oldugu, sinif icinde gesitli matematiksel
materyallerin kullanildigl, masalarin yuvarlak sekilde
tasarlandigi ve siralarin hareketli oldugu gibi 6zellikler yer
almaktadir. Bu slireg, tim c¢izimler ve agiklamalar igin
tekrar edilerek, her 6gretmen adayinin ¢iziminde hangi
6grenme ortamini  temsil ettigi net bir sekilde
belirlenmistir. Analiz agamasinda her iki arastirmaci da
bazi gizimler igin belirlenen kategorilerden iki veya daha
fazlasinin es zamanh olarak kullanilmasi gerektigini fark
etmislerdir. Bu gibi ¢izimlerin Karma ortam olarak
kodlanmasina karar verilmistir. Bir baska deyisle
belirlenen kategorilerden iki veya daha fazlasinin uygun
oldugu cizimler Karma ortam olarak kodlanmistir. Bu
asamada her iki arastirmacinin ilk asamadaki kodlamalari
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karsilastirilmis ve %90 uyum gozlenmistir. Uyumsuzluk
olan iki ¢izim Uzerine yapilan tartismalar neticesinde %100
uyum ile veri analizi sireci tamamlanmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin
ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi= Burdur Mehmet

Akif Ersoy Universitesi, Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurul Komisyonu

Etik degerlendirme kararinin tarihi= 01.06.2022

Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi= GO
2022/774
Bulgular

Ogretmen adaylarinin ideal matematik 6grenme
ortamina yonelik inaniglarinin incelendigi bu arastirmada,
adaylarin gizimleri 6grenci rolleri, gretmen rolleri, ortam
ve kullanilan arag/gereg/materyaller  agisindan
degerlendirilmistir.  Arastirmanin  bulgularina  gore
adaylarin 6gretim ortamlarina yonelik gizimleri Geleneksel
(f=2), Aktif (f=3), Acik (f=5), Sosyal (f=8) Karma (f=2) olmak
lizere bes kategori altinda toplanmistir.

Geleneksel Ortam

ideal matematik 6grenme ortamini geleneksel bakis
agisiyla resmeden Ogretmen adaylarinin gizimlerinde
ortamin okul icinde bir sinif olarak tasarlandigi ve sinifin
bir odak noktasinda vyani 6gretmende toplandigi
gozlenmektedir. Cizimlerde yer alan sinifta tahta, pano,
sira, kitaplik gibi materyaller yer almakta ve pasif sekilde
odak noktasina dogru vyoneldikleri goriilmektedir.
Asagidaki resimlerde yer alan gizimler geleneksel ortami
tasvir etmektedir.

Resim 1. Geleneksel ortam ¢izim ornegi
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Resim 1 incelendiginde o6gretmen adaylarinin sinif
icine siralar yerlestirdigi, siralarda ikiserli 6grencilerin
oturdugu ve bu siralarin yéninin de tahtaya dogru
yoneldigi gorulmektedir. Ayrica sinifta bir 6gretmen
masasl, masalarin her birinin Gzerinde esit kollu teraziler
ve Ogretmen masanin basinda da  Ogretmen
resmedilmistir. Bu ¢izimi yapan 6gretmen adayi, gizimine
yonelik aciklamasinda “farkli konulari farkli sekillerde

anlatip”  6grencilerin  dikkatini  ¢ekebileceginden
bahsetmistir. Bu acgiklamasi ve ¢izimi gbz Onine
alindiginda adayin 6gretmeni sinif icinde anlatici,

ogrencileri de dinleyici rolinde ele aldig1 anlasilmaktadir.
Bir diger geleneksel bakis agisi taglyan gizim Resim 2’de
gorulmektedir.

Resim 2 incelendiginde de benzer sekilde bir sinif
ortaminda 6grencilerin  “U seklinde” bir dizende
durduklar ve O0gretmene dogru yoneldikleri
goriilmektedir. Ogretmen adayi bu cizimini agiklarken,
ortamda Ogrenci ve 6gretmen konumlarini “égrencilerin
hepsi birbirlerini ve 6gretmeni rahatlkla gérebilmelidir’
seklinde agiklamistir. Ogretmen adayi sinifin igerisine
tahta, kitaplik ve panolar vyerlestirmistir. Ogretmen
adaylarinin geleneksel cizimlerinde ortamin sinif icinde
yer aldigi, odak noktasinin tahta ve 6gretmen oldugu,
O6gretmenin anlatici dolayisiyla 6grencilerin pasif rolde
sinif icinde yer aldiklari gérilmektedir.

Aktif Ortam

ideal matematik 6greniminin  aktif ortamda
gerceklesmesi gerektigine inanan 6gretmen adaylarinin
cizimlerinde 06gretmenin odak noktasinda olmadigi
gorilmistiir. Ogretmenin gizimlerdeki rold, soru soran,
etkinlige sorulariyla rehberlik eden, etkinligin glinlik
yasamla ve diger disiplinlerle iliskisini kuran, matematiksel
gercekleri  Ogrencilerin  kesfetmelerini  saglayacak
etkinlikleri hazirlayan olarak belirlenmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylari agiklamalarinda ortam tasarimindan
ziyade matematiksel materyallere ve 6grencilerin sinif
icindeki aktif konumuna vurgu yapmislardir.

B e

Resim 3’te gorilecegi lzere, 06gretmen adayi
ogrencilerin zihinsel olarak aktif oldugunu gostermek igin
diisinme balonlari ve 6gretmenin sorulariyla 6grencilere
rehberlik ettigini gostermek icin de konusma balonu
icerisinde sorular resmetmistir. Bu 06gretmen adayi
giziminde Ogretmen rolinl “..égrencilerin  giinliik
yasamlarindaki baglamlardan yola ¢ikarak diisiinmelerini,
tartismalarini, 6rnekler vererek bu bilgiye kendilerinin
ulasmalarini  saglamalidir.” seklinde agiklamistir. Bu
cizimdeki Ogrenci roli ise “..6grencilerin yaparak
yasayarak, kendi yasamlari icerisinden érnekler vererek,
tartisarak, giinliikk yasam icerisindeki baglamlari
kullanarak édrendikleri” seklinde agiklanmis ve ezber
bilgiden ziyade kalici bilginin 6nemine vurgu yapilmistir.

Aktif ortam kategorisindeki Resim 4’te yer alan diger
ornekte ise kullanilmasi  planlanan matematiksel
materyaller ayri ayri resmedilmistir.

Bu c¢izimde cetvel, pizza, alan modeli, geometrik
sekiller, market rafi, alisveris faturasi gibi matematik
Ogretiminde kullanilabilecek ¢esitli materyaller yer
almaktadir. Bu 6gretmen adayinin ¢izimini su sekilde
aciklamistir: ~ “...égrencilerin  ¢esitli  6lcme, kesme
yapabilecekleri etkinlikler tasarlanmall. Béylece égrenci
siirecte hem daha aktif olacak hem de égrenmeleri kalici
olacaktir. Mesela dairenin alani ve alan formiiliiniin ispati
icin her bir 6grencinin bunun lzerinde ¢alisma yapmasina
izin verilmeli.”

Ogretmen adayi cizimine yénelik yapmis oldugu
aciklamalarin tamaminda ise 6grencilerin aktif olmasina,
matematigin somutlastirilmasina, bilginin kalicihgina,
matematigin sanat ve diger disiplinlerle iliskisine ve
matematiksel ispatin Gnemine vurgu yapmistir. Kisaca, bu
kategorideki cizimlerde 6grencilerin somut matematiksel
gerceklikleri aktif tartisma ortaminda 6grendikleri,
O0gretmenin bu ortamda yonlendirici bir rolde oldugu ve
ortamda c¢esitli matematiksel materyallerin yer aldig
vurgusu 6n plana ¢ikmistir.

-

Resim 2. Geleneksel ortam ¢izim 6rnegi-2
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Resim 3. Aktif ortam cizim 6rnegi

Resim 4. Aktif ortam gizim 6rnegi-2

q %)

Resim 5. Agik ortam ornegi

A¢ik Ortam

Ogretmen adaylarinin “acik ortam” kategorisinde yer
alan cizimlerinde hem sinif ici hem de sinif disi ortamlara
yer verilmistir. Bu c¢izimlerde 0Ogretmen adaylari
siniflarinda  ¢ekmecelere,  koltuklara,  kitapliklara,
matematiksel arag-gereglere, oyun alanlarina ve
disiplinlerarasi béliimlere yer vermistir. Bu gizimlerde
6grenme ortamlarinin rahat bir mekan olmasi gerektigini
ifade etmisler, Ogrencilerin yaparak ve vyasayarak
o0grenmesine, bununla birlikte matematikte 6grendiklerini
kendi yasamlarina aktarabilmeleri gerektigine vurgu
yapmislardir. Bu kategoride yer alan 6gretmen adaylarinin
oyun parklari, muze, kutliphane gibi daha c¢ok dis
mekanlari tercih ettikleri, ic mekanlarda ise 6grencilerin
kesif yapabilecegi matematik-muzik kosesi, teknolojiyle
matematik kosesi gibi ortamlara yer verdikleri

belirlenmistir. Resim 5 ve Resim 6’da iki farkh agik ortam
¢izimi 6rneklendirilmistir.

Resim 5’deki ¢izim incelendiginde, 6gretmen adayinin
ogrencilere rahat bir ortam sunmak istedigi icin sinifa
koltuklar ¢izdigi goriilmektedir. Benzer sekilde sinif
ortamina koltuk cizen bir baska 6gretmen adayi yapmis
oldugu c¢izimi su sekilde aciklamistir: “.. Cizimde
anlatmaya ¢alistigim sey égrencinin bir akrani ile birlikte
ev ortamindayken bile matematik tartisabiliyor olmasi ve
matematigin  hayatlarindaki yerini tartisiyor olmasi
diyebilirim. Bir 6grenci ya da bir insan bir konuyu ne kadar
i¢sellestirebiliyorsa o kadar iyi égrenir diye diisiiniiyorum.
Gilincel hayatta ise yarayan ve kullanilan bilgi en kalici ve
unutulmayan, degderli bir bilgidir. Bu nedenle matematigi
degerli kilmak icin matematigi &grencilerin hayatina
uyarlayabilmeli ve “sinif ortaminda islenen sikici ve zor bir
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’

ders” algisindan kurtarmalyiz...” Ogretmen adayinin
aciklamasinda kalici 6grenme, akranlariyla iletisim ve
gilinlik hayata uyarlanan bilginin 6grenilmesi vurgularini
yaptigi goriilmektedir.

Buna ek olarak Resim 6’da yer alan g¢izim
incelendiginde ise 6§retmen adayinin 6grenme ortaminda
pek cok bilesene yer verdigi, ortami hem i¢ ve hem de dig
mekan olarak ele aldigi, ic mekanda mobilyalarin ve gesitli
disiplinlerarasi  boélimlerin  bulundugu, 6grencilerin
kesifler yapabilmesi icin c¢esitli ortamlarin eklendigi
goriilmektedir. Ogretmen adayinin gizimiyle ilgili yapmis
oldugu aciklama su sekildedir: “..6drenci kendi
sorumluluklarini bilip kisisel gelisimi ilerleyecek ve daha
merkezde oldugu bir 6grenim siireci gegirecek. Yaparak-
yasayarak 6grenme tam olarak saglanacak.” Bu 6gretmen
adayi da cizimine iliskin yaptigi aciklamada yaparak ve
yasayarak 0Ogrenme ve Ogrencinin merkezde olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Agik ortami destekleyen
inanislara sahip 6gretmen adaylarinin  kurguladigi
ortamlarin genellikle sinif disinda o6grencilerin gesitli
kesifler yapabilecekleri, entelektuel bilgilerini
destekleyebilecekleri sekilde tasarlandigi gérilmugstur.

Sosyal Ortam

Bu kategoride yer alan gizimlerde, 6gretmen adaylari
ogrencilerin sosyal etkilesimlerini saglayacak, 6gretmenin
merkezde olmadigl ve sinif icerisinde matematiksel ve
teknolojik arag gereglerin yer aldigi 6grenme ortamlari
tasarlamiglardir. Bu gizimlerde gbze g¢arpan en belirgin
ozellik, sinif igindeki oturma alanlarinin 6grencilerin
birbiriyle etkilesim kurmalarini  saglayacak sekilde
tasarlanmis olmasidir.

Resim 7’de yer alan ¢izim incelendiginde 6gretmen
adayinin ortam tasariminda dairesel formda masalar
yerlestirdigi, ayrica bazi masalarda gesitli materyallere yer
verdigi gériilmektedir. Ogretmen adayi cizimini “...siniftaki
akilli tahta ile dinamik geometri yazilimlari égrencilerin
6grenimine sunulur. Odgrenciler bu yazilimlarla  bir
kavramin, bir matematiksel terimin veya durumun
matematiksel modellemesini, bir gercek hayat durumu
igindeki yerini, bir oyuna uygulanmis versiyonunu
gorebilir...” seklinde agiklamigtir.

Ogretmen adayi ideal grenme ortaminda dgrencilerin
ogrendikleri bilgileri glinlik yasamla iliskilendirmelerini
saglayacak yazilimlar kullanabilecegini ifade etmektedir.
Bu Ogretmen adayi sinif icinde yapmis oldugu dairesel
masa formunu da su sekilde agiklamistir: “Ogrencilerin
standart sinif diizeni ve uygulamalarindan baska, farkli bir
sinif kiiltiirii gorebilmeleri, beraber ¢alisma, isbirlikgi
6grenme, akran é&dgrenimi, tartisma gibi égrenme
firsatlarindan yararlanabilmek adina 6égrencilerin daire
seklinde gruplasarak oturtulmasi planlanmstir.”

Diger yandan, Resim 8’de yer alan c¢izimde de
masalarin  6grencilerin  birbirini gorebilecegi sekilde
karesel formda yerlestirildigi goriilmektedir. Bu ¢izimi
yapan Ogretmen adayl, Ogretmenin sinif iginde
dolagmasini istediginden bahsetmis ve 6grencilerin bilgi
alisverisi yapmalarini saglamak istedigi icin dortli masalar
tasarladigini ifade etmistir.

Cizimi sosyal ortam olarak siniflandirilan bir baska
o0gretmen adayi da cizimini agiklarken sinif icinde beser
kisilik gruplar olusturabileceginden, grup calismalarini
materyallerle yapabileceklerinden ve sinifta yer alan
tahtanin sadece Ogretmenin degil, tim 0&grencilerin
¢alismalarini  sunmak icin bir alan sagladigindan
bahsetmistir.

Sosyal ortam kategorisindeki ¢izimlerde 6grencilerin
birbirileri ile ve 0Ogretmenle etkilesime girebilecekleri
tasarimlarin 6n plana ciktigi gorilmis, 6gretmen adaylari
da 6grenmenin sosyal boyutuna vurgu yapmiglardir.

Karma Ortam

Karma ortam olarak  tanimlanan gizimler
incelendiginde  6gretmen  adaylarinin  ¢izimlerinde
alternatif 6grenme ortamlari tasarladiklari ve birden fazla
kategoride siniflandirilabilecek ortama yer verdikleri
goriilmektedir. Karma ortam olarak ele alinan iki ¢izimde
de sadece ortamin nasil olduguna ait bir tasarim
resmedilmis, ortama 6grenci, 6gretmen ya da materyal
gibi bilesenler eklenmemistir. Bu ortamlardan birinde agik
ve sosyal ortam bolimleri bitlinlestirilerek cizilirken
(Resim 9), digerinde 6grenci merkezli (i ortama da (aktif,
acik ve sosyal) ait bélimler (Resim 10) yer almaktadir.

Resim 6. Acik ortam gizim 6rnegi-2
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Resim 7. Sosyal ortam ¢izim 6rnegi

Resim 8. Sosyal ortam gizim 6rnegi-2

Resim 9. Karma ortam gizim 6rnegi

Resim 9’da yer alan 6grenme ortami incelendiginde
ortamin bir béliminde amfi tiyatroya, diger bélimiinde
ise grup calismalarinin gerceklestirilecegi masalara yer
verildigi goriilmektedir. Cizilen her iki bolimun de sinif disi
aclk ortamda gectigi gorilmektedir. Bu 6gretmen adayi
cizimini aciklarken katli oturaklarin bulundugu alanin
ogrencilerin toplu hareket etmek istedikleri etkinliklerde
kullanilabilecegini, zeminin ¢imlerden olusabilecegini
vurgulamaktadir.  Ayni  ¢izimde 6gretmen adayi
ogrencilerin grup c¢alismasi yapacagl bir cardaga yer
vermistir. Ogretmen adayi, bu ortamdaki dgretmen roliinii
“6gretmenin durmasi, bulunmasi gereken ézel bir yer yok
ve tahtalar yazmak/cizmek icin eklenmistir’ seklinde
actklamistir.

Resim 10’da ise o6gretmen adayl ideal 6grenme
ortamindaki mekanlari hem sinif i¢ci hem de sinif disinda
tasarlamistir.  Sinif icindeki mekan akilli tahta gibi

materyaller ile desteklenmistir. Ayrica, grup g¢alismasinin
yapilacagr masalarin oldugu bir bélim, biyik yuvarlak
masanin etrafinda 6grencilerin birbirlerini gorebilecekleri
bir boélim ve masalarinda matematik materyallerinin
oldugu bir laboratuvar bolimi yer almistir. Sinif disi
ortamda ise Ogretmen adayl bahcede bir park cizimi
yapmistir. Bu g¢izimde 6gretmen adayi 6grencileri hem
aktif hem sosyal hem de kesfeden rollerinde
disinmustir. Aday cizimine yonelik yaptigl agiklamada
sinifinda akilli tahta, bilgisayar, sanal materyaller ve somut
materyalleri kullanmak istediginden bahsetmistir. Ogrenci
rollerine yoénelik yaptigi agiklamada o6grencilerin aktif
olmasina ve kendi ugraslariyla 6grenmelerinin 6nemini
belirtmistir: “materyaller siirekli masalarda duracak ve
6grenciler onlari taniyacak. Bu sayede matematige karsi
6n yargi kirilp, giizel bir motivasyon saglanabilecek.”
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Resim 10. Karma ortam gizim 6rnegi-2

Karma ortam tasarimlarinda 6gretmen adaylarinin
0grenci merkezli matematik egitimini destekler birden
fazla 6grenme ortami resmettikleri ve bu ortamlarin da es
zamanl  degisimli olarak kullanilmasi  gerektigini
savunduklari gérilmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul matematik 06gretmen
adaylarinin ideal matematik 6grenme ortamlarina yonelik
inaniglari, gizimleri aracihgiyla arastinlmistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmen adaylarinin genellikle 6grenci
merkezli (aktif, acik, sosyal ve karma ortamlara y&nelik)
matematik  egitimi  inanislarina  sahip  oldugunu
gosterirken, o6gretmen merkezli (geleneksel ortam)
inanislarin da var oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen
egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin inanislarini
matematik egitimi politikalari ile uyumlu hale getirme
misyonu disuiniildiginde (Liljedahl, 2008; Van Zoest &
Bohl, 2005), agirlikli olarak 6grenci merkezli matematik
egitimini destekleyen inanislarin ortaya ¢ikmasi olumlu
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ¢alismaya katilan
6gretmen adaylarinin lglinct ve doérdiinci sinif 6gretmen
adaylari arasindan secilmesinin  6gretmen  egitim
programinin etkilerini daha net gérebilmek agisindan etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica, katilimci 6gretmen adaylarinin
farkh Gniversitelerdeki matematik Ogretmen egitim
programlarinda bulunmasina ragmen (lkenin egitim
politikalarina uyumlu sekilde, agirlikh olarak 6grenci
merkezli matematik egitimini destekler inanislara sahip
olmasi istendik bir durum olarak diistiniilmektedir.

Alanyazindaki calismalar goz onlinde
bulunduruldugunda  matematik egitimine  yonelik
inanislarin ¢ogunlukla geleneksel ve 6grenci merkezli
olarak iki u¢ noktada konumlandirildigi (bkz. Emenaker,
1995; Eryilmaz-Cevirgen, 2016 Kul, 2017) gorilmektedir.
Bu calisma, 6gretmen adaylarinin gizimlerinin Getzels’in
(1974) 6grenme ortamlarina bakisi ile degerlendirildiginde
ogrenci merkezli uygulamalari destekleyen inanislarin da
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kendi igerisinde farklilasabilecegini géstermistir. Ogrenci
merkezli matematik egitimine uygun inaniglara sahip
0gretmen adaylarinin aktif ortamdan ziyade, agik ve sosyal
ortamlarda matematik egitimi yiritilmesi gerektigine
inandigi gorilmektedir. Ogrenmenin sosyal boyutu
matematik egitiminde giderek artan bir sekilde fark
edilmektedir (Lerman, 2002). Bu c¢alismaya katilan
O0gretmen adaylarinin da matematik egitimine yonelik
inanislarinin - bunu destekledigi gériilmektedir. Ote
yandan, Ogretmen adaylarinin 6nemli bir boliminin
0grenci merkezli matematik egitimi anlayisinin sadece
siniflarda  yuratilmemesi, ayni zamanda sinif digi
ortamlardan da faydalanilmasi gerektigine inandiklari
gorilmektedir.  Alanyazinda sinif disi  ortamlarin
matematik egitiminde kullaniimasina yonelik ¢calismalarin
bu ortamlarda gerceklestirilen matematik egitiminin
olumlu etkileri hakkindaki bulgular dikkat ¢ekmektedir
(bkz. Johnson & Chandler, 2009; Popovic & Lederman,
2015). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematik
egitiminde agik ortamlarin kullanilmasi gerektigine yonelik
inaniglari olumlu olarak gorulebilir.

Az sayida olmakla birlikte bazi 6gretmen adaylarinin,
matematik egitiminin en iyi geleneksel ortamlarda
yiritilebilecegine inandig goériilmektedir. Ogretmen
adaylari meslege basladiklarinda 6grenci  merkezli
matematik egitimine elverisli ortamlarda c¢alissalar dahi,
O0gretmen egitim programlari esnasinda degistirilemeyen
geleneksel inanislarini surdirdikleri goézlenmistir (bkz.
Arslan vd., 2022). Bu nedenle, 0gretmen egitim
programlari esnasinda 6gretmen adaylarinin matematik
egitimine yonelik inanislari ve bu inanislarin altinda yatan
durumlarin belirlenmesi 6nemlidir. Boylelikle, geleneksel
inanislara sahip 6gretmen adaylari belirlenerek onlarin
ogrenci merkezli inaniglar gelistirmelerini saglayacak
uygulamalar ile desteklenmeleri saglanabilir. Bu
¢alismanin ve alanyazindaki diger calismalarin bulgulari
(bkz. Boz, 2008; Cross, 2009; Eryilmaz-Cevirgen, 2020;
Kayan vd., 2013) gostermektedir ki O0gretmen egitim
programindaki standart tecriibeler bazi 06gretmen
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adaylarinin 6grenci merkezli matematik egitimine uygun
inaniglar gelistirmesi icin yeterli gelmemektedir. Bu
nedenle, bu 6gretmen adaylarinin var olan inanislarini
sorgulamalarina imkan verecek ilave tecribeler ile
desteklenmeleri gerektigi diistinilmektedir.

Ogretmen  adaylarinin  ¢ogunlukla  matematik
egitiminde 6grenci merkezli uygulamalara uygun inaniglari
oldugu gorilse de Ogretim uygulamalarinin her zaman
inanislariyla uyumlu olmadigi bilinmektedir (Giler & Celik,
2023). Ogretmenlerin 6zellikle meslegin ilk yillarinda
oldukga kirilgan olduklari ve vyasadiklari zorluklar
karsisinda 6gretmen merkezli uygulamalara yoéneldikleri
alanyazinda goriilmektedir (Flores & Day, 2006). Ozellikle,
ideallerindeki ortami bulamayan 06gretmenlerin  bu
durumdan oldukga fazla etkilendikleri ifade edilmektedir
(Jansen vd. 2020). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin bu
asamada gelistirdikleri 6grenci merkezli matematik
egitimine uygun inanislar olumlu olarak degerlendirilse de
bu inanislarin uygulamaya gecebilmesi icin meslek
hayatlarinda -6zellikle meslek hayatlarinin ilk yillarinda-
O0grenci merkezli matematik egitimi uygulamalan
baglaminda desteklenmeye ihtiyaglari bulunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ideal
matematik ©6grenme ortamlarina yonelik yaptiklari
cizimler onlarin matematik egitimi inanislarina yonelik bir
pencere gorevi gormektedir. Bu calismanin
sinirliliklarindan biri ulagilan kisith sayidaki matematik
O0gretmen aday! olarak gorilebilir. Bu g¢alismada kisith
sayida kisinin gizimlerine odaklanilsa da gizimlerin ayni
zamanda pek ¢ok 6gretmen adayindan veri toplamak igin
elverisli bir veri toplama araci oldugu alanyazinda
vurgulanmaktadir (Utley vd., 2020). Bu nedenle gizimlerin
¢ok sayida matematik Ogretmeninin veya Ogretmen
adayinin  inaniglarini  incelemede  kullanilabilecegi
distindlmektedir. Arastirmanin bir diger sinirliigi da
O0gretmen adaylarinin  ideal matematik 6grenme
ortamlarina yonelik inanislarinin sadece ¢izimleri ve
bunlara yonelik agiklamalari araciligiyla inceleniyor
olmasidir. ilerleyen calismalarda, gizimlerin kullaniimasi
ile 6gretmen adaylarinin matematik egitimine yonelik
inanislarinda Ogretmen egitim programindaki siniflar
arasindaki  farkhhklar,  ¢esitli ~ 6gretmen  egitim
programindaki 6gretmen adaylarinin inaniglari arasindaki
benzerlik ve farkliliklar arastirilabilir. Ayrica, boylamsal
calismalar yardimiyla 6gretmen adaylarinin matematik
egitimine yonelik inanislarinin  seneler icerisindeki
degisimi incelenebilir. Benzer sekilde matematik
ogretmenlerinin ¢gizimleri de matematik egitimine yonelik
inaniglari, inanislarindaki degisim ve farkliliklari belirlemek
amaciyla kullanilabilir. Son olarak, 6gretmen adaylarinin
o6grenme ortamlarina yonelik inanislarina dair yaptiklar
cizimlerle ilgili gérlismeler yapilarak, adaylarin gizimleriyle
ifade ettikleri inanislari derinlemesine incelenebilir.

Bu calismadaki bulgularin bir egitime katilim igin
gonllli olan matematik 6gretmen adaylarindan elde
edildigi bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmalidir.
Bu egitime katimdaki temel esasin mesleki gelisim
motivasyonu oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, veri
toplanan 6gretmen adaylarinin dahil olduklar 6gretmen

egitim programindaki genel Ogretmen aday! yapisini
temsil etmeyebilecegi gbz 6ninde bulundurulmalidir. Her
ne kadar bu galismanin amaci genelleme yapmak olmasa
da c¢alisma katilimcilarinin bu yapisinin géz oOniinde
bulundurulmasinin 6nemli oldugu dusiinilmektedir.

Extended Abstract

Introduction

Mathematics teachers' and prospective teachers'
beliefs about mathematics education are considered as
one of the important research topics in the literature
(Lerman, 2002; Philipp, 2007) because it is known that
beliefs and teaching practices are closely related to each
other (Cross, 2009; Lerman, 2002). Teacher education
programs aim not only to develop prospective teachers'
knowledge about mathematics teaching but also to
develop beliefs that are appropriate for the aims of the
teacher education programme (Liljedahl, 2008; Van Zoest
& Bohl, 2005).

The focus of this study is on prospective middle school
mathematics teachers' beliefs, specifically their beliefs
about ideal mathematics learning environments.
Prospective teachers’ beliefs regarding teaching
environments are an important part of their beliefs about
mathematics education (Beswick, 2008). Getzels (1974)
classified learning environments by considering the
following aspects: perspective for students, teachers’ role,
tools and materials used, and the design of the learning
environment. According to her/his classification, there are
four different learning environments. In the “Traditional
Environment”, the students are considered as empty
learners and the teacher has the leading role to provide
knowledge. The environment often includes immobile
desks and chairs. The common tools used in this
environment are board, chalk, and pencil. In the “Active
Environment”, the role of the teacher is to guide students
in the activities enabling students to learn by active
participation. The students are considered to have a vital
role in the learning process. The main tools used in this
environment are materials related to the discipline,
technological tools, and daily life objects to be used in the
activities. The environment is often designed with mobile
desks and chairs. In the “Open Environment”, the teacher
provides opportunities to the students to learn by
themselves. The students are considered curious,
intellectually hungry, and problem-solving orientated.
Everything that is related to daily life and has the potential
to capture the interest of the students is used as learning
material. The learning environment is designed in such a
way that there are no desks. Rather, furniture is used and
there are sections organized according to areas of
interest. In addition, out-of-class environments such as
nature environments are also used in this category. In the
“Social Environment”, the students are considered as
social organisms who can learn by social interaction.
Therefore, the role of the teacher is to provide
opportunities to enable such social interaction among
students. Mostly circular in design, the space is designed
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to enable small and large group discussions. In this
environment, daily life objects, technological tools, and
materials specific to the learning area are used.

It is mentioned in the literature that drawings are an
efficient tool for examining the beliefs of teachers or
prospective teachers, but the related studies mostly used
Likert scales, interviews, or open-ended questions. In
addition, it is seen that the beliefs of mathematics
teachers and prospective mathematics teachers about
learning environments in determining their beliefs about
mathematics education have not been sufficiently
investigated. To contribute to the elimination of this
deficiency in the literature, this study aims to answer the
following research question: What do prospective middle
school mathematics teachers' drawings of the ideal
mathematics learning environment reveal about their
beliefs about mathematics education?

Method

The research design of this study is a qualitative
descriptive approach (Bradshaw et al., 2017; Sandelowski,
2010), in which prospective middle school mathematics
teachers with different experiences describe their ideal
mathematics learning environment through drawings.

The participants of the study were prospective
teachers who voluntarily participated in a training
program related to mathematics education at a public
university. Therefore, the convenience sampling method
was used in selecting the participants. They were 20
prospective middle school mathematics teachers, 19
female and 1 male, from the 3™ and 4t grades in 6
different universities.

The prospective teachers were asked to draw their
ideal mathematics learning environment and explain their
drawings. A total of 75 minutes was dedicated to this
activity. The drawings were analyzed using the conceptual
framework developed by Getzels (1974). During the
analysis, the focus was primarily on the drawings and
secondarily on the explanations. It was realized that for
some drawings at least two of the identified learning
environment categories should be used simultaneously. It
was decided to code such drawings as “Blended”
environment. At the first stage, 90% consistency was
found between the independent coding of the two
researchers. As a result of the discussions on the
disagreements, the data analysis process was concluded
with 100% agreement.

Results

In the "Traditional Environment" drawings (f=2), the
environment was designed as a classroom in the school,
and the teacher was the main focus. In these drawings,
there were materials such as a board, desks, and
bookshelf in the classroom, and it was seen that the
students were passively orientated towards the focal
point (see Figures 1 and 2 above). In the explanations
about the drawings, prospective teachers mentioned that
the teacher’s role is to explain, whereas the students’ role
is to listen.
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In the "Active Environment" drawings (f=3), the role of
the teacher was determined as guiding the activity with
questions, establishing the relationship of the activity with
daily life and other disciplines, and preparing activities
that will enable students to build mathematical
knowledge. In these drawings, students were
intellectually active in the learning process (see Figure 3
above). Furthermore, mathematical materials to enable
students’ active participation in the learning process were
emphasized in the drawings (see Figure 4 above). In their
explanations, prospective teachers emphasized that
students should be active, and the teacher should provide
opportunities (such as organizing activities connecting
mathematics with daily life and other disciplines) to
enable meaningful learning.

In the "Open Environment" drawings (f=5), both in-
class and out-of-class environments were included. In
these drawings, prospective teachers included drawers,
seats, bookcases, mathematical tools, playgrounds, and
interdisciplinary sections in their learning environment. In
these drawings, they expressed that the learning
environment should be a comfortable place and
emphasised that students should learn by doing and
experiencing and that they should be able to transfer what
they learnt in mathematics to their own lives. Prospective
teachers in this category preferred mostly outdoor areas
such as playgrounds, museums, libraries (see Figure 6
above) and included environments such as a
mathematics-music corner, a mathematics corner with
technology in the indoor spaces (see Figure 8 above)
where students could make discoveries.

In the "Social Environment" drawings (f=8), where the
teacher was not at the centre, the prospective teachers
designed learning environments that would enable
students to interact socially. The most prominent feature
of these drawings was that the seating areas in the
classroom are designed to enable students to interact
with each other either with circular tables (see Figure 10
above) or small rectangular tables (see Figure 12 above).
In explaining their drawings, they stressed that it is
necessary for students to easily interact with each other
and the teacher to learn.

In the “Blended Environment” drawings (f=2), no
components such as students, teachers, or materials were
added to the environment. In one of these environments,
the traditional and active learning environment sections
were drawn by integrating them (see Figure 14 above)
while sections belonging to all four environments were
included in the other one (see Figure 15 above).

Discussion, Conclusion, and Implications

Considering the mission of teacher education
programs to align prospective teachers' beliefs with
mathematics education policies (Liljedahl, 2008; Van
Zoest & Bohl, 2005), the obtained findings could be
considered as intended. Although the participating
prospective teachers were in mathematics teacher
education programs at different universities, they had
beliefs that supported predominantly learner-centred
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mathematics education in line with the educational policy
of the country.

In the related literature, it is seen that beliefs about
mathematics education are mostly positioned at two
extremes: traditional and learner-centred (see Emenaker,
1995; Eryillmaz-Cevirgen, 2016; Kul, 2017). Using Getzels'
(1974) perspective on learning environments enabled us
to see that learner-centred beliefs are also differentiated.
It was seen that prospective teachers with beliefs
supporting learner-centred mathematics education
believe that mathematics education should be carried out
in open and social environments rather than active
environments.

Although few in number, some prospective teachers
believed that mathematics education could best be
carried out in a traditional environment. The related
studies show that when the beliefs supporting teacher-
centered mathematics education were not changed
during the teacher education program, teachers applied
teacher-centred practices even if their working
environment supported learner-centred instruction (see
Author, 2022). Therefore, it is important to identify
prospective teachers' beliefs about mathematics
education and the conditions underlying these beliefs
during teacher education programs and support them to
develop beliefs in line with learner-centred mathematics
education.

Although the participant prospective teachers mostly
had beliefs supporting learner-centred practices in
mathematics education, it is known that teaching
practices are not always in line with the beliefs (Giler-
Celik, 2023). Teachers are quite fragile in the first years of
the in-service period, and they tend towards teacher-
centred practices in the face of the difficulties they
experience (Flores & Day, 2006). Teachers who cannot
find their ideal environment are highly affected by this
situation (Jansen et al. 2020). Therefore, although the
beliefs that prospective teachers develop at this stage are
considered positive, they need to be supported in their
professional lives, specifically in the first years, to put
these beliefs into practice.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yaptimadigl, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editoriinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.

Kaynaklar

Alsup, J. (2006). Teacher identity discourses: Negotiating
personal and professional spaces. Lawrence Erlbaum
Associates Inc.

Arslan, O., Haser, C., & Van Zoest, L. R. (2022). The mathematics
teacher identity of two early career mathematics teachers
and the influence of their working communities on its
development. Journal of Mathematics Teacher
Education, 25(4), 429-452. https://doi.org/10.1007/s10857-
021-09498-0

Aydin, M., Baki, A., Yidiz, C, & Kogce, D. (2011). The
mathematics teacher’s beliefs about mathematics
knowledge and its teaching: a case study. The International
Journal of Research in Teacher Education, 2(1), 1-15.

Beltman, S., Glass, C., Dinham, J., Chalk, B., & Nguyen, B. (2015).
Drawing identity: Beginning pre-service teachers’
professional identities. Issues in Educational Research, 25(3),
225-245.
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.53551572
4376399

Beswick, K. (2008). Teachers’ and their students’ perceptions of
their mathematics classroom environments. In O. Figueras,
J. L. Cortina, S. Alatorre, T. Rojano, & A. Sepulveda (Eds.), The
Proceedings of the Joint Meeting of PME 32 and PME-NA (pp.
161-169). Cinvestav-UMSNH.

Boz, N. (2008). Turkish pre-service mathematics teachers’ beliefs
about mathematics teaching. Australian Journal of Teacher
Education, 33(5), 66-80.

http://dx.doi.org/10.14221/ajte.2008v33n5.5

Bora, A., & Ahmed, S. (2018). Teachers' Choices on
Environmental Principles of Learning Effective Mathematics
in Secondary Schools. International Journal of Advanced
Scientific Research and Management, 3(11), 27-31.

Bradshaw, C., Atkinson, S., & Doody, O. (2017). Employing a
qualitative description approach in health care research.
Global  Qualitative  Nursing  Research, 4, 1-8.
https://doi.org/10.1177/2333393617741284

Bullough, R. V., Jr. (1991). Exploring personal teaching
metaphors in preservice teacher education. Journal of
Teacher Education, 42(1), 43-51.
https://doi.org/10.1177/00224871910420010

Bullough, R. V., Jr. (2015). Methods for studying beliefs. In H.
Fives & M. G. Gill (Eds.), International handbook of research
on teachers’ beliefs (pp. 150-169). Routledge.

Calleja, J. (2022). Changes in mathematics teachers’ self-
reported beliefs and practices over the course of a blended
continuing  professional  development  programme.
Mathematics Education Research Journal, 34, 835-861.
https://doi.org/10.1007/s13394-021-00366-x

Cross, D. 1. (2009) Alignment, cohesion, and change: Examining
mathematics teachers’ belief structures and their influence
on instructional practices. Journal of Mathematics Teacher
Education, 12, 325-346. https://doi.org/10.1007/s10857-
009-9120-5

De Corte, E., Op’t Eynde, P., & Verschaffel, L. (2002). Knowing
what to believe: the relevance of students’ mathematical
beliefs for mathematics education. In B. K. Hofer & P. R.
Pintrich (Eds.) Personal epistemology: The pschology of
beliefs abour knowledge and knowing (pp. 297-320).
Lawrance Erlbaum Associates.

Emenaker, C. E. (1995, October). The influence of a problem-
solving approach to teaching mathematics on preservice
teachers’ mathematical beliefs. Paper presented at the
Annual Meeting of the North American Chapter of the
International Group for the Psychology of Mathematics
Education, Columbus, OH. Retrieved online from
http://www.eric.ed.gov/contentdelivery/servlet/ERICServle
t?accno=ED391657

Eryilmaz-Cevirgen, A. (2016). ilkégretim matematik 6gretmen
adaylarinin matematik egitimine yonelik yonelik inanglari.

409


https://doi.org/10.1007/s10857-021-09498-0
https://doi.org/10.1007/s10857-021-09498-0
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.535515724376399
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.535515724376399
http://dx.doi.org/10.14221/ajte.2008v33n5.5
https://doi.org/10.1177/2333393617741284
https://doi.org/10.1007/s13394-021-00366-x
https://doi.org/10.1007/s10857-009-9120-5
https://doi.org/10.1007/s10857-009-9120-5

Eroglu and Arslan / Cumhuriyet International Journal of Education, 13(2): 397-411, 2024

Mehmet Akif Ersoy Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 39,
37-57.

Finson, K., Beaver, J., & Crammond, B. (1995). Development and
field test of a checklist for the Draw-A-Scientist-Test. School
Science and Mathematics, 95(4), 195-205.
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.1995.tb15762.x

Flores, M. A., & Day, C. (2006). Contexts which shape and
reshape new teachers’ identities: A multi-perspective study.
Teaching and Teacher Education, 22(2), 219-232.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2005.09.002

Getzels, J. W. (1974). Images of the classroom and visions of the
learner. School Review, 82(4), 527-540.
https://doi.org/10.1086/443148

Green, T. F. (1971). The activities of teaching. McGraw-Hill.

Guler, M., & Celik, D. (2023). Are beliefs believable? An
investigation of novice mathematics teachers’ beliefs and
teaching practices. European Journal of Science and
Mathematics Education, 11(3), 410-426.
https://doi.org/10.30935/scimath/12905

Hannula, M. S. (2011). The structure and dynamics of affect in
mathematical thinking and learning. In M. Pytlak, T.
Rowland, & E. Swoboda (Eds.), Proceedings of the Seventh
Congress of the European Society for Research in
Mathematics Education (pp. 36—60). University of Rzeszéw.

Hart, L. C. (2002). Preservice teachers’ beliefs and practices after
participating in an integrated content/methods courses.
School  Science and  Mathematics, 102(1), 4-14.
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.2002.tb18191.x

Haser, C. (2016). Matematik egitimi alanindan inaniglar. In E.
Bilgdlbali, S. Arslan, & i. 0. Zembat (Eds.), Matematik
editiminde teoriler (pp. 747-765). Pegem Akademi.

Haser, C., Arslan, O., & Celikdemir, K. (2024). Who is a
mathematics teacher and what does a mathematics teacher
do?. International Journal of Science and Mathematics
Education, 22(2), 283-305. https://doi.org/10.1007/s10763-
023-10378-7

Hatisaru, V. (2020). Exploring evidence of Mathematical tasks
and representations in the drawings of middle school
students. International Electronic Journal of Mathematics
Education, 15(3), 1-21.
https://doi.org/10.29333/iejme/8482

Hatisaru, V. (2021). Draw a mathematics classroom! Teaching
and learning practices through the the eyes of students.
Mathematics in School, 1 — 8.

Hatisaru, V. (2022). The knowledge produced through student
drawings. Frontiers  in Psychology, 13, 1-8.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1042383

Jansen, A., Gallivan, H. R., & Miller, E. (2020). Early-career
teachers’ instructional visions for mathematics teaching:
impact of elementary teacher education. Journal of
Mathematics Teacher  Education, 23, 183-207.
https://doi.org/10.1007/s10857-018-9419-1

Jao, L. (2017). Shifting pre-service teachers’ beliefs about
mathematics teaching: the contextual situation of a
mathematics methods course. International Journal of
Science and Mathematics Education, 15, 895-914.
https://doi.org/10.1007/s10763-016-9719-9

Johnson, D. T., & Chandler, F. J. (2009). Pre-service teachers’
fieldtrip to the battleship: Teaching and learning
mathematics through an informal learning experience.
Issues in Undergraduate Mathematics Preparation of School
Teachers, 2, 1-9.

Katmer-Bayrakli, V. (2019). Matematik 6gretmeni adayligindan
o6gretmenlige gegiste matematige yénelik inanglarin
incelenmesi: Boylamsal nitel bir arastirma [Yayimlamamig

410

Doktora Tezi]. Retrieved online from
http://dspace.yildiz.edu.tr/xmlui/handle/1/12728

Kayan, R., Haser, C., & Isiksal-Bostan, M. (2013). Preservice
teachers’ beliefs about the nature of teaching and learning
mathematics. Education and Science, 38(167), 179-195.

Knight, M., & Cunningham, C. (2004). Draw an Engineer Test
(DAET): Development of a tool to investigate students’ ideas
about engineers and engineering. Proceedings of the 2004
American Society for Engineering Education Annual
Conference and Exposition. Retrieved online from
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-
cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-
%20Development%200f%20a%20Too0l%20to%20Investigate
%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers
%20and%20Engineering.pdf

Kogce, D. (2017). A study of pre-service classroom teachers’
beliefs about teachers’ and students’ role. International
Journal of Mathematical Education in Science and
Technology, 48(6), 830-848.
https://doi.org/10.1080/0020739X.2016.1276228

Kul, U. (2017). Matematik ve sinif dgretmeni adaylarinin
matematige yonelik inanislarinin incelenmesi. Studies in
Educational Research and Development, 1(1), 109-131.

Lerman, S. (2002). Situating research on mathematics teachers’
beliefs and on change. In G. C. Leder, E. Pehkonen, & G.
Torner (Eds.), Beliefs: A hidden variable in mathematics
education (pp. 233-243). Kluwer.

https://doi.org/10.1007/0-306-47958-3_14

Liljedahl, P. (2008). Teachers’ beliefs as teachers’ knowledge.
Symposium on the Occasion of the 100th Anniversary of
ICMI, Rome. Retrieved online from
https://unige.ch/math/EnsMath/Rome2008/ALL/Papers/LIL
JED.pdf

Lin, Y. C. (2022). Using a drawing method to investigate pre-
service teachers’ beliefs, knowledge and emotions about
mathematics teaching and learning. Asia-Pacific Journal of
Teacher Education, 50(5), 474-497.
https://doi.org/10.1080/1359866X.2021.1880546

Lloyd, G. M. (2005). Beliefs about the teacher’s role in the
mathematics classroom: one students teacher’s explorations
in fiction and in practice. Journal of Mathematics Teacher
Education, 8, 441-467. https://doi.org/10.1007/s10857-
005-5120-2

Lofstrom, E., & Poom-Valickis, K. (2013). Beliefs about teaching:
Persistent or malleable? A longitudinal study of prospective
student teachers’ beliefs. Teaching and Teacher Education,
35, 104-113. https://doi.org/10.1016/j.tate.2013.06.004

Merriam, S. B. (1998) Qualitative Research and Case Study
Applications in Education. Jossey-Bass Publishers.

Millt Egitim Bakanhg [MEB]. (2018). Matematik dersi Ggretim
programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. ve 8. Siniflar).
MEB.

Morali, S., Ugurel, I., & Kogyigit, S. (2022). Matematik 6gretmen
adaylarinin matematik ve onun dogasina iliskin metaforik
algilan ve zihinsel imgeleri. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 13(1), 27-51.
https://doi.org/10.51460/baebd.1036337

Organisation for Economic Co-Operation and Development
[OECD]. (2016). Ten questions for mathematics teachers...
and how PISA can help answer them. PISA, OECD Publishing.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research:
Cleaning up a messy construct. Review of Educational
Research, 62(3), 307-332.
https://doi.org/10.3102/00346543062003307

Philipp, R. A. (2007). Mathematics teachers’ beliefs and affect. In
F. K. Lester (Ed.), Second handbook of research on


https://doi.org/10.1007/s10763-023-10378-7
https://doi.org/10.1007/s10763-023-10378-7
https://doi.org/10.29333/iejme/8482
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.1042383
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-%20Development%20of%20a%20Tool%20to%20Investigate%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers%20and%20Engineering.pdf
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-%20Development%20of%20a%20Tool%20to%20Investigate%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers%20and%20Engineering.pdf
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-%20Development%20of%20a%20Tool%20to%20Investigate%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers%20and%20Engineering.pdf
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-%20Development%20of%20a%20Tool%20to%20Investigate%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers%20and%20Engineering.pdf
http://engineering.nyu.edu/gk12/amps-cbri/pdf/Draw%20an%20Engineer%20Test%20(DAET)%20-%20Development%20of%20a%20Tool%20to%20Investigate%20Students%E2%80%99%20Ideas%20about%20Engineers%20and%20Engineering.pdf
https://doi.org/10.1080/0020739X.2016.1276228
https://doi.org/10.1007/0-306-47958-3_14
https://doi.org/10.1080/1359866X.2021.1880546
https://doi.org/10.1007/s10857-005-5120-2
https://doi.org/10.1007/s10857-005-5120-2
https://doi.org/10.1016/j.tate.2013.06.004
https://doi.org/10.51460/baebd.1036337
https://doi.org/10.3102/00346543062003307

Eroglu and Arslan / Cumhuriyet International Journal of Education, 13(2): 397-411, 2024

mathematics teaching and
Information Age Publishing.

Popovic, G., & Lederman, J. S. (2015). Implications of informal
education experiences for mathematics teachers’ ability to
make connections beyond formal classroom. School Science
and Mathematics, 115(3), 129-140.

Saban, A. (2006). Functions of metaphor in teaching and teacher
education: A review essay. Teaching Education, 17(4), 299—
315. https://doi.org/10.1080/10476210601017386

Stenberg, K., & Maaranen, K. (2022). Promoting practical
wisdom in teacher education: A qualitative descriptive
study. European Journal of Teacher Education, 45(5), 617-
633. https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1860012

Thomas, J., Pedersen, J., & Finson, K. (2001). Validating the
Draw-A-Science-Teacher-Test checklist (DASTT-C): Exploring
mental models and teacher beliefs. Journal of Science
Teacher Education, 12(4), 295-310.

https://doi.org/10.1023/A:1014216328867

Thompson, A. G. (1992). Teachers’ beliefs and conceptions: A
synthesis of the research. In D. A. Grows (Ed.), Handbook of
research on mathematics teaching and learning (pp. 127—
146). Macmillan.

learning (pp. 257-315).

Timmerman, M. A. (2004). The influences of three interventions
on prospective elementary teachers’ beliefs about the
knowledge base needed for teaching mathematics. School
Science and Mathematics, 104(8), 369-382.
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.2004.tb18003.x

Utley, J., Reeder, S., & Redmond-Sanogo, A. (2020). Envisioning
my mathematics classroom: Validating the Draw-a-
Mathematics-Teacher-Test rubric. School Science and
Mathematics, 120, 345-355.
https://doi.org/10.1111/ssm.12426

Wall, C. R. G. (2016). From student to teacher: changes in
preservice teacher educational beliefs throughout the
learning-to-teach journey. Teacher Development, 20(3),
364-379. https://doi.org/10.1080/13664530.2016.1149509

Van Zoest, L. R., & Bohl, J. V. (2005). Mathematics teacher
identity: A framework for understanding secondary school
mathematics teachers’ learning through practice. Teacher
Development, 9(3), 315-345.
https://doi.org/10.1080/13664530500200258

Yiksekdgretim Kurulu [YOK]. (2007). Odretmen yetistirme ve
egitim fakiilteleri. Retrieved online from:
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/
ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf

411


https://doi.org/10.1080/10476210601017386
https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1860012
https://doi.org/10.1023/A:1014216328867
https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.2004.tb18003.x
https://doi.org/10.1111/ssm.12426
https://doi.org/10.1080/13664530.2016.1149509
https://doi.org/10.1080/13664530500200258
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/ogretmen-yetistirme-ve-egitim-fakulteleri.pdf

