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Yerel Kamusal Hizmetlerin Sunumunda Yeniden Belediyelestirme:
Oze Déniis Mii, Yeniden Tasarim Mi1?*

Re-Municipalisation of Local Public Services: Return to the Original or Re-Design?
Sultan KAVILI ARAP*

Oz

Ulusal diizeyde neoliberal politikalarin benimsendigi, 6zellestirmelerin yayginlastig1 1980'1i yillarla
birlikte yerel yonetimlerde yapisal ve isleyissel olarak bu politikalardan etkilenmis, yerel kamu
hizmetlerinin piyasa merkezli sunumu yaygin olarak uygulanmaya baslanmistir. Ancak g¢ok
gecmeden Ozellestirme kararlarmnin, uygulamalarinin éngoriilen etkiyi yaratmadig gorilmiistiir.
Yirmibirinci ytizyilin ilk yillarmna gelindiginde 6zellestirme kaynakli sorunlarla miicadelede yeniden
belediyelestirme giindeme gelmistir. Bu arastirmada diinyada her gecen giin uygulamalar: artarak
devam eden yeniden belediyelestirmenin hangi nedenlerle yapildigi, yontemleri, etkileri, sonrasinda
olusan miilkiyet yapilar1 dikkate alinarak kavramin icerigi ve aldig1 farkli formlar incelenmistir.
Konuya iligskin arastirmalar agirlikli olarak yerel yonetim deneyimlerinin degerlendirildigi 6rnek
uygulamalar bi¢cimdedir. Arastirmada ilgili literatiir, diinyadan ve Tiirkiye’den uygulama 6rnekleri
ve istatistikler analiz edilmistir. Turkiye’de az sayida uygulama bulunmaktadir ve yeniden
belediyelestirme deneyimini inceleyen bir arastirma hentiz yoktur. Uygulama 6rnekleri dikkate

alindiginda terimsel bir netligin olmadigi, kavramin biitiintiyle klasik anlamda kamu mdilkiyetine
gecis olarak tanimlanamayacagi, neoliberal sistem ile uyumlu yeni bir form oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Belediyelestirme, Belediye, Ozellestirme.
Abstract

When neoliberal policies were adopted at the national level and privatisation became widespread in
1980s, local governments have been structurally and operationally affected by these policies.
Accordingly, the market-based mechanism in local public services delivery has been widely
implemented. However, it was soon observed that privatisation decisions and practices did not
create the anticipated impact. At the beginning of the twenty-first century, re-municipalisation came
to the agenda in the fight against the problems caused by privatisation. In this study, the content of
remunicipalisation and the different forms of it are evaluated by analysing the reasons for
implementations, their methods, their effects, and the ownership structures formed afterwards. Case
studies examining local government experiences are used in this research. The relevant literature
includes examples of practices and statistics from all over the world and Turkey. There are few
practices in Turkey and there is no research that analyses the experience of remunicipalisation. In the
study, it has been determined that there is no terminological clarity regarding the remunicipalisation.
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Hence, it cannot be defined as a transition to public ownership in the classical way, and it is identified
as a new form which is compatible with the neoliberal system.

Keywords: Remunicipalisation Municipality, Privatisation.
Girig

Yerel yonetimler yerel kamu hizmetlerinin sunumunda temel yapilardir. Hizmet alani
ve hizmet cesitliligi yillar icerisinde giderek artan yerel yonetimler siireg icinde isleyise iliskin
elestirilere yanit olarak 1980°1i yillarda neoliberal politikalar1 benimseyerek piyasa merkezli
hizmet sunumuna yonelmistir. Yerel kamu hizmetlerinin miulkiyet transferi, kamu-6zel sektor
ortakliklari, dis kaynak kullanimi gibi usullerle sunuldugu bu yeni dénemde gerek hizmet
tiretiminde gerekse kent ile ilgili kararlarin alinmasinda 6zel sektor temsilcilerinin agirligi
artmistir.

Yerel kamu hizmetlerinin neoliberal politika anlayisina 6zgii usullerle sunuldugu bu
yeni stirecinin olumsuz ¢iktilarinin goriilmeye baslamasi uzun stirmemistir. Kentsel
hizmetlerin hem pahali hem de dustiik nitelikte sunulduguna iliskin degerlendirilmeler ve
ozellestirme kararlarina iliskin tartismalar giindemde giderek artarak yer almustir.
Ozellestirme uygulamalarinin ~ baglamasinin  iizerinden ¢ok gecmeden “yeniden
belediyelestirme” tanimlamasiyla yerel yonetim odakli kamusal hizmet sunumu tekrar
glindeme gelmis, sunulan hizmetlerin pahalilasmasi, kalitesinin azalmasi, niteligin artmasina
iliskin gereken yatirimlarin yapilmamasi gibi stireg icinde olusan sorunlar1 gidermek igin bir
yontem olarak uygulanmaya baslanmustir.

Bu arastirmada yeniden belediyelestirme kavrami diinya ve Tiirkiye ornekleri
tizerinden degerlendirilmektedir. 2000'li yillarin basindan bu yana sayilari artarak devam
eden uygulamalar bulunmaktadir. Mevcut durumun saptanmasina yonelik bu calismada
yerel yonetim diizeyinde yiiriitiilen 6zellestirmelerden kaynakli sorunlar nedeniyle giindeme
gelen yeniden belediyelestirmenin hangi nedenlerle yapildigi, yontemleri, etkileri ve
sonrasinda olusan miilkiyet yapilar1 dikkate alinarak kavramin icerigi, aldig: farkli formlar
incelenmektedir.

Konuya iliskin arastirmalar agirhikli olarak yerel yonetim deneyimlerinin
degerlendirildigi ornek uygulamalar tizerine olup, bu arastirmada ilgili literatiir, diinyadan
ve Tiirkiye’den uygulama ornekleri ve istatistikler incelenmektedir. Calismanin 6énemli bir
kisit1 uygulama orneklerinin detayli verilerine ulasmada yasanan zorluklardir. Tiirkiye'de
akademik yazinda yeniden belediyelestirme deneyimlerini inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Tuirkiye’de uygulanan yeniden belediyelestirme 6rneklerinde 6zellestirme
donemine iliskin verilere, yeniden belediyelestirme gerekgcelerine erismek ve bu dénemde
stiregte yer alan kamu gorevlisine ulasmak agisindan sinirliliklar bulunmas: degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir.! Bununla birlikte hem o6zellestirme hem de yeniden belediyelestirme
doneminde ¢alismaya devam eden ve goriismeyi kabul eden bir yetkili ile gortistilmiistiir.

Calismanin birinci boltiimiinde 1980°1i yillarla birlikte her gecen giin artarak devam eden
ozellestirme uygulamalart ve bu uygulamalara yonelik getirilen elestiriler

1 Bu kapsamda Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) tutanaklari, Kalkinma Planlari, Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporlari, Tiirkiye Belediyeler Birligi Faaliyet Raporlari, ilgili yerel yonetimlerin faaliyet raporlar: taranmus,
yeniden belediyelestirme kapsaminda herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.



degerlendirilmektedir. Tkinci boliimde yeniden belediyelestirme kavraminin kavramsal
gercevesi, liciinci boliimde ozellestirme siireclerinde yasanan sorunlara bir ¢6ziim onerisi
olma hedefi irdelenmektedir. Dérdiincti bolumde yeniden belediyelestirme uygulamalarinda
one ¢ikan yontemler ve bu yontemlerin etkileri diinya 6rnekleri tizerinden degerlendirilirken,
son kisimda Tiirkiye’deki uygulama drnekleri incelenmektedir.

Yerel Hizmetlerin Sunumunda Ozellestirme ve Elestiriler

1970’li yillardan itibaren yayginlasan ve sermayenin smirsiz tahakkiimiint hayata
gecirme programi (Boratav, 2016, Haziran 3) olarak tanimlanan neoliberalizm, devletin
gorevlerini daha hizli, verimli ve etkili yerine getirebilecegi anlayis olarak sunulmustur. Bu
kapsamda kamu yonetiminin isleyisine yonelik elestiriler neoliberalizmin ©ne ¢ikan
ogelerinden birisi olan 6zellestirmeye gerekge olarak kullanilmistir. Ozellestirmeye dayanak
olan svylemlerde kamu tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin siyasi miidahalelere acik olmasi
nedeniyle verimsizlige ve israfa yol a¢tigi, bunun da ekonomik biiytimeyi gerilettigi (Ataay,
2003: 223), sunulan hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve adalet konularinda yetersiz kalindigs,
kamu gorevlilerinin hizmet sunumunda verimliliklerinin artirilmasinda sikint1 yasandig: gibi
gortsler yer almistir (Buchanan, 1979: 7, 20; Tullock, 1987: 33). Bu siirecte Ozellestirme
uluslararasi finans kuruluslarmin yonlendirmesiyle yeni diinya diizenine entegre olmanin
onemli bir araci olarak algilanmis; ulusal diizeyde kamu harcamalarmin azaltilmasi, kamu
aciklarinin  giderilmesi, hizmet sunumunda verimliliin saglanmasi, serbest piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi gibi amaglara dayandirilmistir (Bozkurt, Ergun & Sezen,2008: 194).

Hem kacmilmaz hem de yararli oldugu ileri stirtilen 6zellestirme Thatcher doneminde
1ngﬂtere’de kamunun elindeki konutlarin satilmasi, kamusal mal ve hizmetlerin sozlesmelerle
ozel sektore yaptirilmast yéntemleriyle yasama gegirilmistir. Ozellestirmeler Latin Amerika
basta olmak tizere gelismekte olan tilkelerde Diinya Bankas: (DB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) onctiltigiinde yapisal uyum programlari esliginde ytirtitiilmiistiir. Devletin ekonomiye
miidahalesinde kamu yarar1 ve ulusal ¢ikarlar1 saglamay1 hedefledigi yaklasimi yerini, bu
miidahalenin krizlere neden oldugu diistincesine birakmistir. Yeni yaklasima gore, ulusal
¢ikar ve kamu yarar1 devletin elini ekonomiden cekmesi ve piyasa gliclerinin serbest
birakilmasi ile saglanabilecektir (Ataay, 2003: 223). Boylece ge¢misin ‘idari” yaklasimi, 1970’ler
ve 1980'lerde yerini girisimci yaklasima birakmistir. Ozellikle gelismis diinya kent
yoneticilerinin benimsedigi ekonomik gelismeye girisimci yaklasimin pozitif fayda
saglayacagma iliskin ulusal sinirlar1 ve ideolojileri asan genel bir uzlasma oldugu goriilmiistiir
(Harvey, 2012: 410). Ozellestirme yolunu segen yerel yénetimler, bunu mali kisitlar (mevzuat
cercevesinde genel biitceden aktarilan gelirlerin yetersiz olmasi, borclanma kisitlari, yerelin
kaynak artirma kabiliyetinin sinirli olmasi vb.), verimlilik, yasal-siyasal stirecten kaynaklanan
kisitlar, ideolojik tutumlar gibi nedenlerle gerekgelendirirken; siireci iiretim ve yonetim
maliyetlerini kaliteden vazge¢meden dusiirmek, etkinligi arttirmak gibi hedeflere vurgu
yaparak rasyonalize etmislerdir. Bu cercevede 1970’lerden itibaren kat1 atik ve su yonetimi
konular1 basta olmak tizere yerel yonetimlerde 6zellestirmeler yapilmaya baslanmistir (Bel &
Fageda, 2007; 2009).

Ozellestirme yayginlasirken, 6zellestirme savunuculari kamu hizmetinin piyasa yoluyla
saglanmasinin rekabeti, 6lcek ekonomilerini ve tiiketici sesinin daha fazla duyulmasini tesvik



ettigini savunmuslardir (Warner & Hebdon, 2001: 316). Yerel yonetimler ozellestirme
uygulamalarmi yalnizca dogrudan miilkiyet transferi biciminde degil ayn1 zamanda kamu-
ozel sektor ortakliklari, dis kaynak kullanimi, sirketlestirme gibi bir¢ok farkli adlandirmalar
altinda gerceklestirmistir (Kishimoto, Steinfort & Petitjean, 2020: 18). Yerel yonetimlerin
kentlere mtidahale bigimleri degismis, 6zellikle metropoliten kentlerde belediyeler ulasim, su,
¢op toplama gibi hizmetleri saglamada kendi birimlerinden ¢ok, ¢zel sektorii kullanmaya
yonelmistir (Sengtil, 2003: 201). Yeni yatirimlar, istihdam kaynaklar1 ve dis fonlar1 cekmeye
calisan yerel giicler kamu-6zel ortakligi catisinda birlesmis, kent egemen smiflarin
ittifaklarmin yarattig1 bu hizli degisimin belirsizlikleri karsisinda rantsal miidahaleye agik hale
gelmistir (Harvey, 2012: 416-424). Bu donemde yerel yonetimlerin daha 6nceleri mali olarak
girmekte zorlandiklar1 ulasim, su ve kanalizasyon gibi biiytik olgekli yatirimlara biiyiik
miktarlarda kredi kullanarak yoneldikleri de gorulmiistiir. Boylece kentler ulusal ve
uluslararas1 sermayenin ilgi alan1 haline gelmis, bircok belediye 6deme kapasitelerinin
tizerinde dis bor¢ kullanmaya baslamistir (Sengtil, 2003: 201).

Tuirkiye’de de etkisini gostermeye baslayan bu degisim ile birlikte, her gecen giin gorev
alanlar1 genisleyen, gorev cesitliligi artan belediye ve biiytiksehir belediyelerinin de hizmet
sunumunda kamu-6zel isbirligini kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Neoliberal
politikalarin yerel yonetimleri merkezi idarenin denetiminden ¢ikarip, giiclendirmesi, yerel
birimlerin dinamik yapilar haline gelmesi ve bu dontistimiin de, demokratiklesmenin, yerel
girisimciligin, yerel sivil toplumlarin ve yerel kimliklerin giiclenmesine hizmet etmesi
beklenmistir (Ersoy &Sengiil, 1998: 135). Bu donemde yeni diizene hukuksal-yonetsel olarak
olabildigince hizli uyum saglayan, uluslararasi 6lcekte yaratilan rekabet ortaminda birbiriyle
yarisan ve bu yarista “basarili” olarak tanimlananlara dykiinen kentler 6n plana ¢ikmustir.

Her derde deva olarak sunulan ozellestirmenin asil tehlikesi, devletin, yurttaslarin
refahini saglama islevini, pazara ve bu pazari istedigi gibi bigimlendiren biiytiik gticlere terk
etmesi olmustur. Bu siirecte 6zellestirmenin toplumsal maliyeti bir yana, vaat edilen
ekonomik yararlar1 da gerceklesmemistir. (Martin, 1995: 208, 213) Boylece neoliberal
paradigmanin yerel yonetim diizeyindeki nitelikli hizmeti daha ucuza sunma iddialarinin
gerceklesemedigini, stirekli artan fiyatlar, gerileyen calisma kosullari, zayiflayan kentsel
haklar (Bayramoglu, 2015: 97) vesilesiyle kisa stirede gortilmtistiir. DB ve IMF gibi kiiresel
finans kurumlari bile 6zellestirmenin, 6zellikle teknik etkinligi ve isgticii tiretkenligi agisindan
hayal kirikligr yarattigini kabul etmistir. Bu siirecte ozellikle temiz suya erisim ve atik
hizmetlerinde esitsizlik, cocuk yoksullugu gibi konularda yasanan olumsuzluklara karsi
yeniden belediyelestirme dogrultusunda bir egilim ortaya ¢ikmaya baslamistir (Jacob &
Sanchez, 2015: 76).

Ozellestirme taraftarlarmin ileri stirdtigii temel argiiman, kamudan daha ucuz ve uygun
maliyetle hizmetlerin ytirtitiilecegi iken, yasananlar bu iddialar1 farkl {ilke deneyimlerinde
defalarca ciirtitmiistiir (Kishimoto, 2019:55). Ozellestirme hizmetlerin ticarilesmesine yol
acmistir. Kamu hizmetlerinde gereken yatirimlara fon bulamayan devletlerin bu sorunu
ozellestirmelerle ¢cozme egiliminin faturasi ise hem hizmetlerin pahalilasmasi, hem de herkese
esit bir sekilde sunulamamasi olmustur. Ornegin su ozellestirmesi sonucunda Afrika’da
suyun, yoksullara, hali vakti yerinde olanlara gore 30 kat daha pahaliya mal oldugunu belirten
Martin (1995: 169, 171-175), Ingiltere’deki deneyimin de benzer bigimde bu tespiti



destekledigini ifade etmistir. Buna gore ozellestirme sonrasi Ingiltere’de faturalarmi
ddeyemedikleri i¢in sulari kesilen abone sayisi 1991-1992 arasinda ti¢ kat artmistir. Diger
yandan su kaynaklarinin kontrolstiz kullanildigini, yirmiden fazla akarsuyun 6zellestirmeden
sonra aswr1 kullanim nedeniyle kurudugunu belirtmistir. Bir diger ©ornek wulasimin
Ozellestirilmesi konusundaki basarisizliktir. Hedeflenenin aksine 6zellestirme sonrasinda bilet
ticretlerinin arttig1, bazi seferlerin kalktig1, otobtis kullaniminin diisttigii bilgilerinin donemin
resmi istatistiklerinde de yer aldig1 bilgisini paylagmustir.

Yerel yonetimlerin hizmet alanlarindan en fazla 6zellestirilmis olan i¢me suyu saglama
dikkat ceken bir baska sorun alanidir. 1990’1 y1llara gelindiginde diinyanin bir¢ok bolgesinde
su tesislerinin ¢ogunu ingiliz ve Fransiz su sirketlerinin islettigine dikkat gekilirken, 2003
yilina gelindiginde bu sirketlerin talep ettigi fiyat artislar1 nedeniyle 6zellestirmenin bu
tilkelerde eskisi kadar poptiler olmamaya basladig1 belirtilmektedir. Bekledikleri kadar kar
elde edemeyen sirketlerin siire¢ i¢cinde aglarmi genisletmek ve iyilestirmek icin kendilerinden
beklenen yatirimlar1 yapmamasi, verimlilik artis1 saglamamas: sorunlar1 goriilmiis; sirketler
bu nedenlerle sozlesmeleri yeniden miizakere etmek ya da sozlesmeleri sona erdirmek
istediklerini belirtmistir. Ornegin Suez?, 2003’te kur riskinden korunmadiklari, yatirimlar:
yerel karlardan finanse edemedikleri ve kisa vadeli gtivenilir bir nakit akis1 saglayamadiklari
durumda gelismekte olan tilkelerin bircogundan cekilecegini belirtmistir ((Hall, Lobina &
Corral, 2010: 3). Suez’in Manila (Filipinler) ve Antalya’da iflas etmesi ve Manila’da yeniden
devletlestirme (Hall, Lobina & Corral, 2010: 5), Antalya’da yeniden belediyelestirme yoluyla
isletilmeye dontilmesi (Kendir, 2009:30;) 6rneklerinde de gortildiigi tizere kamu hizmetlerinin
ozel tesebbiisler eliyle gordiiriilmesi yoluyla hizmet sunumunda yasanan sorunlarin
¢Oziilmesi miimkiin olmamis, hatta sorunlar derinlesmistir.

Yerel kamu hizmetlerinin sunumunda 6zellestirme uygulamalarinin diinya dlgeginde
yayginlasmaya baslamasindan giintimiize siireci maliyet tasarrufu agisindan degerlendiren
bir calismada (Bell, Fageda & Warner, 2010: 553-554) karmasik sonuglara ulasildig:
belirtilmistir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda 6zellestirme sonucu maliyetin azaldig1
verilerine ulasilirken, onemli bir kisminda kamu-6zel sektdér hizmet sunumu
karsilastirmalarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte yiiksek islem maliyetleri, rekabet eksikligi gibi tespitlerin giderek arttig1 da
belirtilmistir. Bu stirecte kamu yararna aykir1 “kusurlu sozlesmeler”in imzalandigi, islem
maliyetlerinin artti§1 kamu-6zel ortakliklar: gortilmistiir (Atias & Oder, 2008: 2). Biittin bu
calismalara ek olarak 2016 yilinda IMF calisanlari tarafindan neoliberalizmin beklenen
sonuglara ulasmadig: belirtilmistir (Ostry, Loungani & Furceri, 2016). Neoliberal politikalara
yonelik ti¢ olumsuz tespit yapilmustir: Neoliberal politikalarin biiytimeyi artirmaya faydal
olmadig, esitsizligin dikkat ¢ekici oranda arttig1 ve artan esitsizligin buiytimeye ve
surdirtilebilirlige zarar verdigi ortaya konmaktadir (Ostry, Loungani & Furceri, 2016).

Sonug olarak neoliberal ekonomistlerin dile getirdigi 6zellestirmenin kamu hizmetlerini
uygun fiyatli, verimli ve yolsuzluga daha az egilimli hale getirecegi bicimindeki geleneksel
arglimanlarin gecerli olmadig1 kisa siirede goriilmiistiir. Onun yerine artan maliyetler, diisen
hizmet kalitesi, calisanlar i¢in kotiilesen kosullar ve hesap verebilirlik, seffaflik, demokratik

2Suez Lyonnaise des Eaux su konusunda uzmanlagmis uluslararasi alanda calisan bir Fransiz sirketidir. (Suez,2000)



denetim gibi ilkelerin saglanamadigi, eskiye kiyasla daha pahali kamu hizmetlerinin
sunuldugu bir siire¢ yasanmustir (Ofreneo, 7 Subat 2018; Kishimoto, Steinfort & Petitjean, 2020:
18). D1s kaynak kullanimi beklenen yarari saglamamuis, ticretlerde kesintiye, isttihdamin
diismesine, giivenligin azalmasma ve denetim bosluguna yol agmistir. Ozellestirme ile
is¢ilerin bir kismu issiz kalirken, kalanlar giivencesiz kosullarda calismistir (Bayramoglu, 2015:
131). Yasanan sorunlarin ¢nemli nedenlerinden birisi, sirketlerin karlilik hedefini halkin
gereksinimlerinin 6niine koymasi olmustur. Sirketlerin sattiklar1 hizmet karsiliginda ytiksek
ticret talep ettigi, hatta bircok anlasmada sirketlere kar garantisi verildigi ve maliyetinin de
kullanicilara yiiklendigi gortilmustiir. Ancak bu yiiksek karliliga karsin sozlesmelerde vaat
edilen altyapr yatirimlarinin yapilmadigr ve dogal olarak hizmet kalitesinin diisttigtine
yonelik sikayetler de gtindemde vyerini almustir (Celikbilek, 2018: 1024). Antalya’da
ozellestirme sonrasi su tarifelerinin 1997-1998 yillarinda ytizde altiyiiz oraninda artmasi
(Gokdemir, 2007: 38), Cesme-Alacat1 su ve kanalizasyon hizmetlerinin o6zellestirilmesi
sonrasinda yapilmasi gereken altyap1 yatirimlarinin yapilmadigina iliskin elestiriler (TMMOB,
2009: 62; Giindem Cesme, 15 Mart 2018), Denizli toplu tasima hizmetinin 6zellestirilmesinden
sonra gerek kullanilan otobiisler, gerekse giizergahin gereksinimleri karsilama diizeyleriyle
ilgili olarak kentlilerin artan sikayetleri (“Denizli’de Toplu Tasima Tartismas1”, 15 Kasim 2013)
bu kapsamdaki elestiri ve sikayetlere yonelik verilebilecek 6rneklerden birkagidir.

Yeniden Belediyelestirme

Yeniden belediyelestirme, varliklarin ve tedarik hizmetlerinin 6zel sektérden alinip,
belediye miilklerine dontstiirtilmesi ve belediyelerin kontroliine verilmesi (Hall, Lobina &
Terhorst, 2013: 194) biciminde tanimlanmaktadir. Esasen, 6zel sektoriin kar amagcl yaklasim
yerine yerel kamusal hizmetlerin yeniden kamu yarar1 6ne cikarilarak sunulmasi
hedeflenmektedir. Yeniden belediyelestirme ile hizmet yeniden kamu eliyle goriilmeye
baslarken {iretim ve denetim siireclerine tim aktorlerin katildigi (Kishimoto, 2019: 58),
basarisiz 6zellestirme deneyimlerinin sadece siyasi ve mali agidan degil, cevre ve insan haklar:
perspektifinden de degerlendirildigi (Kishimoto, Steinfort & Petitjean, 2020: 20) bir modele
isaret edilmektedir.

Neoliberalizmden beklentilerin karsilanmamasi sonucu yasanan itibar kaybi, yerel
kamu hizmetlerinin yeniden belediyelestirmesini giindeme getirmistir. Diinyanin birgok
yerinde 6zellestirmeler basarisizdir. Bu nedenle belediyeler daha tnce 6zellestirilen hizmetleri
cesitli gerekcelerle yeniden tistlenmis, kamu-6zel sektor ortakliklarini sonlandirmis ve kentsel
altyapinin cesitli sektorlerinde yeni belediye isletmeleri kurmaya baslamistir (Becker,
Beveridge & Naumann, 2015: 76). Kimi yerel yonetimler ve sivil toplum gruplarmin ¢agrisini
yaptig1 yeniden belediyelestirme (Ofreo, 7 Subat 2018) ozellestirmeden kaynaklanan ve
derinlesen hemsehri memnuniyetsizliginden ortaya ¢ikmustir. Diger one ¢ikan nedenler ise
yerel politikacilarin altyapr uygulamalar:1 tizerinde daha fazla etki elde etmek ve kamu
hizmetlerinin siyasi kontroliinii yeniden saglamak arzulari olmustur. Ayrica, giderek artan
saylida toplumsal hareket ve sol siyasetci, yeniden belediyelestirmenin daha iyi calisma
kosullari, daha adil fiyatlandirma, daha fazla kentsel demokrasi ve daha yiiksek cevre
standartlarina ulasmanin bir yolu oldugunu savunmustur (Becker, Beveridge & Naumann,
2015: 76). Bu ozellikleriyle yeniden belediyelestirme, 6zellestirme uygulamalarinda yasanan
basarisizliga yonelik bir tepki olarak degerlendirilmektedir.



Belediyelestirmeye iliskin ilk 6rneklerin 19. ytizyilda goriildtigu, o donemde kolera gibi
salgin hastaliklarin baskisiyla birden fazla hizmet saglayici tarafindan hizmetlerin
goriilmesinden vazgecme egilimi ortaya ¢ikmistir. 1870'te Birmingham su ve gaz, 1900
baslarinda Londra su hizmetlerini belediyelestirmistir. ingﬂtere Parlamentosu 1848’ de bir dizi
halk sagligi onlemi almis, onlemler konusunda yerel yonetimleri de harekete ge¢cmeye
zorlamistir. Bu stirecte belediyeler tilkede ¢ok cesitli hizmetleri genis kitlelere sunmaya
baslamistir (Mcdonald, 2012: 9-10; 2018: 48). 1980’lerde &zellestirmelerin yaygmlasmasina
kadar devam eden bu uygulamalar, 6zellestirmelerden yaklasik yirmi yil sonra nitelik
acisindan daha iyi kamu hizmetleri sunmak amaciyla yeniden belediyelestirme kavrami
cercevesinde tekrar giindeme gelmistir. Tk ornegi 1997'de Fransa’da su hizmeti konusunda
goriilen yeniden belediyelestirme (Hall, Lobina & Terhorst, 2013: 207) hareketinin kiiresel
olarak ivmelenmesi su ve enerji sektoriinde olmustur. Su hizmetlerinde Fransa, enerji
hizmetlerinde ise Almanya yeniden belediyelestirmede 6ne cikmustir (Cumbers, Pearson,
Stegemann, vd., 2022: 4). Su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesinin yayginlasmasinda
bu amagla bir toplumsal hareket olarak kurulan italyan Su Hareketi Forumu’nun (“The Italian
Forum of Water Movements”, 2014) énemli etkisi olmustur. Forumun kuruldugu 2006’da
olusturulan manifesto ve 2009'da su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesine yonelik
kampanyalar sonucu bir yandan Italya’da su hizmetleri Viyana, Toronto gibi biiyiiksehirlerde
belediyeler tarafindan tistlenilmeye baslanirken (Carroza &Fantini, 2016: 109), diger yandan
forumun baglattig1 ivme kiiresel su adaleti hareketleri olarak diinyanin dort bir yaninda
karsilik bulmustur.

Kamu hizmeti sunumunda kamunun roliiniin yeniden giindeme gelmesini inceleyen ilk
uluslararas1 konferans 2006 yilinda Singapur’da yapilmistir. Konferansta, 1980’lerde Birlesik
Krallik’ta baslanan zorunlu rekabetgi ihale uygulamalarinin 1998’de sona erdirilmesi; 2002’de
Yeni Zelanda’da yerel yonetim kapasitesinin yeniden insa edilmesi cabasi gibi crnekler
tizerinden ulusal diizeydeki hiikiimet politikalarindaki degisiklikler incelenmistir (Clifton,
Warner, Gradus, vd., 2019: 293). Uygulamalar {iilkeden {ilkeye farkliik gostermektedir.
Sunulan kamu hizmetlerinin hangi kisminin yerel yonetimler tarafindan veriliyor oldugu bu
farkliliklarin nedenini belirleyen unsurlardan birisidir. Bu kapsamda hazirlanan en kapsaml
calismalardan biri olan “The Future is Public” Raporu’nda (TINI, 2020) farkl: tilkelerde yeniden
belediyelestirilen hizmetler siniflandirilmis, bu siniflandirmada su, enerji, ulasim, temizlik,
kanalizasyon, saglik, egitim, haberlesme gibi alanlarin yani sira sosyal konut, kiilttir ve
sanatsal faaliyetler, park, bina onarimi, mezarlik hizmetleri gibi alanlarin genel olarak yerel
yonetimler tarafindan verildigi gortilmistiir. Bununla birlikte, hangi sektdrde olursa olsun
ozellestirilmis hizmetlerle ilgili sorunlarin dikkate deger olctide benzer oldugu da vurgu
yapilan bir konudur. Bu gercevede yapilan arastirmalarda basta atik toplama, temizlik, saglik
ve sosyal hizmetler olmak {izere saglanan hizmetlerin kalitesinin genellikle yatirim, bakim-
onarim ve sunulan hizmetlerin yetersizlesmesi nedeniyle bozulma egiliminde oldugu
belirlenmistir (Kishimoto, 2019: 53).

2017’de hazirlanan “Reclaiming Public Service” (Kamu Hizmetini Geri Kazanmak)
raporunda 2000-2016 yillar1 arasinda diinyada en az 835 yeniden belediyelestirme 6rnegi



oldugu belirtilirken (Steinfort, 2017: 50) 2023’e gelindiginde TNI (Transnational Institute)3 ile
Glasgow Universitesi'ndeki aragtirma projesi GLOBALMUN (Kiiresel Yeniden Belediyelesme
ve Post-Neoliberal Doniis) arasindaki ortak bir girisim olan Public Futures catis1 altinda
yirttiilen calismalarda bu sayinin 1045 yeniden belediyelestirme, 54 yeniden devletlestirmeye
yiikseldigi gortilmektedirt (Public Futures, 2023). Bununla birlikte bu kayitlarin biittint
icermedigi, bu kosullarda her yerel vakaya ulasmanin miimkiin olmadig: dile getirilmektedir.
Yeniden belediyelestirme hareketlerinin lokal diizeyde kalmasi, medyada goriintir olmamasi,
merkezi idareler ve wuluslararas: sirketler tarafindan ozellestirmeye alternatif olarak
goriilmemesi, bu uygulamalarin gérmezden gelinmesi, dil kisitinin olmas: bilgiye erisimin
ontindeki engeller olarak dile getirilmektedir> (Petitjean & Kishimoto, 2017: 159; Kishimoto,
Steinfort & Petitjean, 2020: 22). Ulasilan orneklerden ortaya cikan tabloda yeniden
belediyelestirmenin enerji (383) ve su (368) hizmetlerinde daha fazla uygulandig:
goriilmektedir (Public Futures, 2023).

Yeniden Belediyelestirme Nedenleri

Yeniden belediyelestirme uygulamalar1 diinya o6lceginde yayilirken kavram cesitli
acillardan tartistimaya baslanmistir. Bu kapsamda cevap aranan temel sorular; yeniden
belediyelestirmeye gereksinim duyulan sorunlu uygulamalarin neler oldugu; bu kapsamda
yapilan uygulamalarin neler oldugu, yeniden belediyelestirmenin temsil ettigi bir ideolojinin
olup olmadig1 ve neoliberal reformlara kars: bir tiir “geri itme” mi, yoksa ozellestirmenin
islemeye devam etmesini saglayan bir piyasa yonetimi tepkisi mi oldugu biciminde

siralanmaktadir.

Hangi sektor oldugundan bagimsiz olarak 6zellestirilmis hizmetlerle ilgili sorunlar
oldukga benzerlik gostermektedir. Ornegin, 2000 ve 2014 yillart arasinda su ve hifzissihha
hizmetlerini yeniden belediyelestiren kentlerin degerlendirildigi bir raporda (Lobina,
Kishimoto & Petitjean, 2015: 3-4) su hizmetlerinin sunumunda yeniden belediyelestirmeye
gereksinim doguran evrensel nedenler soyle siralanmistir; kotii performans, yetersiz yatirim,
isletme maliyeti ve fiyat artis1 konusunda anlasmazliklar, fatura bedellerinin artmasi, hizmeti
sunan isletmelerin izlenmesinin zorlugu, mali seffafligin olmamasi, istthdamda azalma ve
hizmet kalitesindeki diisiikliik.

Diinyanin bircok yerindeki yeniden belediyelestirme uygulama orneklerinden
incelenenlerin agirlikli olarak iic gerekce ile yapildig1 goriilmektedir. Bu gerekgeler;
a) hizmetlerin devredildigi sirketlere yonelik islevsel basarisizliklar, hizmetlerin aksatilmasi,
fiyatlarin ytikselmesi gibi artan elestiriler, b) kamu sektoriine duyulan giivenin artmasi ve es
zamanli olarak uzun vadeli 6zel sozlesmelerin sona ermesi, c¢) yasanan gevre sorunlarina
yonelik tespitler ile yesil hareketin ve gevre politikalarmin yeni rolii olarak sayilmaktadir

3 TNI, Amsterdam merkezli bir arastirma ve savunuculuk enstitiistidiir. 2014 yilinda suyun yeniden
belediyelestirilmesine iliskin arastirmaya basladiktan sonra TNI, diinyanin dort bir yanindan sivil toplum
kuruluslari, sendikalar, akademisyenler, yerel makamlar ve kamu gorevlileri ile isbirligi icinde bu ¢alismay diger
sektorlere de genisletti. Aralik 2019'daki “Future is Public” konferansinda, 58 tilkedeki 2.400 bolge ve belediyeden
1.408 6zellestirmeden cikarilan temel hizmet sunumu vakasi sundu. Bunlar sekiz farkli hizmet sektoriinde 924
yeniden belediyelestirme ve 484 belediyelestirme vakasindan olusmaktaydu.

4 Kayitlarda toplam 1621 vaka bulunmakta olup, 521’inin belediyelestirme oldugu belirtilmektedir .

5 Yeniden belediye uygulamalarinin yaklasik ytizde 47’sine iliskin yeterli veriye ulasilmadig: belirtilmektedir.
(Kishimoto vd., 2020: 22)



(Hall, Lobina & Terhorst, 2013: 206; Banazili, 2018: 119-124). 2023 yili itibariyle kamu
hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesinde 356 yeniden belediyelestirme 6rneginde hizmet
sunum kalitesini iyilestirmek, 280 vaka ise maliyeti diistirmek amaciyla yapilmistir. Diger
uygulamalarda 199'u politika hedefleri, 191'i kamu denetimi, 81'i calisma kosullari, 78’i
sozlesmeye uymamak, 70'i yatirnm eksikligi, 75’1 ise beklenen karliligin saglanmamasi veya
sirketin batmasi gerekcesiyle yeniden belediyelestirilmenin nedenlerine® iliskin
smiflandirmada yer almaktadir (Public Futures, 2023).

Uygulamalara iliskin gortis birligi ve ortak bir yaklasim bulunmamasi, farkli hatta
zaman zaman celiskili sekillerde gtindeme gelmesi kavramsal agidan kafa karisikligina yol
agmaktadir. Bu durum da uygulamalarin basarisinin 6lctilebilmesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu karisikligin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden ilki yeniden
belediyelestirmenin 6lcegi konusunda bir standart olmamasidir. Diger bir ifade ile hangi
kamusal hizmetin belediyeler, hangilerinin bolge yonetimleri ya da merkezi idare tarafindan
sunuldugu konusunda bir uygulama birligi bulunmamaktadir. Diizenlemeler her tilkede
farklilik gostermektedir. Bundan dolayr “ters ozellestirme” olarak tanimlanabilecek
uygulamalardan bircogunun “yeniden belediyelestirme” olarak tanimlanmadan 6nce olgege
bakilmas1 uygun olacaktir (Clifton, Warner, Gradus, vd., 2019: 295-296). Bu cercevede veri
toplanan yeniden kamu hizmetine alinma uygulamalarindan 229 unun bolgesel, 1011’inin
belediye diizeyinde, 332'sinin ise belediyeler arasi anlasmalar kapsaminda sunulan
hizmetlerden olustugu belirtilmektedir (Public Futures, 2023).
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Sekil 1: Yeniden Belediyelestirmede Kontrolii Geri Alma Diizeyi (Public Futures veri
tabanindan alinan bilgilerden olusturulmustur.)

Ikinci neden, belediyeler tarafindan goriilmeye baglanan hizmetlerin hangilerinin
yeniden belediyelestirme literatiirtine dahil edilmesi gerektigi konusunun net olmamasidir.
Ornegin bir belediyenin yeni sunmaya basladig1 bir kamu hizmeti aslinda bir “belediyelesme”

6 Bununla birlikte, ciddi sayida yeniden belediyelestirmenin nedeni ile ilgili veri olmadig1 da goriilmektedir. 1621
belediyelestirme, yeniden belediyelestirme ve yeniden devletlestirme simiflandirmasi iginde ele alinan vakadan
803’tintin neden yeniden belediyelestirildigi bilinmemektedir (Public Futures, 2023).




olgusudur. Ancak hizmet belediye tarafindan ilk kez sunulsa da zaman zaman yeniden
belediyelesme literattirtine dahil edildigi gortilmektedir. Diger yandan bazi {ilkelerde
belediyeler arasi sozlesmelerle yiiriitiilen baz1 hizmetler, sozlesmelerin iptaliyle yeniden ilgili
belediye eliyle gortilmeye baslanmaktadir (Clifton, Warner, Gradus, vd., 2019: 295-296). Bu
hizmetler 6ncesinde de belediyeler tarafindan yerine getirildigi icin 6zel sektérden yeniden
belediyeye donen hizmet ile aymi kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismaya agik bir konudur.” Bu kapsamda veri toplanabilen vakalara iliskin toplam 1621
vakadan 1045'inin yeniden belediyelestirme, 521'inin ise 6zel sektdrden belediyelere yeni
aktarilan yerel kamu hizmetleri olarak siniflandirildigr goriilmektedir. Bununla birlikte
yeniden belediyelestirme prensipte tam kamu miilkiyetine gecisle ilgilense de gtintimiizde
ylizde ellisinden fazlasinin kamuya ait karma ¢rnekler ya da yerel yonetimlerin STK'larla
isbirligi yaparak miilkiyeti paylastigi yeni ortakliklarda oldugu gibi farkli modellerle
karsilasildigindan dolayr bu uygulamalar da degerlendirmelerde kapsama alinmustir
(Kishimoto, Steinfort & Petitjean, 2020: 26; Public Futures, 2023).

Ucgiincii olarak kamu hizmeti sunumunda iilkeler arasinda, ya da belediyeler arasinda
farkli yontemlerin tercih edilebilmesinin yarattigi degerlendirme kisitlar1 ele alinmaktadir.
Ornegin ABD’de hem kurumsal hem de s6zlesmeli hizmet sunumu es zamanli olarak
gortiliirken, Avrupa’da karma (kamu/6zel) yonetim bulma olasilig1 daha ytiksektir. Belediye
sirketleri, cogunlukla miilkiyeti elinde tutup, hizmeti 6zel hukuk kapsaminda faaliyet
gosteren bir isletme tizerinden vermektedir. Bu sekliyle sirketlesme konusu ¢ok tartisilmistir.
Diger bir ifade ile, bir belediye sirketinin kurulmasi, bazi durumlarda daha fazla kamu
kontroltine dogru bir geri adim olarak ters ozellestirmenin bir parcasiymis gibi
yorumlanabilirken, bazi 6rneklerde 6zellestirmeye dogru bir adim olarak degerlendirilebilir.
Diger bir ifadeyle durum incelenen 6rnege gore degisebilmektedir (Clifton, Warner, Gradus,
vd., 2019: 295-296).

Dordiincii neden ise yeniden belediyelestirmenin itici gticlerini degerlendiren
arastirmacilarin konuya farkli yaklasmalaridir. Arastirmacilarin énemli kismi inceledikleri
yeniden belediyelestirme ¢rneklerinde yeniden belediyelestirmenin pragmatik nedenlerle
yapildigini tespit etmisken, bir kismu da yeniden belediyelesmenin politik ve dontisttirticii bir
stire¢ oldugunu belirtmektedir. Konuyu pragmatik bir stire¢ olarak degerlendirenler yerel
yonetim birimlerinin piyasay1 yonetmek, islem maliyetlerini azaltmak, hizmet kalitesi veya
maliyet tasarrufu saglamak gibi amaglarla bir s6zlesmeyi yenilemeyerek veya feshederek
hizmeti yeniden devletlestirdiklerini ifade etmektedirler (Albalate & Bel, 2021; Warner, M. E,,
2022). Diger yaklasimda ise yeniden belediyelestirmenin, miilkiyet degisikliginden daha gok
toplumsal ve cevresel adalet icin kolektif 6zlemleri iceren, daha iyi ve yeni bir kamu hizmeti
sunum bi¢imini temsil ettigi vurgulanmaktadir (McDonald, 2018; Kishimoto, Steinfort &
Petitjean, 2020; Cumbers & Becker, 2018; Clifton, Warner, Gradus, vd., 2019: 296). Ancak
yapilan ampirik calismalarda bu degerlendirmeleri destekleyecek netlikte verilere
ulagilamadig1 da goriilmektedir. Ornegin yeniden belediyelestirmenin pragmatik mi politik

7 Bir diger soru belediyeler arasi s6zlesmelerin iptali ile 6zel s6zlesmelerin iptalinde uygulanacak kriterlerin farkl
olup olmamasidir. Bu sorulara verilecek cevaplar, mevzuat farkliliklar1 nedeniyle tilkeden tilkeye uygulama
farkliliklar1 barindirmaktadir. Warner (2022: 8), ABD’de belediyeler arasi sozlesmelerin 6zel sézlesmelerden daha
istikrarlt oldugunu ve kar amagh s6zlesmelerde bulunan iptal seviyesinin daha diistik oldugunu belirlemistir.



mi olduguna iliskin Hollanda’da uygulamalarin incelendigi bir calismada (Gradus &
Budding, 2020: 557) muhafazakar-liberal meclis tiyelerinin cogunlukta oldugu belediyelerin
yeniden belediyelestirmeye gticlti bir bicimde kars1 ciktig, sosyal demokrat tiyelerin agirlikta
oldugu belediyelerde ise 6zellestirme karsit1 tutum oldugu belirtilmektedir. Yine Hollanda’da
uygulama Orneklerinin incelendigi bir diger arastirmada bulgular arasinda yeniden
belediyelestirmenin ortalama hane geliriyle pozitif iliskisi oldugu, ancak ideoloji ile olasi
herhangi bir iliskisinin olmadig1 (Albalate & Bell, 2021: 362) tespiti yer almaktadir. Benzer bir
calismay1 ABD’de yapan Warner ve Aldag’'a (2019) gore, ABD o6rneklerinde siyasi ¢ikarlarin
yeniden belediyelestirme tizerinde bir etkisi bulunmamakta, daha ¢ok pragmatik nedenlerle
yeniden belediyelestirme yapilmaktadir. ABD uygulamalarindan elde edilen veriler ve
Avrupa verilerinin (Gradus & Budding. 2020; Albalate & Bell, 2021: 362-363) ortiismedigi
gortilmektedir (Warner & Aldag, 2019; Bel & Fageda, 2009: 116). Biitiin bu tespitler yapilirken
yerelde yapilan her calismanin farkli kosullar, siyasal yapi, cografi ozellikler, niifus gibi
nedenlerle kendine 6zgii olmasma ve vakalara iliskin yeterince veri elde edilememesi
nedeniyle net degerlendirme ve genelleme yapma konusundaki sikintilarin (Bel & Fageda,
2009: 116) dikkate alinmasi gerektigi de vurgulanan bir konu olmustur.

Yeniden belediyelestirmeyi bir geri dontiis olarak adlandirmakla birlikte uygulamada
tek bir formunun olmadigin: belirten Kaymaz da (2021:1094); yeniden belediyelestirmenin
gecmis kamu hizmeti anlayisindan farkli olarak zamana ve mekéana bagl reflekslere yonelik
girisimlerden  olustugunu  belirtmektedir. ~ Ctinkii  yeniden belediyelestirmedeki
devletlestirmeler refah devleti donemindeki kamu yarar1 yaklasiminin 6zelliklerini
tastmamaktadir. Uygulamalar, belediyecilige yaklasimin neoliberalizmin ruhuna uygun
olarak bicimlendigini gostermektedir.

Uzerinde tartisilan bir diger konu ise yeniden belediyelestirmenin farkli ideolojik
uygulamalariin bulunmasidir. Yeniden belediyelestirme savunucularinin énemli bir kismi
“sosyalistlerden” ibaretken, Almanya’daki uygulama orneklerinde yeniden belediyelesmeyi
savunan kent yonetimlerinin cogunun “Muhafazakar Demokratik Birlik” ile ittifak halinde
oldugu belirtilmektedir (Ofreneo, 7 Subat 2018). Boylece toplumun farkli kesimlerinden kabul
goren yeniden belediyelestirmenin ne olduguna, neden yapildigina ve “kamusal” kelimesinin
tam anlamina iliskin yorumlar radikal farkliliklar igermesi nedeniyle karmasik bir hal almistir.
Yeniden belediyelestirme hareketinin; ekonominin kilit sektorlerinin kontroliinti isteyen
kapitalistlerden, pazarda kaynaklarin daha adil dagitilmas: i¢in c¢aba harcayan sosyal
demokratlara, maliyet tasarrufu yollarini1 arayan biirokratlara, metalastirilmamis kamu
hizmetleri sunma bicimlerini arayan anti-kapitalist sivil toplum hareketlerine ve bu hizmetleri
sunmanin alternatif yollarn1 arayan anarsist/otonom hareketlere kadar genis bir siyasal
yelpazeyi ve yonetisim uygulamalarii kapsadig: tespitleri yapilmaktadir. Bununla birlikte
tek bir stratejiye gereksinim olmadigy, hatta bu gesitliligin yorucu ve uzun stirse de olumlu
etkilerinin olacag1 yorumlar: da yapilmaktadir. (Mcdonald & Swyngedouw, 2019: 325).

Yeniden belediyelestirmenin bir gerekgesi olarak alt1 ¢izilen “gelismis demokratik hesap
verebilirlik” ilkesinin ne anlama geldigi, iyilestirmenin nasil olculdiigu ya da hesap
verebilirlikle ilgili beklentilerin aciklamaya gereksinim duyulan bir diger konudur. Bu
kapsamda Mcdonald (2018: 50), yeniden belediyelestirmenin ayirt edici belirgin 6zelliklerinin
tanimlanabildigini, ancak c¢abuk Olciilemeyen =zor algilanan ozellikleri hakkinda



karsilastirmali yorum yapabilmek i¢in hentiz yeterli veriye sahip olunmadigini belirtmektedir.
Hatta bazi orneklerde otokratik ve piyasalastirilmis yeniden belediyelestirme
uygulamalarmin daha demokratik ve daha az ticarilesmis 6rneklerin golgesinde kaldigini da
eklemektedir. Bu baglamda medyanin, aktivist gruplarin ve kamu sendikalarinin iginde
oldugu sirket karsit1 yeniden belediyelestirme 6rneklerine odaklanma egiliminde olmalarin:
da elestirel bicimde ele almaktadir.

Yeniden belediyelestirmenin her zaman tek bir nedenle yapilmis oldugundan s6z
edilemez. Ornegin bir belediye hizmetinde ayni anda hem islevsizlik hem de fiyat artis1 gibi
nedenler s6z konusu olabilir ya da su 6zellestirmeleri 6érneginde vurgulandig: gibi, gerekge
bir yandan su fiyatlarmin cok yiikselmesi olurken, diger yandan su kaynaklarmin israfi
konusu gerekgeyi olusturabilmektedir. Boylece yeniden belediyelestirme yoluyla ayni anda
birkag sorunun ¢6ztilmesi hedeflenebilmektedir. Ancak her ne kadar yeniden belediyelestirme
konusu ideolojik cercevede de tartisilmis olsa da siralanan bu nedenler arasinda ideolojik
nedenlerin ¢ok yer almadig1 gortilmektedir.

Yeniden Belediyelestirme Yontemleri ve Etkileri

Yeniden belediyelestirme ornekleri {izerinde yapilan calismalarda sozlesmelerin nasil
sona erdigi konusunda smflandirma yapabilecek bir bilgi birikiminin olustugu
goriilmektedir. Bu cercevede olusturulan veri bankasinda 1099 ¢rnek uygulama hakkinda
yorum yapilabilecek diizeyde bilgi edinildigi, bunlardan 1045"inin yeniden belediyelestirme,
kalan 54’tintin ise yeniden devletlestirme 6rnegi oldugu belirtilmektedir. Bu uygulamalarin
580 tanesi s6zlesmenin sona ermesi, 200" sdzlesmenin siiresinden 6nce sonlandirilmasi, 49'u
sirketin hissesini satmasi, 46’s1 sirketlerin geri cekilmesi, 39'u yerel yonetimlerin yeniden
belediyelestirme karari, 37’si kamu edinimi olarak paylasilmistir. 148 uygulamanin ise nasil
sona erdirildigi bilinmemektedir (Public Futures, 2023).

Yeniden Yeniden
Belediyelestirme Devletlestirme
Say1 % Say1 %

S6zlesme Siiresinin Sona Ermesi 574 54,93 6 11,11
S6zlesmenin Feshi 178 17,03 22 40,74
Sirketin hisselerini satmasi 38 3,64 11 20,37
Sirketin ¢ekilmesi 45 4,31 1 1,85
Karar alma 37 3,54 2 3,71
Kamu edinimi 30 2,87 7 12,96
Paylasilan veri yok 143 13,68 5 9,26
Toplam 1045 100 54 100

Tablo 1: Yeniden Belediyelestirme Siirecinde Sézlesmenin Sona Erme Bigimleri (Public
Futures (2023) veri taban1).

Bazi durumlarda secilmislerin 6zel sektoriin hizmet sunumunu tercih ettigi halde
yetersiz sayida 6zel sektor teklifi nedeniyle yeniden belediyelestirmek durumunda kaldig1 da



goriilmektedir. Ornegin 2004’ te Kanada/Hamilton’da bir s6zlesmenin yenilenmesi siirecinde
secilmislerin ideolojik egilimleri 6zellestirme taraftar1 olmakla birlikte teklif veren bir sirket
bulunmadig icin yeniden belediyelestirme durumunda kalmmustir. Sirketler kéarli olmadigini
gordiikleri/ diistindiikleri hizmetlere teklif verme konusunda isteksiz davranmaktadir. Diger
bir durum ise, hedeflerine ulasamayan sirketlerin sozlesmelerini erken sonlandirmalari
biciminde goriilmektedir. Ornegin 2000 yilinda Buenos Aires’de Suez yonetimindeki bir
konsorsiyum karsizlik nedeniyle sozlesmeyi erken bitirmistir (Mcdonald, 2018: 49).
Gortldugii tizere yerel yonetimler kimi zaman isteyerek, kimi zaman ise zorunda kaldiklar:
icin goniillt olup olmadiklarindan bagimsiz olarak yeniden belediyelestirme yapmaktadir.

Uygulanmaya baslamasmin tizerinden ¢ok uzun bir siire gegmemis olmasina karsmn
yeniden belediyelestirmenin genellikle yerel yonetimler acisindan zor ve karmasik bir stireg
oldugu deneyimlenmistir. Yerel ve ulusal diizenlemeler, politik ve sosyal durum, endiistriyel
iliskiler gibi nedenlerle her durum kendine 6zgtidiir. Farkli yonetim sistemleri, farkli ideolojik
giindemler ve uygulama farkliliklar1 yeniden belediyelestirmeyi halk yanlis1 tek bir hareket
olarak degerlendirmeyi olanakli kilmamaktadir. Bir sirketin beklenmedik sekilde ayrilmasinin
acele karar vermeyi gerektirebilecegi durumlar icin 6nceden planlama yaparak hazirlikli
olmanin 6nemi bilinmektedir. Ancak daha ¢ok hazirliksiz yakalanan ve iyi planlanmis bir
alternatife sahip olmayan belediyeler, yeniden belediyelestirme stirecinde ticarilestirilmis bir
hizmeti baska bir ticarilesmis hizmetle takas etmek zorunda kalabilmektedir. Diger yandan
yeniden belediyelestirmeleri yavaslatabilecek, hatta durdurabilecek karmasik hukuksal
sorunlarla da karsilasilmaktadir. S6zlesmelerden kaynaklanan ytiksek maliyetler, belediyeler
icin yeniden belediyelestirmeyi gtz korkutucu, hatta engelleyici bir ihtimal haline
getirebilmektedir. Yaygin durum belediyelerin bu olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmasi
biciminde olmakla birlikte, goreli olarak az sayidaki uygulamada yeniden belediyelestirmeyi
daha kolay ve seffaf hale getiren bazi yasal gelismeler oldugu da belirtilmektedir. Ornegin
Fransa'da gecmiste 99 yillik sozlesmeler imzalanirken, sirketlerin uzun dénem imzalanmis
sozlesmelerinin erken sonlanmasini giindeme getiren ve su ve sanitasyon sozlesmelerinde en
fazla 20 yillik stireye izin veren yasal degisiklik kabul edilmistir (Mcdonald, 2018: 54). Bununla
birlikte bircok tilkede yeniden belediyelestirme uygulamalari icin yasal degisiklikler gerektigi
ifade edilmektedir. Ornegin Fransa’da enerji sektoriine iliskin yeni yerel kamu enerji
operatorlerinin kurulmasi kanunen yasakken, yerel yonetimlere iliskin gelenegi daha kokli
olan Almanya’da belediyeler acgisindan bu uygulama hukuki olup, kurumsal baglamda
tanumlidir (Kishimoto, 2019: 55).

Yeniden belediyelestirmelerin bircogunun 6zel sektdrden memnuniyetsizlikten
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Bu memnuniyetsizliklerin kaynagy; artan maliyetlerle ilgili
endiseler, hizmet performansinin distukliigli, hizmet kalitesinin kotiilesmesi, altyap:
vaatlerinin yerine getirilmemesi, 6zel sirketlere karsi giivensizlik, imzalanan sozlesmeleri
izleme ve denetlemenin ytiiksek maliyetleri, 6zel sirketlerin sozlesmeler sona ermeden 6nce
aniden ayrilmasi, giivenilir teklif veren sirket azlig1 ve yolsuzluk olarak siralanmaktadir.
Bircok yeniden belediyelestirme girisiminde para biriktirme ve hizmetleri iyilestirme
belediyelerin ortak hedefleri olmakta, bu durumda da belediyeler konuyu ideolojik agidan ¢cok
mali olanaklar o¢lciistinde degerlendirmektedirler. Bu noktada yeniden belediyelestirmenin
felsefesi ile ilgili basit bir yorum bile anlamsiz hale gelmektedir. (Mcdonald, 2018: 49;



Mcdonald & Swyngedouw, 2019: 323; Cumbers & Paul, 2021: 3). Diger bir ifadeyle
uygulamada yerel yonetimler hizmet kalitesine iliskin pratik konularla, ideoloji, politika ve
sendikalasma konularindan daha ilgili olmakta, piyasa yapisi, hizmet kalitesi, verimlilik gibi
konulara yaklasim agisindan pragmatizm siyasete galip gelmektedir (Warner & Hebdon, 2001:
316)

Son yillarda 6ne ¢ikan bir diger sorun alani ekolojik stirdiirtilebilirlik olarak yeniden
belediyelestirme gerekgeleri arasinda yer almistir. 119 yeniden belediyelestirmede gelecek
nesiller icin iklim ve enerji politikalarinda de-karbonizasyon amacli ekolojik dontisiim
hedefleri, 209 uygulamada ise enetji, su, atik, barinma, gida ve ulasim gibi farkl: alanlarda
yeniden belediyelestirme yoluyla cevreyi korumaya hedefleri bulunmaktadir. Sosyal
glclendirme kapsaminda ise sosyal haklari/insan haklarmni korumak ve esitligin
gelistirilmesinin hedeflendigi 138 uygulama tespit edilmistir (Kishimoto, Steinfort & Petitjean,
2020:25).

Yeniden belediyelestirme sonrasi iyilesme goriildiigii belirtilen konular arasinda sayilan
bir diger sorun alan1 da istihdamdir. Her yeniden belediyelestirmenin 6zellestirme ve yeniden
belediyelestirme kosullarmin ayn: olmamasi nedeniyle isgiler {izerindeki etkilerini
karsilastirmak oldukga gtigtiir (Jacob & Sanchez, 2015: 77). Bununla birlikte yerel kamusal
hizmetlerin 6zellestirilmesinin etkilerine yonelik degerlendirmeler yapilirken, kar odakli
hizmet sunumunun isciler ve diistik gelirli haneler tizerinde olumsuz etkileri (McDonald,
2012: 8, 9) tizerinde durulan bir konu olmus, bu olumsuzluklar tartismaya acilmistir. Yeniden
belediyelestirme icin destek sunan aktorler arasinda hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar:
(STK) ve toplumsal hareketlerin yani sira sendikalar da yer almistir (Mcdonald, 2018: 47).
Sendikalarin katiimmin da etkilisiyle iscilerin 6zel sektore nazaran daha fazla korundugu,
daha iyi kosullarda galismaya basladig1 (Kishimoto, Steinfort & Petitjean, 2020: 24) ve 186
yeniden belediyelestirme uygulamasinda belirgin sekilde calisma kosullarinn iyilestirildigi
tespit edilmistir (Public Futures, 2023). Yeniden belediyelestirme kampanyalarinda sendikalar
kamu hizmetlerinin ortak yarar icin geri alinmasi lehine séylemlere 6nctiliik etmis, STK'larla
birlikte yeniden belediyelestirme kampanyalarma katilmistir. Kanada'da on ti¢ yillik ¢op
hizmetleri 6zellestirmesi sonucunda belediye, atik iscilerinin karsi karsiya kaldig:
glivencesizligi, yoksulluk ticretlerini, saghk ve gtivenlik risklerini ve somiiriiyli ortaya
¢ikarmis, ayni zamanda taseron iscilerin cogunun yerli ve/ veya sabika kaydi olmasi nedeniyle
etnik ve sosyal ayrimcilik yapildigina da 1s1ik tutmustur (Cibrario, 2020: 177-179). Fransa’da su
hizmetlerinin yeniden belediyelestirildigi ve Paris, Grenoble ve Montpellier'in da icinde yer
aldigr bircok kentte vatandaslara ve sivil toplum temsilcilerine yeni kamu operatorleri
kurullarinda yer verilmistir. Hatta kamu hizmetinin yonetiminde yurttas gozlemcilerinin de
yer aldig1 yeni katilimci yapilar yaratmislardir (Kishimoto, 2019: 58). Bununla birlikte, 6zel
sektorden kamuya gecis siirecine giren iscilerin ve sendikalarin karsilastig1 6zel durumlara
yonelik endiselerin bulundugu da belirtilmektedir (Cibrario, 2020). Her durumun belirli yerel
ve ulusal diizenlemeler, politik ve sosyal durum ve endistriyel iligkiler gibi nedenlerle
kendine 6zgii oldugu, bu nedenle yasanan zorluklarin da farklilastig1 ifade edilmektedir.
Ornegin emeklilik fonlari, bazi kazanilmis haklarin transferi, is tanimlarindaki degisiklikler
gibi konularda sorun yasanmasi kaygisi, iscilerin kamuya transfer siirecinde karsilasilma
ihtimali olan hukuki engeller, daha diisiik ticretle kars1 karsiya kalma ihtimali gibi tilkeden



tilkeye degisebilen sorunlar yeniden belediyelesme stirecinde iscilerin yaklasimlarim
degistirebilecek nedenler olarak siralanmaktadir (Cibrario, 2020: 177, 181).

Ozellestirme stireclerindeki yaygin basarisizliklar ve memnuniyetsizlikler nedeniyle
yeniden belediyelestirmenin kisa ve orta vadede devam etmesi olas1 olmakla birlikte, tilkeden
tilkeye yasanan basta yasal ve mali konular olmak tizere farkli sorunlar nedeniyle yeniden
belediyelestirmenin her yerde demokratik, esitlikci ve hesap verebilir bir yonetimi
saglayabilme ihtimalinin olmadig1 goriilmektedir. Her yeniden belediyelestirme deneyimi bir
digerinden farklilik gostermektedir. Diger yandan yeniden belediyelestirme konusunun
giderek artan oranlarda gtindeme gelmesi 6zellestirmeden vazgecildigini gostermemektedir.
Uzun vadede yasadiklari endiselere ragmen, basta su sirketleri olmak tizere 6zel sektoriin
yerel kamu hizmetlerine katihimlar1 artmaya devam etmektedir. Ornegin 2005'te diinya
niifusunun % 5'i su hizmetini 6zel sirketlerden alirken, 2012’de bu oranin % 14’e ytikseldigi,
2015'te ozellestirme islemlerinin o doneme kadar gerceklesen en yiiksek seviyede oldugu
belirtilmektedir. 8 Bir yandan yeniden belediyelestirme nedenleri ve uygulamalar: konusu
giindemde yer alirken diger yandan 6zellestirmeler halen hiikiimetler, uluslararas: finans
kuruluslari, bircok Birlesmis Milletler kurulusu ve ilgili sektordeki sirketler tarafindan
ideolojik ve finansal olarak desteklenmeye devam etmektedir (Mcdonald, 2018: 48). DB 6zel
sektoriin altyapiya katilimini arttirmaya yonelik bor¢ verme miktarini arttirma, kamu-ozel
isbirliklerine kredi kullandirma, teknik yardim, politik risk sigortas: gibi destekler sunmaya
devam etmektedir (McDonald & Swyngedouw, 2019: 324). 2022 yili Altyap1 Projelerine Ozel
Sektortin Katilimi Raporu'nda (Worldbank, 2023: 2-3) proje sayisinin bir 6nceki yila oranla
%23 artarak son beg yilin %4 tizerinde oldugu bilgisi verilmistir. One ¢ikan hizmet kolunun
ulastirma oldugu, enerji sektoriinde yenilenebilir enerjinin 6ne ciktigi, su ve sanitasyon
alaninda ise yatirim taahhtitlerinde azalma oldugu ifade edilmistir. Bu durum biittin olumsuz
deneyimlere ragmen, ozellestirme merkezli ulusal ekonomi politikasmin gecerli oldugu
yorumlarini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de Yeniden Belediyelestirme Ornekleri

Turkiye’de yeniden belediyelestirme uygulamalarmin sayisal durumu ve hangi
sektorlerde yogunlastigina iliskin yeterince veri bulunmamaktadir. Bu veri azlig1 Tiirkiye'de
yeniden belediyelestirmeye iliskin yorum yapmayi giiclesmektedir. Yeniden belediyelestirme
konusu merkezi diizeyde tartismaya agilmamis olup, Meclis tutanaklarinda, kalkinma
planlarinda, ilgili 6zel ihtisas komisyon raporlarinda, belediyeler birligi faaliyet raporlarinda
yer almamaktadir. Konu diger tilkelerle benzer bicimde Tiirkiye’de de vaka incelemesi
biciminde degerlendirilmektedir. Her 6rnek yerel yonetimlerin kaynaklari, sorunlari, sirketle
yaptiklar1 s6zlesmenin icerigi, alman hizmetin yeterliligi gibi farkli 6zellikler ve sorunlar
barindirmaktadir. Bu cercevede yeniden belediyelestirme yaptig1 bilinen bazi belediyelerde
yasanan siire¢ az sayida gazete haberinde yer almis, bunun disinda belediyelerin stratejik
planlarinda, faaliyet raporlarinda giindeme gelmemistir. Tuirkiye’de yerel yonetimlerin su ve
kanalizasyon hizmetlerinin basta biiyiiksehir belediyeleri olmak {izere ©nemli o&lctide

8 Mcdonald (2018), bircok sektorii kapsayacak sekilde 300 milyar dolarin tizerinde yatirim yapildig1 belirtmekte,
bu rakamlarla 2009 yilinda yapilan ve rekor olarak kabul edilen oranin tizerine giktigini belirtmektedir.



ozellestirildigi bilinmektedir (EMO, 2009: 3). Ancak yeniden belediyelestirme baglamimda bu
belediyelerdeki mevcut durum bilinmemektedir.

Public Futures (2023) kayitlarinda diinya 6lceginde yiiriitiilen yeniden belediyelestirme
ornekleri arasinda Tiirkiye’den bes adet uygulamaya ait veri girisi yapildig: goriilmektedir.
Bunlardan en eski ve en bilineni Antalya Biiytiksehir Belediyesi su hizmetlerinin (2002)
yeniden belediyelestirilmesidir. Digerleri, kayitlardaki tarih sirasmna gore Gaziantep saglik,
bakim ve sosyal hizmetleri (2012), izmit entegre su hizmeti (2014), Denizli yerel otobtis
tasimaciligl (2014) ve Antalya tarimsal gida tiretimidir (2019). Bu hizmetlerden Gaziantep
saglik, bakim ve sosyal hizmetleri ile Antalya tarimsal gida tiretimi alanlar1 belediyelestirme
olarak siniflandirilirken, diger {icti yeniden belediyelestirme uygulamasidr.

Yeniden belediyelestirme orneklerinden olan Antalya Entegre Su hizmetlerinin
ozellestirme oykiisti Antalya’da 1994 yilinda Antalya Su ve Atik Su Idaresi'min (ASAT)
kurulmasiyla baslamistir. ASAT, Temmuz 1995’te DB ile 100 milyon dolar tutarinda bir kredi
sozlesmesi imzalamis, su isletmesini biitiin olarak &zellestirmistir (TODAiE, 1999: 149).
Toplam 245 milyon dolar olarak éngoriilen Antalya su ve atik su hizmetlerine yonelik projenin
ytizde kirkini karsilayacak bu sozlesmenin yani sira, 1995’te Avrupa Yatirirm Bankas ile 46
milyon dolarlik bir kredi anlasmas: daha imzalanmistir. 1996 yili baslarinda su hizmetlerinin
isletmeciligi uluslararasi ihaleye ¢ikarilmus, en diistik teklifi veren Lyonnaise des Eaux-ENKA?
ile on yillik bir siireyi kapsamak tizere s6zlesme imzalanmistir. 1997 itibariyle Antalya Su
Isletmeleri A.S (ANTSU) 0 kurulmus, ASAT 1n isletme hizmetleri ANTSU"ya devredilmistir.
Bu stirecte su fiyatlariin oldukca arttig1, hatta 2000 y1lina kadar her ay su fiyatina ytizde yedi
zam yapildigl, kanalizasyon sistemi heniiz hizmete girmemisken atiksu ve cevre temizlik
vergisi ad1 altinda kullanim bedeli alindig: tespit edilmistir (Kendir, 2009; Calcali, 2014: 125).
Bu s6zlesmede sirketin elde edecegi karin garanti altina alinmasina yonelik bir fiyatlandirma
politikas1 benimsenmistir (Gokdemir, 2007:38). Alt yap1 yatirimlarini ve isletme maliyetlerinin
yiikselmesi gerekgeleriyle su fiyati artmaya devam etmis (TMMOB, 2009: 61), ytiksek faturalar
halkin hosnutsuzluguna neden olmustur. Diger yandan da ASAT 1 DB'na borcunu 6deyemez
duruma diismesi ve ANTSU'nun 2001'de kar etmedigini aciklamasiyla rahatsizliklar su
yiliztine ¢ikmus, on yilligina yapilan sézlesme alt1 y1l dolmadan 2002 yilinda sirket zarar ettigini
ilan ederek tasfiye karar1 almis, su hizmetleri ASAT a devredilmistir (Kendir, 2009: 30; Akalls,
2012: 24). Fransiz sirketin sozlesme stiresi dolmadan isleri birakmas1 sonucu yerel diizeyde
kaynak israfi olmusken (Akilli, 2012: 24) Sirket feshedilen sozlesmeyi tazminat talebiyle
uluslararasi tahkime goétiirmiistiir (TMMOB, 2009: 61). Ozellestirme siireci ilk ve ¢ok tartisilan
bir 6rnek olan Antalya Su hizmetleri, sirketin tasfiye edildigi bir yeniden belediyelestirilme
ornegi olmustur.

[zmit Kentsel ve Endistriyel Su Temin Projesi Yap-islet-Devret modeli ile
gerceklestirilen donemin en biiyiik su temin projesi olarak nitelenmektedir. 1999 yilinda 15 y1l
siireyle (2014’e kadar) isletme ve tesis bakimi ISAS’a (Izmit Su A.S.) devredilen tesisin
miilkiyeti Izmit Biiyiiksehir Belediye'ye aittir (Leblebiciler, 2005: 99). Kapsamli bir proje olup,
142 milyon m3 su temin edilmesi planlanan Yuvacik Barajindan, giinliik ortalama 389.000 m3
kapasiteli aritma tesisinden, isale hatlarindan ve pompa istasyonlarindan olusturulmustur.

91998 basinda ENKA ortakliktan ayrilmistir (Kendir, 2009: 28).
10 ANTSU, Lyonnaise des Eaux-ENKA konsorsiyumu tarafindan kurulan bir sirkettir (TODAiE, 1999: 164).



Proje’nin, tasarim, mithendislik, imalatlar, satin alma, montaj, yapim, malzeme temini, test ve
isletmeye alinmasi ile ilgili PWT Projects Ltd., Water Projects International (WPI), Gama
Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj A.S., Giiris Insaat ve Miihendislik A.S. calismustir.
Proje’nin 1999-2009 yillar1 arasinda isletme ve bakim hizmetleri, Thames Water International
Services Limited tarafindan gorulmiistiir (iSAS, 2022). 2009da “Thames Water Tiirkiye”;
sirketin Ortadogu ve Tiirkiye'den sorumlu tist diizey yoneticileri tarafindan kurulan “Akifer
Su Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi” tarafindan tilke capinda icme suyu ve atik su projeleri
gerceklestirmek {izere satin alinmustir (Akifer Su Hizmetleri “Thames Water Turkiye'yi satin
ald1, 2009, Eylul 16). Proje’nin Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi'ne devredildigi 2014 yilina kadar
da Akifer Su Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan ytirtitiilmiistiir. 2014 yilindan itibaren ise Kocaeli
Biiytiiksehir Belediyesi istiraki olan [zmit Su A.S. tarafindan hizmet verilmektedir (ISAS, 2022).
Projenin baslangicinda, yilda tiretilecek 42 milyon metrekiip suyun 100 milyon metrekiipiiniin
[stanbul’a satilmasi 6ngoriilmiis olsa da ISKI, su gereksinimi bulunmadig1 ve suyun ¢ok pahalt
oldugu gerekgesiyle, satin alma anlagsmasini imzalamaktan kacinmistir. Satilamayan su dereye
verilmeye baslanmis, Hazine garantisi olan proje kapsaminda bosa akitilan su igin 6deme
yapilmaya devam edilmistir (TODAIE, 1999: 161). Belediyenin abonelerine birim fiyati 25
sentten sattig1 su i¢in Sirkete birim basina 4 ABD dolar1 6denmistir (TMMOB, 2009: 62). Bu
deneyiminin en onemli eksikligi, projenin saglam bir hukuki zemine oturmayan ve iyi bir
bicimde tasarlanamamis olmasi ve ekonomik etkinsizlige yol agmasidir. Ote yandan kamuya
biiytik bir finansman ytikii getirmis bir 6zellestirme 6rnegidir (Calcali, 2014; 126).

Ulasim sektortiniti kapsayan yeniden belediyelestirme uygulamasi Denizli Biiytiksehir
Belediyesi'nde deneyimlenmistir. 2007 yilinda temizlik, toplu tasima, su sayaglar1 ve giivenlik
hizmetlerini 6zellestiren (Denizli BSB, 11 Subat 2007) biiyiiksehir belediyesi, zarar eden otobiis
isletmelerini 6nce kentteki minibiis isletmecilerine devretmeye calismis, basarili olmayinca
Istanbul’dan gelen TUREX firmasina devretmistir. (M. Gokoglan, kisisel goriisme, 21 Aralik
2022). Baslangicta bu 6zellestirmeden kér eder hale gelindigi, ulasima ayrilacak payimn baska
hizmetlere yonlendirildigi, otobiis isletmeleri ile toplu tasima hizmetlerinde 6nemli clctide
tasarruf edildigi (Denizli BSB, 11 Subat 2007) ifade edilmistir. Ancak 2014 Nisan aymna kadar
sozlesme imzalamis olan sirket isi 2013 y1il1 sonuna kadar devam ettirmis, s6zlesme siiresinin
bitimini beklememistir. Bu siirecte bir yanda isten zarar ettigini soyleyen sirket, diger yanda
sunulan hizmetten memnun olmayan Denizlililer olmak tizere taraflarmn karsilikli sikayetleri
yogunlasmis, sirket, sozlesme stiresi bitmeden belediye ile anlasarak ve araglarmi da
belediyeye kiralayarak isletmeden c¢ekilmistir. Bu hizmet sunumunda vatandaslarin
sikayetleri ytiksek ticret, kullanilan araclarin yeterli kapasitede olmamasi, baz: glizergahlara
yonelik ulasim hizmetinin kaldirilmas: gibi konularda yogunlagsmistir (“Toplu Tasima Denizli
Belediyesi'nde”, 20 Kasim 2013; “Denizli’"de Toplu Tasima Tartismas1”, 15 Kasim 2013). Bu
stirecin sonunda toplu tasima isi yeniden belediyelestirilerek 2014 yilinda kurulan Denizli
Buytiksehir Belediyesi Ulasim A.$. tarafindan hizmet verilmeye baslanmistir. Yeni otobtisler
alinmistir. (M. Gokoglan, kisisel gortisme, 21 Aralik 2022). Bununla birlikte giinimiizde
belediye sirketi eliyle yiiriitiilen hizmette de sikintilar yasandig belirtilmektedir. indirim,
stibvansiyon gibi nedenlerle gelirin az oldugunu, diger yandan maliyetin ytiksekligi nedeniyle
sermaye ag1g1 verildigini belirten yetkili, (M. Gokoglan, kisisel gortisme, 21 Aralik 2022) gider



kalemleri cok arttig1 icin bu agig1 kapatmakta zorlandiklarmi, bununla birlikte sirket icinden
¢ozum tiretmeye calistiklarini ifade etmektedir.

Orneklerden ikisinde sozlesme siiresi dolmadan s6zlesmelerin sonlandirildig, birinde
(Izmit) ise sozlesme siiresi bittikten sonra yeniden belediyelestirildigi goriilmektedir.
Uluslararas1  orneklerine benzer bicimde ozellestirme sonrasi siirecte karsilikla
memnuniyetsizliklerin oldugu, sirketlerin beklenen karlilig1 saglayamamasi, yiiksek
fiyatlandirma, yatirim eksikligi, hizmet sunumunda yetersizlik gibi nedenlerin oldugu dile
getirilmistir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise yasanan bu stireglerle ilgili yeterince bilgiye
erisimin glinimuiz kosullarinda bile saglanamiyor olmasidir.

Sonug¢

1980°1i yillarda yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi yoluyla daha hizli, verimli ve etkin
hizmet sunulmas: hedeflenirken, bu hedeflere ulasilamadig1 gibi artan maliyet, yetersiz
yatirim, diisiik kalitede hizmet sunumu, iscilerin giivencesiz calisma kosullar1 basta olmak
tizere kentsel hizmet sunumunda yeni sorunlar ortaya c¢ikmistir. Yerel hizmetlerin
ozellestirilmesinin yarattig1 tahribata karsi bir ¢oztim olarak 2000'li yillarin basindan itibaren
yeniden belediyelestirme giindeme gelmistir.

[k 6rnekleri 1997'de goriilen yeniden belediyelestirme kiiresel bir siirectir. Uluslararast
diizeyde yapilan arastirmalara gore yeniden belediyelestirme sayis1 her gecen yil artmaktadir.
Diinyadaki tiim yeniden belediyelestirme uygulamalar tespit edilememektedir. Daha fazla
yeniden belediyelestirme uygulamasina erisimin cesitli kisitlar1 bulunmaktadir. Yeniden
belediyelestirmenin ©6nemsenmesi ve cgesitli organizasyonlar, tniversiteler tarafindan
incelemeye deger bulunmasi, uygulama yapilan her tilkeden veri toplanarak bir veri tabaninin
olusturulmaya calisilmasi 6nem tasimaktadir.

Yeniden belediyelestirme uygulamalarinin Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD gibi
gelismis tilkelerde sayisal olarak daha fazla oldugu gortilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’de
yeniden belediyelestirmenin yeterince yaygin olarak kullanilmadigr goritilmektedir.
Turkiye’de bes ¢rnek bulunmakla birlikte bunlardan yalmizca tic tanesi gercek anlamda
yeniden belediyelestirme olarak tanimlanabilmektedir. Ote yandan Tiirkiye, Kazakistan,
Kamerun, Litvanya, Polonya gibi tilkelerde kayitlara gecen 6rnek sayisinin ¢ok az olmasi
gercekte yeniden belediyelestirme uygulamasinin az oldugu bigciminde yorumlanmamalidir.
Bu konuda bilgi eksikligi olabilecegi, kimi orneklerin kayitlara yansimayabildigini goz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Yeniden belediyelestirme konusunda yapilan
calismalarin  azhigmin yanm sira, calisma yapildiginda yeniden belediyelestirmenin
gerekcelerine ve uygulama siireclerine iliskin yeterli veriye ulasmadaki giicliikler konu
hakkinda galisma yapilmasini caydirmaktadir.

Yeniden belediyelestirmenin hem bir kavram hem de uygulama olarak daha fazla
yayginlasmasinda yasanan onemli giicliiklerden birisi, terimin kavramsal netlikten yoksun
olmasidir. Kavram, prensipte kamu miilkiyetine tam gecis olarak tanimlansa da
uygulamalarm énemli kisminin tanimla uyumlu olmadig gortilmektedir. Kamu sirketi eliyle
hizmet sunumu, ortak miilkiyet sistemleri gibi farkli miilkiyet yapilar1 da yeniden
belediyelestirme oOrnekleri arasinda degerlendirilmektedir. Bu durumda yeniden
belediyelestirme kavraminin klasik anlamda hizmetlerin kamu eliyle goriilmesinden 6te bir



yaklagim icerdigi, yeni bir yonetsel sistem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tanimin
smirlarin1  asan uygulamalar icin ya tammin genisletilmesi ya da yeni bir
kavramsallastirmanin yapilmasi tanimsal karmasaya dayali smiflandirma sorunlarmimn
giderilmesini saglayacaktir.

Yeniden belediyelestirme uygulamalarinin tamamima erisim mitmkiin olmamakla
birlikte eldeki veriler cercevesinde degerlendirme yapildiginda, ilk olarak yeniden
belediyelestirmelerin daha ¢ok su ve enerji hizmetlerinde yogunlastig1 gortilmektedir.

Bununla birlikte yeniden belediyelestirme gerekgelerinin cesitliligi vakalarin analizini
zorlastirmaktadir. Yeniden belediyelestirme bicimindeki miidahaleler farkl: tilkelerde, farkl
siyasal sistemlerde, cok cesitli sektorlerde ve farkli gereksinimlerle yapildigindan yorum
yapabilmek icin uygulamalara iliskin yeterli bilgi birikimine ve uygulama detaylarina
ulasmak gerekmektedir. Farkli tilkelerdeki 6rneklerin degerlendirilmesinde mevzuat, siyasal
sistem, konusulan dil farkliliklar1 gibi nedenlerin yeterli veriye erisimi engellemesi, yeniden
belediyelestirme orneklerinin sayisal olarak ve basari agisindan degerlendirilmesinin eksik
kalmasina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak 6zellestirme donemindeki sirket bilgilerine de
ulasilamamasi, uygulamalarin  yorumlanmasmin eksik  kalmasma, karsilastirma
yapilamamasina neden olmaktadir. Bu baglamda yeniden belediyelestirmelerin hesap
verilebilirlik ve seffaflik saglamasi, beklenen faydalar1 arasinda yer almaktadir.

Hemen her yeniden belediyelestirme kararinin ayr1 dinamikleri, kendine 6zgti yanlari
bulunmaktadir. Ote yandan yerel yonetimlerin yeniden belediyelestirme yoéniinde karar
alabilmesinin oniinde kimi zorluklar bulunmaktadir. S6zlesmenin erken sona erdirilmesi
durumda 6denmesi taahhiit edilen tazminatin yiiksek olmasindan dolay1 stzlesmenin
iptalinin saglanamadig1 orneklerde basarisiz hizmet sunumuna karsin sozlesme siiresinin
bitmesinin beklenmesi ya da ekolojik tahribatin kisa stirede anlasilamamasi gibi sorunlar
yeniden belediyelestirme kararinin alinmasini zorlastirmaktadir. Diger yandan son yillarda
yasanan salgin hastaliklar, her gecen yil artan oranlarda karsi karsiya kalinan ekolojik yikimlar
kamu hizmetlerinin sunumunda kamu kurumlarinin 6nemini her defasinda gozler oniine
sermektedir.

Biittin bu gelismeler yeniden belediyelestirmenin alternatif bir sistem olarak gitindeme
gelmesini saglamisken, yerel kamusal hizmetlerin sunumunda ozellestirilmeye devam
edilmektedir. Yeniden belediyelestirmenin ozellestirmenin alternatifi olup olmayacag:
tartismalar1 stirerken, belediyeler 6zel sektor tarafindan sunulan hizmetlerde stirekli hale
gelen aksakliklar nedeniyle hemsehrilerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Gerek ¢oziilmeyen
sorunlar, gerekse 6zel sektoriin gesitli gerekgelerle hizmetleri yerine getirmeyi birakmalarina
trettikleri ¢oztimler belediyelerin yerel kamusal hizmet alanindan c¢ekilmediklerini
gostermektedir.
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