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Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi?

Bilal DUMAN? Ali YAKAR?

Oz

Bu calismada, tiniversite dgrencilerinin 6gretime yonelik duyussal farkindalik diizeylerini
belirlemek icin bir clcek gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma grubunu, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 386 ogretmen aday1 olusturmaktadir.
Olgegin gelistirilmesi stirecinde, alan yazin tarama, madde havuzu olusturma, uzman
gortisleri alma, 6n deneme calismasi yapma, ana uygulama, gegcerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapma gibi islemler gerceklestirilmistir. Aqimlayici ve dogrulayic: faktor analizleri
ile madde analizleri sonucunda, 6lgcekte 37 madde yer almistir. Bu analizlerin sonucunda
olcegin, tek boyutlu fakat 5 faktorlii bir yaprya sahip oldugu ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda olcegin besli faktor yapisinin dogrulandigy goriilmiistiir. Bu faktorler, sirasiyla
“Alma” (7 madde), “Tepkide Bulunma” (9 madde), “Deger Verme” (8 madde), “Orgiitleme”
(7 madde) ve “Kisilik Haline Getirme” (6 madde) olarak adlandirilmistir. Olgek maddelerinin
faktor yiikleri ,506-,837 arasinda degismektedir. Olgek maddelerinde %27’lik alt-iist gruplarmn
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Ttim 6lcege ait Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi, a=,896"dir. Bu bulgularin, 6lcegin gegerliligi ve giivenilirligi icin
tatmin edici kanitlar oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Duyussal farkindalik, 6gretim, 6lcek, giivenilirlik, gecerlilik.

Abstract

This study aims to develop a scale of affective awareness towards instruction. The preliminary
structure, reliability and validity of the affective awareness towards instruction was examined
with a sample of 386 teacher candidates currently studying at Mugla Sitki Kogman University
Faculty of Education. Scale development was realized through literature survey, designing
an item pool, expert opinion, pilot study, main study and validity and reliability analyses.
Exploratory and confirmatory factor analysis propose a 37-item scale capturing five
dimensions which may be termed as “receiving” (7 items), “respond” (9 items), “valuing” (8
items), “organizing” (7 items) and “characterizing” (6 items). Item loads vary between ,506 -
,837. Differences between each item’s means of upper 27% and lower 27% points were
significant. Cronbach a coefficient was calculated as ,896. Thus, the findings show that Scale
of Affective Awareness towards Instruction can be used as a valid and reliable instrument in
education and psychology.

Keywords: Affective awareness, instruction, scale, reliability, validity.

GIRIS

Duyussal farkindalik, insanlarin 6grenirken nasil hissettikleri ve nasil
duyumsadiklarmin farkinda olmasi ile yakindan iliskili bir kavramdir. Bilissel farkindaligin
taniminda yer alan ne 6grendiginin farkinda olarak 6grenme, 6grenmeyi 6grenme ve zihnin
diistinme dili; duyussal boyutta bireyin neyi nasil hissederek 6grendigini isaret etmektedir.
Kisilerin 6grenirken ne gibi duygulara sahip olduklari, 6grenecekleri ile ilgili dikkat, algs,
tutum, davranis ve merak diizeyleri vb. etmenler, duyussal farkindaligin temel yapilarm
olusturmaktadir. Duyussal farkindalik aslinda anlik degil, stiregsel nitelik tasiyan bir
kavramdir. Bu kavram; 6grenme 6ncesi, 6grenme stireci ve 8grenme sonrasinda bireylerin
kendisinin ve digerlerinin nasil hissettigini fark etmesi olarak nitelendirilebilir. Bu kavramdan
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yola cikilarak bakildiginda ise, 6grencilerin 6grenmelerinde 6ncelikle duyussal boyutun 6n
plana alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Duygularin 6grenmede tetikleyici bir faktor olmasi, bireylerin neyi nasil 6greneceginin
onemlidir. Bilissel davranislarin 6grenilmesine etki eden en 6nemli diger bir faktor de
duyussal 6zelliklerdir. Duyussal 6zellikler algisal becerilerin gelistirmek acisindan son derece
onemlidir. Ne kadar ¢ok algisal duyu organlar1 6grenme stirecine katilirsa 6grenme o kadar
cabuk ve kalici olabilmektedir. Duyussal ozellikler ve farkindaligin fark edilmesi 6z
diizenleme agisindan son derece dnemlidir. “Oz diizenleme becerilerine sahip 6grencilerin
hem bilissel hem de duyussal farkindalik becerileri gelismistir” denilebilmektedir.

Temelde bireyin kisiligiyle ilgili olan duyus terimi egitimde kullanildiginda sadece
bireyin i¢sel durumuyla, duygular1 ve nasil hissettigiyle ilgilenmekle kalmamakta aym
zamanda kisinin duygular ytiziinden nasil davrandigiyla da ilgilenmektedir. Duyus, bireyin
bir seyi yapmaya istekli olma veya isteksiz olmamasma bagli olarak bazen olumlu ve olumsuz
etkilenebilir. Duyus; insanin, harekete dayanan his ve duygulara kars: olan yatkinlig1 olarak
tanimlanmakta ve tanimda yer alan yatkinlik sozctigii bir davranisa karsi olan egilimin her
zaman davranisa dontismeyebilecegi g6z ontinde bulundurularak kullanilmaktadir
(Education for Affective Development, 1992).

Erden ve Akman’a (2001) gore, duyus ve duyussal teriminin birbirinden farkli
ozellikleri vardir. Duyus; normalde fark edilmeyen duygularin bazi durumlarda,
organizmada kalp atis hizinda ya da mide hareketlerinde degisiklikler gibi duygu durumunun
degismesini gostermekte ve fark edilmeyen duygular bilincli hale gelmektedir. Duyussal
terimi ise, duygularla iliskili olan kizginlik, hoslanma, tiztilme vb. siirecleri ifade eder.

Duyularla algilama veya his seklinde tanimlanan duygu kavraminin ifade edilis bigimi
olan duyus, duyma isi olarak tanimlanir (TDK, 2012). Duyus, duygularin harekete gegirilmesi
ve bir yansimasidir. Davranisa dontisen duygular, canlilarin yonelimlerini olusturarak duyus
kavrammi ortaya ¢ikarmaktadir. Farkindalik, farkinda olma durumu veya herhangi bir seyi
fark etme isidir (TDK, 2012). Duygularin ne diizeyde harekete gecirildigi durumunun
hissedilmesini yansitan duyussal farkindalik, bireylerin nasil hissettiginin farkinda olmasi
stireclerinde duygularini ne derece harekete gecirebildigini fark etmesi “duyussal farkindalik”
kavramini ortaya koymaktadir.

Ogrenme-dgretme siirecinde duygularinin énemsendigini fark eden grenciler siirece
daha etkin katilma egilimini gosterebilir. Her 6grenme, aslinda duygularin katilimi ile
gerceklesir. Bireyler 6grenmek istediklerini 6grenmek konusunda motive olmus bir sekilde
hareket ederler (Keller, 1987). Ogrenmek zorunda hissedilen bilgiler, 6grenmek istenen
bilgilerden daha kalic1 olmayacaktir. Birey, 6grenme istegi duydugu seyleri, zihninde daha
acik, anlamli ve ihtiyaca doniik olarak yapilandirir. Ilgi, farkindalik ile baglar ve 6grenmenin
duyussal boyutunu canlandirmaya yardimcidir (Kagan, Schauble, Resnikoff, Danish ve
Krathwohl, 1969).

Duyussal Alan

Duyussal alan, Bloom'un (1956) ortaya koymus oldugu, Krathwohl, Bloom ve Masia
(1964) tarafindan yenilenmis olan hedef siniflamasi ile belirlenmistir. Duyussal alan
ogrenmeleri, duyus veya tutum gosterilen gesitli davranislarla iliskilidir. Bunlar: “farkindalik,
ilgi duyma, dikkat etme, sorumluluk duyma, stiphe duyma, dinleme becerileri, digerleriyle
etkilesim iginde davranma ve ayn1 zamanda bu tutumsal nitelikleri gosterme yetenegi veya
deneme ve ¢alismaya uygun degerler” dir (Bloom, 1956; Krathwohl vd, 1964). Duyussal alanda
sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonler baskindir (Demirel,
2011). Krathwohl ve digerlerinin duyussal alan simmiflandirmasinda yer alan basamaklar,
tanimlamalar ve agiklayici fiiller tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Krathwohl’un Duyussal Alan Taksonomisi (Krathwohl vd, 1964)

Basamak ve Tanimlama

Davraniglar

Alma

- Farkinda Olma

- Almaya Ag¢iklik

- Kontrollii-Secici Dikkat

v Alma basamagy; 6grencilerin belirli uyaricilara (smif ici etkinlikler,
geziler, kuliip aktiviteleri, ders kitaplar: vb.) katilmak icin istekli olup
olmadig ile iliskilidir.

v Bu basamak; farkinda olus, duyarl olus, dikkatli olus, dinlemeye
doniikliik vb. hedefleri igerir.

v Bualanda 6grenme ¢iktilari, basit bir farkindaliktan, 6grenenlerin segici
dikkatlerine kadar etkilidir.

Farkinda olma
Kulak verme
Almaya acik olma
Dikkatli olma
Secici olma

flgi duyma
izlemeye acik olma
Izleme

Merak etme

v Alma basamag1, duyussal alanin en diisiik diizeydeki 6grenme ciktilarin Secme
. Soru sorma

temsil eder.

Tepkide Bulunma

- Uysallik

- Isteklilik Razi olma

- Doyum Onaylama

v Tepkide bulunma, 6grencilerin yapilan etkinliklerde aktif olmasim isaret Kabul etme
eder. istegini belirtme

v Bu basamakta razi olus, goniillii olus, zevk alis, istekli olus, kabul edis,
onaylayabilme vb. hedefler bulunmaktadir.

v Bu diizeyde 6grenciler, belirli durumlar veya olgular (siuf ici veya simf
dis1 etkinlikler vb.) i¢in gesitli sekillerde tepkide bulunurlar.

v Bu diizeydeki 6grenme ciktilari, tepkide uysallik, tepkide bulunmaya

gontilliiliik, tepkide bulunma memnuniyeti gibi 6zellikleri vurgulayabilir.

v Bu kategorinin en tist diizeyi, ilgi bashig1 altinda siiflandirilmug konulari,
olgulari, yani belirli etkinliklere zevk veya ilgi duymay igerir.

Sorumluluk hissetme
Gorev alma

Uyma

Soz dinleme
Goniilli olma

Zevk alma

Deger Verme
- Degeri Kabullenme

- Degeri Yegleme

- Degere Adannuslik

v" Bu basamakta, diiskiin olus, adanmislik, takdir edis, is edinis, kendini
veris, deger verebilme, sayg1 duyabilme, agik olabilme, kabul edebilme
vb. hedefler 6n plandadir.

v Deger verme, 6grencilerin belirli bir nesne, olgu veya davranisa yiikledigi
deger ile ilgilidir.

v Deger verme basamagl, degerin basit bir sekilde kabul edilme
diizeyinden, daha karmasik diizeydeki adanmishiga kadar degisiklik
gosterir.

v Deger verme, 6zellestirilmis degerler biitiiniiniin i¢sellestirilmesi tizerine
kuruludur, fakat bu degerlerin gostergeleri 6grencilerin acik davranislar
ile ifade edilir.

v Bu alandaki 6grenme ¢iktilari, degeri actkga belirlemek icin gerekli,
dengeli ve tutarli davranislarla ilgilidir.

v Tutum ve deger verme basliklar1 altinda siniflandirilmis kazanimlar, bu
kategoriye girer.

Diigkiin olma
Kendini adama
Takdir etme

Is edinme
Kendini verme
Deger verme
Sayg1 duyma
Onemseme
Ciddiye alma
Tercih etme
Katki getirme
Paylasma
Bakis acist gelistirme
Sahiplenme
Ustiin tutma
Etkilenme
Destekleme

Orgiitleme
- Degeri Kavramsallastirma

- Degeri Orgiitleme

v Orgﬁtleme, farkli degerleri bir araya getirme, onlar arasindaki catismalar1
cozme ve i¢sel olarak tutarli bir degerler sistemi olusturmaya baslanmasi
ile ilgilidir.

v Bu basamakta, kararl olabilme, diizenleyebilme, davranabilme vb. hedef
tipleri yer alir.

v Orgﬁtlemede vurgu, degerlerin kiyaslanmasy, iligskilendirilmesi ve
sentezlenmesi tizerinde yogunlasmuistir.

v Ogrenme ciktilari, bir degerin kavramsallastirilmast veya bir degerler
sisteminin diizenlenmesi ile ilgili olabilir.

Kararh davranma
Denetleme

Yasama gecirmeye
calisma

Belli ilkelere gore
yasamini diizenleme
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Basamak ve Tanimlama Davraniglar

v Bir hayat felsefesinin gelistirilmesi ile iligkilendirilmis kazanimlar, bu

kategoriye girer.
Kisilik Haline Getirme (Bir Deger ya da Degerler Biitiiniiyle Nitelenmislik)
- Genellenmis Oriintii
- Niteleme
v' Bireyler, bir yagsam tarzi olarak davranislarin kontrol eden bir degerler

sistemine sahiptir.

v Bu basamaktaki davranislar yaygin, tutarh ve tahmin edilebilir =  Alskanlik haline getirme
diizeydedir. *  Yasam felsefesi haline

v Bu basamakta aligkanlik haline getirebilme, kisilige sahip olabilme vb. dontistiirme
hedefleri vardur. * Diinya goriisti gelistirme

v Bu diizeydeki 6grenme ciktilari, genis bir cesitlilige sahip etkinlikleri
kapsar, fakat asil vurgu, davranisin 6grencilerin karakteristigi olmasi
gerektigi tizerindedir.

v" Ogrencilerin genel diizenleme sekilleri (kisisel, sosyal, duygusal) ile ilgili
kazamimlar, bu diizeyde incelenir.

Egitim programlarinda yer alan duyussal alan kazanimlari, 6grenme-6gretme
stirecinde 6grencilerin nasil hissettigini ve hedef diizeylerinin duygu anlaminda ne kadar
degistigini gostermektedir. Tam 6grenme modelinde Bloom’a (1976) gore bilissel becerilerin
gerceklesmesinde veya gelistirilmesinde duyussal giris davranislari, duyussal ozellik ve
davranislar etkilidir (Akt. Senemoglu, 2009).

Duyusun, bilis alaninda baz1 gostergeleri bulunmaktadir. Bilis harekete gecerken
duyus kavrami bu durumu etkiler ve bu da farkindaliktir. Ornegin kisinin bir futbol takimi
oyuncularma dontip bakmasi, onlarin varliginin farkinda olmasi birinci diizeyde bir duyustur.
Kisinin diger bazi futbol terimleri ile futbol takimini eslestirmesi ikinci anlamda duyusu;
kisinin yasamini ve bir¢cok davranisini futbol takiminin taraftari olmaya gore bicimlendirmeye
baslamasi, {ictincti anlamda duyusu ifade etmektedir (Bacanli, 2006). Bu 6rnekten hareketle,
ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde sahip olduklar1 yasantilara hislerinin de karismasi,
bilissel 6grenmelerinin yaninda duyussal davramslarin, ilgi, duygu veya degerlerin bilissel
beceriler ile esleserek gelistirilmesini saglamaktadir. Bloom (1956) tarafindan ortaya konulan,
Krathwohl ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen duyussal alan taksonomisinde yer alan
hedef diizeyleri d6grencilerin herhangi bir konu, nesne, kisi veya olay hakkinda duyussal
davranislarini gozlemleyip degerlendirmede bir yardimcidir.

Malmivuori (2001) duyussal alanin, insanin sahip oldugu olumlu ve olumsuz
duygulary; duygularin sekillendirdigi tutumlari, degerleri, ilgileri, ahlaki, karakteri, kisisel ve
sosyal muhakeme yapabilme giictinii icinde barindirdigini belirtmistir. Karsilastiklar: farkl
durumlarda bireyler, kendilerini diistinme, eyleme ge¢cme ve hissetme gibi 6zelliklerle ifade
ederler. Dustinme ve eyleme ge¢me bilissel ve psiko-motor 6zellikleri karsilarken; hisler
duyussal alanin igerisine girer ki bunlar insanlarin duygularini agiklama nitelikleridir (Gable
ve Wolf, 1993). Main (1993) duyussal alana 6zgii yeterliklerin 6gretiminin, iki alt alana
ayrilabilecegini belirtilerek bunlardan birincisinin, 6grencinin genel anlamda deger, inang ya
da tutumlarini degistirmeyi icerebilecegi; ikincisinin ise 6grencinin 6grenecegi herhangi bir
konuya iliskin becerilerde yetkinlesmesi i¢in giidiilenmesini saglamay1 icerebilecegini ifade
etmistir (Akt. Balaban-Sali, 2006).

Duyussal 6grenme aktiviteleri, 6grenme esnasinda ortaya ¢ikan ve 6grenme siirecini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegi diistintilen duygusal durumlarla basa c¢ikma
becerilerini kapsar. Karsilasilabilecek duygusal bir durumda, 6grenmeye motive olmak,
ogrenme sonugclarin1 sebeplerle iligkilendirmek, o6grenme birimi ile 6znel durumlar:
birlestirebilmek ve duygular1 kontrol altina almak bu becerilere 6rnek olabilir (Vermunt, 1996;
Akt. Kan, 2012). Combs (1982) 6grencilerin duygu, tutum ve hislerinin 6grenme stirecinde
onemli oldugunu; bu unsurlarin egitimsel planlara ve uygulamalara dahil edilmesinin
gerektigini ve davranisin duyussal yonlerini reddeden veya ©6nemsemeyen bir egitim
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sisteminin etkinligini kaybetme riskinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir
arastirmada, 6grencilerin duyussal hedeflere 6nem verdikleri, 6grendiklerinin ne islerine
yarayacagini bilmek istedikleri ve bunun da basarilarini arttirdigr ortaya konmustur (Bolin,
Khramtsova ve Saarnio, 2005). Erden ve Akman (2001) 6grencilerin okulla, belli bir dersle ve
akademik benlik tasarimu ile ilgili 6zelliklerini olumlu yonde etkileyip degistirme amacini
tasimakta ve duyussal ©6grenmeleri, 6grenme siirecinde o6nemli kilmakta oldugunu
vurgulamistir. Ozgelik (1998) toplumsal degerlerle cok siki iligkisi bulunan ve aslinda onlarin
ozumsenmesiyle olusan duyussal alan hedeflerinin 6grenciye belirli bir dozda ve hem
birbiriyle hem de toplumun degerleriyle celismeyecek bicimde kazandirilmasmin
arzulanmakta oldugunu belirtmistir.

Gomleksiz ve Kan (2012) arastirmalarinda duygularin, bireylerin kendilerini ifade
etmeleri agisindan 6nemli oldugu distiniiliirse bu 6zelligin egitim agisindan da biiyiik 6nem
arz ettiginin akla gelmesi gerektigi; ¢tinkii bireyin bedeni, zihni ve duygulariyla bir biitiin
olarak diistintilmesi gerektigi sonucuna ulasmuslardir. Bloom’a (1976) gore, genel olarak
duyussal 6zellikler, ilgili alandaki bilissel basar1 degiskenliginin dortte biri kadarini aciklama
guctindedir. Bu nedenle, Erden ve Akman (2001) 6grencilerin duyussal ¢zelliklerinin okul
yasantilarmin basindan itibaren olumlu yonde gelistirilmesinin son derece énemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Dinleme, iletisim kurma, kisisel ve kisilerarasi iliskiler, ihtiyaglar1 dengeleme, catisma
¢ozme, Ozgliven gosterme, insanlara yardim etme, duygusal zeka vb. degisken veya 6zellikleri
iceren ve bunlarmn uygulanma diizeylerini yansitan becerilerdir (Hansen, 2009). Kisileri,
olaylar1 veya durumlar: algilama, bunlar hakkinda anlayis veya duyarlilik gosterme, empati
kurma, iletisime gecme, sayg1 duyma, tutum gelistirme, iliski kurma vb. 6zellikler bireylerin
duyussal becerileri kullandiklarinin birer gostergesidir.

Duyussal Farkindalik

Egitim-6gretimde duyussal alan kazanimlarmmin gergeklestirilmesi 6grencilerin i
yasantisinin farkinda olmasiyla kolaylastirilabilir. Duygularin 6grenmede etkin rol oynuyor
olmasi, bireylerin temel bir ihtiya¢ olarak ogrenmeye yonelik giidiilenmelerine yardimci
olmaktadir. Duyussal farkindalik, i¢ yasantilarini yansitacak sekilde bireylerin kendisinin,
baskalarinin veya gevrenin farkinda olma durumunu gostererek duyussal hazirbulunusluk
halini yansitan bir durumdur (Yakar, 2012). Giinliik hayat problemlerinin ¢oziilmesinde ve
ogrenme-6gretme siirecinde bireylerin 6grenmeye yonelik olarak ilgi ve ihtiya¢ duymasi,
motive olmasi, onlarin dikkat etme, algilama, tutum gelistirme, davranis gosterme, kisilik
haline getirme vb. stirecleri yasamasinda etkili birer aragtir. Milne ve Kosters (1984) cesitli ruh
hallerinin ortaya ¢ikmasinda ilk adimin farkindalik oldugunu ileri siirmektedir. Ogrencilerin
ihtiyaclary, ilgileri, tutumlari, mutluluk diizeyleri, degerleri, sorumluluk alma istekleri, biling
diizeyleri, toplumsal kurallara, sanata ve cevreye bakis acilari, adalet algilari, kiilttirel miras:
aktarma beklentileri, 6zgiirliilk ve demokrasi algilar1 vb. tiim 6zellik veya durumlar icin
oncelikle farkindalig1 yaratmakla miimkiindiir (Milne ve Kosters, 1984).

Hemen hemen her insan davranist hem bilis hem duyus hem de devinis kavramlarim
birlikte igerir (Bacanli, 2006). Bireylerin herhangi bir seyi (zihinsel olarak) yapmay biliyor
olmas1 bilis, (duygusal olarak) yapmak istemesi duyus, (devinissel olarak) yapma eylemini
gerceklestirmesi de devinis olarak adlandirilabilir. Farkindalik boyutundan bakilacak olursa,
bireyin tim duyu organlariyla, baska birey veya cevresiyle temasa gecerken neyi, nasil
yasadiginin ayirdinda olmasidir (Voltan-Acar, 2004). Duyussal farkindalik, bireylerin yapiyor,
dgreniyor veya yasiyor oldugu herhangi bir sey hakkinda nasil hissettiginin bir yansimasidir.
Farkindalik diizeyinin artmasi, bireyin yasadig1 durumlar karsisinda tepki verme bigimlerinin
zenginlesmesi, baska bir anlatimla iliskilerinde ve yasaminda farkli yollar1 kesfetmesi
anlamii tasimaktadir (Cam ve Engin, 2006). Bireylerin kisisel, sosyal ve gevresel yonlerden
gelisimlerini saglamak, egitim programlarmin kaynagin aldig1 “birey, toplum, konu alan ve

-204 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 6 (1), 2017, 200 - 229

doga” bilesenlerini kullanmay1 gerektirmektedir. Ttim bunlarin bir yansimasi olarak bireyin
i¢ diinyasima hitap eden duyussal egitim, duygular, degerler, inanclar, beklentiler, tutumlar,
ahlaki ozellikler, karakter vb. degiskenlerin 6nem kazanmasina yol acmaktadir. Bu noktada
“duyussal farkindalik” bireylerin i¢ yasantisini fark ederek kendisine, baskalarina ve cevreye
yonelik farkindalik olusturmasini saglayabilir. Bu durum hem giinliik yasamda hem de
egitim-ogretimde duyussal hedeflerin gerceklestirilmesi icin temel olusturmak konusunda
yardimci olabilir.

Bireylerin kiicik yaslardan yashilik donemine kadar duyussal gelisiminin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum cesitli meslek dallarina yonelik verilen egitim-
ogretim i¢in de boyledir. Duyussal alan kazanimlarinin dikkatle tizerinde durulmasi gereken
meslek alanlarindan bazilar1 hemsirelik, doktorluk, 6gretmenlik vb. mesleklerdir. Engin ve
Cam’a (2005) gore tilkemizde hemsire egitiminde farkindalik diizeyinin arttirilmasi icin
yapilacak calismalar, psikiyatri hemsireligi uygulamalarinda hemsirelerin verimini arttiracagi
gibi ayn1 zamanda hasta bakiminin ve hizmetin kalitesini de ytikseltecektir. Yiiksekogretimde
daha ¢ok bilissel alan davranislaria agirlik verilmesi, bu meslek dallarmin duyussal boyuttan
yoksun bir sekilde egitim almalarina sebep olmaktadir. Ornegin 6gretmen egitiminde
duyussal boyutun canli tutulmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, duyussal farkindalik
kavraminin 6gretmen egitiminde 6nemi buytiktir. “UNESCO Bangkok-Tayland Asya ve
Pasifik Egitimde Yenilesme Uygulamalari”na (1992) gore 6gretmen yetistirme programlarinin
temel amaclar1 kendi duygularmin farkinda olan, bagkalarina yonelik duyussal farkindalik
gelistiren, cevre ve toplumun yararlar: icin farkindalik olusturarak deneyimlerini paylasan
ogretmenler yetistirmektir. Tiirkiye’de de ogretmen egitiminde yeniliklerin yapilmasi
gerekmekte, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde duyussal farkindalik ve duyussal alan
kazanimlarma yer verilmelidir.

Duyussal 6grenmenin gerceklesmesinde, bireylere saglanacak ortamin da biiyiik 6nem
tasidig bilinmektedir. Duyussal 6grenmeye iliskin yapilmis bir arastirmada 6grencilerden
ideal siif ortamina iliskin gorusleri alinmustir ve bu goriisler ti¢c ana baslikta toplanmuistir.
Ogrenciler oncelikle gerilimsiz, icten, acik, isbirligine uygun ve eglenebilecekleri bir sinuf
ortamy; birlikte calisabilen arkadaslar; ogrenciler ve okul calisanlari arasinda karsilikli
sayginin bulunacagi bir okul atmosferi istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin diger istekleri
pedagojiye uygun olarak derslerin niteliginin dikkate alinmasi ve ¢ok kalabalik smiflarin
olusturulmamasi yoniindedir. Son olarak dgretmenlerin gerek mesleki gerekse iletisime ait
becerilere sahip olmalarmin ve meslekleri agisindan coskulu olmalarmin gerekli oldugunu
belirtmiglerdir (Russell, 2004). Ogrenme de dahil olmak iizere her davranista duyusun etkileri
bulunmaktadir ve duyus 6grenilmis her seyin yakin bir isaretidir. Duyus olmadan gergeklesen
bir 6grenmenin davranisi etkileme olasiligt hemen hemen yok gibidir. Dolayisiyla da,
duyguyu gormezden gelen bir egitim sisteminin etkin olabilmesi miimkiin degildir (Combs,
1982).

Duyussal egitimi anlamada Wight'mn (1971) simiflamasindan yararlanilabilir. Wight
(1971) duyussal hedefleri kisisel, sosyal ve cevresel yonlerden ele almaktadir. Kisisel yon,
benlikle ilgilidir: 6rnegin benlik kavrami, kendini denetleme, benlik saygis1 vb. Sosyal yin,
kisilerarasi iliskiler ve becerilerle ilgilidir: 6rnegin sosyal beceriler, empati, atilganlik, insan
iliskileri, kendini agma vb. Cevresel yén, doga ve toplumla fiziksel ve toplumsal cevre ile
ilgilidir: 6rnegin dogaya kars1 sorumluluk, toplum, ekolojik ve teknolojik farkindalik vb. (Akt.
Bacanli, 2006). Farkindalik diizeyinin artmasi bireyin yasadigi durumlar karsisinda tepki
sayisinin artmasi, bir baska deyisle iligskilerinde ve yasaminda farkli yollar1 kesfetmesi
anlammi tasimaktadir. Saglikl iliskilerin kurulmasi ve stirdiirtilmesi, yine karsilikli olarak
bireylerin diistince, duygu ve davranislarinin farkinda olmalari ile saglanabilir (Dokmen,
2000).

Duyussal oOzelliklerin dogasi ve gelisimi agikca bilinmediginden, bunlarla ilgili
hedeflere nasil ulasilacagi ya da bu hedeflere ulasmanin nasil denetlenecegi cok iyi
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bilinmemektedir. Boyle bir egitim siirecinin okulda nasil verilmesi gerektigine iliskin bilgiler
cok net degildir. Biittin bu nedenlerle egitim kurumlarindaki hedefler arasinda oldukca
onemli yer bir yere sahip olmalarina ragmen duyussal hedeflerin, 6grenme-6gretme stirecinde
ihmal edildigi bilinen bir gercekliktir (Ozgelik, 1998; Gomleksiz ve Kan, 2012). Duyussal
ozellik ve 6grenmelerle bilissel 6grenmenin birbirlerini etkiledikleri diistintilmektedir. Bilince
sahip bir varlik olan insan, bilissel, duyussal, psiko-motor unsurlarmni 6zel ve genel alanlara
rahatca kanalize edebilir. Insan diisiinen, tasarlayan, yaraticiligini kullanan, organize eden,
hem kendini hem de ¢evresini bicimlendiren; boylece stirekli kendini gerceklestirme stireci
icinde olan bir varliktir. Insanin bu siirecte yasadig1 en biiyiik problem bilissel ve duyussal
dengenin saglanabilirligiyle ilgilidir (Eker, 1996).

Gomleksiz ve Kan’a (2012) gore icinde bulundugumuz cagda bireylerin kendilerini
daha iyi ifade edebilmeleri, kendilerini bilissel oldugu kadar duyussal agidan da
gelistirebilmeleri ve duygularmi zekice kullanabilmeleri kendilerine yasamlarinda biiytik
kolaylik saglayacaktir. Bireyler bu sayede kendilerini daha rahat hissedecek, 6grenmelerinin
sorumlulugunu alacak ve girdikleri gruplar igerisinde cabuk kabul goreceklerdir. Bireylere
duyussal agidan zenginlestirilmis bir egitim verilerek; bireylerin duygularm ve duyussal
ozelliklerini iyi analiz etmeleri ve bunlar1 dogru kullanmalar1 saglanabilir. Duyussal
ogrenmeler acisindan bir diger onemli nokta duyussal karakteristiklerdir. Bloom, okulda
ogrenmeye iliskin modelinde okula, derse, alana iliskin ilgileri, tutumlari, degerleri ve
akademik benligi duyussal giris 6zellikleri olarak incelemistir. Siralanan biitiin bu 6zellikler
bilissel giris davramislari ve Ogretimin niteligi ile birlikte basariya katki saglamaktadir
(Yesilkayali, 1996).

Duyussal alan hedeflerinin 6grencilere kazandirilmas: icin duruma birgok yoénden
yaklasilabilir. Bu yonlerden bir tanesi de duyussal farkindaliktir. Kavramin, icerdigi cesitli
ogeler ile birlikte aciklanmasi gerekmektedir. Duyussal farkindalik kavramini etkileyen
faktorler sekil 1’de belirtilmistir.

—

—_ Dikkat

Karakter

N

[Duman’dan (2009) uyarlanmsgtir.]
Sekil 1. Duyussal Farkindalig: Etkileyen Faktorler

Duyussal farkindalik, dikkat, algi, tutum, deger, merak, ilgi, ihtiyag, 6z farkindalik,
motivasyon, siireg, etkilesim ve karakter 6gelerinin bilesiminden olusmaktadir. Bireylerin
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sahip olduklar1 tim bu degiskenler, duyussal farkindalik diizeylerini etkilemektedir.
Duyussal farkindalig1 etkileyen bu degiskenler siireg igerisinde gesitli diizeylerde ortaya
¢ikmaktadir. Bireyler bu stirecleri davranisa donustiirme islemini psikolojik durumlari
paralelinde yasanti haline getirmektedir. Duyussal farkindaligin degiskenlerinden olan
dikkat, bilincin belirli bir anda, belli bir uyariciya yogunlastirilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Dikkat, algilamayi, dtistinceleri, duygulari, bilissel stiregleri, cevresel uyaricilart ve bu
uyaricilar1 algilayip onlara odaklanmay1 etkilemektedir (Woolfolk, 1998). Algisal stirecler,
duyusal bilgiyi nesnelerle nasil biittinlestirdigimizi irdeler (Hilgard, 1990; Alogan, 1999).
Algilama, yasant1 sirasinda edinilen duyusal bilgilerin 6rgiitlenip yorumlanmasi stirecidir.
Algiy1 dikkat, 6grenme, gtidii, hazirlayic: konular, ilgi gibi pek cok faktor etkiler (Demirel ve
Un, 1987).

Tutumlar ve degerler genelde duyussal farkindalik kavrami ile orttismektedir.
Tutumlar gticlti ve tutarli olduklarinda, tahmin edilen davranisla iliskili olduklarinda ve
kisinin dogrudan deneyimini temel aldiklarinda ortaya ¢ikar. Bu durumda kisinin kendi
tutumlarmin farkinda olmasi olasidir (Kagitcibasi, 1992; Tekindal, 2009). Diger bir etken olarak
deger kavramu ise bir seyin; kendisiyle ayni cinsten olan seyler icindeki yeri, genelde inanilan,
arzu edilen ve davranislar icin bir 6lgek olarak kullanilan olgular veya 6zel bir davranis tarzmi
veya karsit bir duruma karsilik kisisel veya sosyal tercihlerin durumunu gosteren inang olarak
da tanimlanabilir (Akbaba-Altun, 2003; Aydm 2003; Oktay, 2007). Bireylerin sahip olduklar:
tutum ve degerler, onlarin duyussal farkindalk diizeylerini etkileyerek davranislarmi
yonlendirir.

Bireylerde baskalarma yonelik duyussal farkindalik yaratilmas: kisileraras: etkilesim
ile dogrudan baglantilidir. Etkili bir iletisim, baskalarinin duyussal diinyalarini tanimak ve
anlamakla baslar. Iletisimin en énemli 6zelliklerinden biri birlikteligi esas almasidir. Tletisim
tek basina kurulan bir iliski degildir, karsilikli etkilesime ve beraberlige dayanir (Ciiceloglu,
1999). Iyi bir etkilesim siirecinde bireyler duyussal agidan daha zengin bir farkindaliga sahip
olabilir.

Duyussal farkindaligy etkileyen baska bir faktor olan karakter, kisinin diger kisilerin
iyiligi i¢in en iyisini yapmaya calisma istegini ve ahlaki diistincesini, diiriist ve sorumluluk
sahibi olma gibi davramislarmi cesitli kosullarda etkin yaklasimlari saglayan kisisel ve
duygusal 6zellikleri ve toplumsal - sosyal baglilig kapsar. lyi karakter kisinin topluma olumlu
degerler katabiliyor olmasmi ve adil, esit ve diger insanlara saygili bir demokratik yasam
bicimi stirdiirmesini saglar (Battisitch, 2005; Akt. Aslan, 2011). Karakter, kisiye ozgi
davranslarin biittinti olup insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine cevrenin verdigi
deger seklinde ele alindig: gibi kisiligin ahlaki kismina da denilmektedir (Aydin, 2008).

Duyussal farkindalik kavrami anlik bir durum olmadigindan ve stiregsel bir nitelik
tasidigindan bu stireci ayrintili tanimlamak gerekmektedir. Herhangi bir kisi, olay, nesne veya
duruma yonelik “dikkat etme, algilama, duyussal farkindalik olusumu, tutum gelistirme,
davranis gosterme” adimlarina sahip olan bu stireg, sekil 2’deki gibi akis semas: seklinde
gosterilebilir.

Dikkat etme Duyugsal Tutum gelistirme

farkindalik

Algilama olusumu

Davranis gosterme

Sekil 2. Duyussal Farkindalik Stireci Akis Semast
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Sturegsel bir nitelik tasiyan duyussal farkindalik kavrami egitimde duyussal
kazanimlarin uygulamaya konmasinda egitimciler i¢in bir aragtir. Duyussal farkindalik
diizeyi yiiksek olan 6grenciler 6grendikleri konusunda nasil hissettiklerini fark eden, grenme
ihtiyaclarmi buna gore degistirebilen bireyler olarak karsimiza cikabilir. Valett'e (1974) gore,
duyussal egitim programlar1 gelisimsel ozellikleri karsilayacak sekilde ayarlanmalidir.
Bebeklik, cocukluk, ergenlik, olgunluk gibi gelisim diizeylerinde bireylerin ihtiyaclarinin
farklilastig1, her evre icin farkli kosullarm yaratilmasimn gerekliligi ortaya cikmaktadr.
Ornegin duyussal alan agwhkli egitim programlari bebeklik déneminde insamin temel
duygularmi anlama; cocukluk déneminde insan duygularmin ifadesi; ergenlik déneminde benlik
farkindaligi, kontrol ve insani degerlerin farkinda olma; olgunluk déneminde sosyal ve kisisel
olgunluk gelistirme ve kendini gerceklestirme olarak belirlenebilir (Akt. Bacanli, 2006).

Duyussal farkindalik kavrami {i¢ yonden incelenebilir: i. Bireyin kendine yonelik
duyussal farkindaligy, ii. Bireyin baskalaria yonelik duyussal farkindaligy, iii. Bireyin cevreye
yonelik duyussal farkindaligi. Duyussal farkindalik turleri sematik olarak sekil 3'te
gosterilmistir.

Duygu

o . . Tutum
Bireyin Kendine Yo6nelik

Duyussal Farkindaligi B
Deger

Beklenti |

Ihtiyac
Bireyin Baskalarma Y6nelik
Duyussal Farkindalik Duyussal Farkindalig

| Empati

Iletisim

If

Sosyal
Beceriler

Toplumsal
Ihtiyaglar
Toplumsal )
Degerler

Cevresel
Faktorler

Bireyin Cevreye Yonelik
Duyussal Farkindaligi

[Duman’dan (2008) uyarlanimsgtir.]
ekil 3. Duyussal Farkindalik Tiirleri
kil 3. Duy 1 Farkindalik Tiirleri

Bireyin duyussal farkindaligini etkileyen faktorler yukaridaki tabloda agiklanmuistir.
Bireyin kendine yonelik duyussal farkindalig: icin algi, tutum, duygu, deger, beklenti ve
ihtiyac degiskenleri; bireyin baskalaria yonelik duyussal farkindalig1 icin empati, iletisim ve
sosyal beceri degiskenleri; bireyin gevreye yonelik duyussal farkindalig: icin ise toplumsal
ihtiyaclar, toplumsal degerler ve cevresel faktorler bir arada verilmistir.

Bireyin kendine yonelik duyussal farkindaligi, kisisel algi, duygu, tutum, deger,
beklenti ve ihtiyaclardan etkilenebilir. Tutumlar, genellikle hedef kisi, obje veya olaya yonelen
ve yonii degisebilen hislerdir (Tekindal, 2009). Bununla birlikte deger, bir bireyin veya
toplulugun kendi varlik, isleyis ve devamini saglamak ve stirdiirmek i¢in toplum tiyelerinin
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cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen, ortak duygu, diistince, amag ve
menfaatleri yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglardir (Kizilcelik ve Erjen, 1992).

Bireylerin i¢ diinyalarinda meydana gelen degisikliklerin duygularina yansimasi ve
yasantilar1 sonucu olusan tutum, ihtiyag ve beklentileri kendine yonelik duyussal farkindalik
diizeylerini yansitir. Tutum, duygu, deger, beklenti, ihtiya¢ kavramlar1 birbirinden uzak
kavramlar olmay1p, i¢ ige diistiniilebilir. Bireylerin tercihleri tiim bunlardan etkilenmektedir
(Tekindal, 2009). Bireyin kendine yonelik duyussal farkindaligi, kisinin icsel stireclerini ve
davraniglarini yonlendirmesi bakimindan onemlidir. Tavsancil’a (2006) gore, deger ve
tutumlar davramniglari olusturan etkenlerin en énemlileridir.

Bireyin baskalarina yonelik duyussal farkindaligi, empati, iletisim ve sosyal beceriler
ile dogrudan baglantilidir. Empati kurma, bireyin baskalarma yonelik duyussal farkindalik
dtizeyini etkilemektedir. Diger kisinin fenomenolojik diinyasima odaklanma, diinyay: diger
kisinin bakis acisiyla algilama yetenegi, diger kisinin psikolojik durumunu anlama ve igsel
yasantisini paylasma olarak tanimlanmaktadir (Meador ve Rogers, 1984; Barak, 1990; Hatcher,
Nadeau, Walsh, Reynolds, Galea ve Marz, 1994). Empati kavrami, baskalarmin duyussal
durumlarini fark etmeyi kolaylastirmaktadir. Birey baskalariyla iletisime ge¢mek igin sosyal
becerilerini kullanir. Kisileraras: iletisim stireci ise kisinin i¢ ve dis ¢evreden aldig1 uyaranlarin
etkisiyle baslar ve kisinin kendi icinde anlam yaratmasi, kisilerarasi iletisim stireci igcindeyken
geribildirimde bulunmasi ile son bulur (Giirtiz ve Temel-Eginli, 2008). Kisileraras iletisim ve
duygular birbirleriyle oldukga iligkilidir. Kisinin duygusal durumu kisileraras: iletisim
stirecini etkilemektedir (Kaya, 2010). Bireyin baskalarina yonelik duyussal farkindalik diizeyi,
sosyal becerilerini kullanmasi ve kisilerarasi iletisimdeki etkinligiyle dogru orantili olmas:
beklenir.

Bireyin cevreye yonelik duyussal farkindaligi, toplumsal ihtiyag ve degerler ile
cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Egitimin temel hedeflerinden olan “bireylerin
toplumsal mutlulugunu saglamak” yasanan cevre icerisinde bireylerin toplumsal beklenti ve
ihtiyaclarnin gerceklesmesi ile baglantilidir (Karsli, 2010). Insanlarin iginde yasadig
toplumun kurallarin1 6grenmesi, deger ve inanclarini benimsemesi sonucunda bulundugu
toplumun bir tiyesi haline gelir. Bu durumun gerceklesmesi toplum icerisinde bir stirecte
gelisir (Hosgortir, 2007). Toplum tiyelerinin ortak duyus, dustintis ve davranista bulunma
yonelimleri toplumsal varlig1 destekler (Aytag, 2003; Akt. Ciiro, 2009). Toplum degerleri ise
bireylerin ve birey gruplarmin iliskileri sonucu ortaya cikar. Toplumsal degerler kisilerin
tutumunu bicimlendirir (Sherif ve Sherif, 1996). icinde yasanilan toplumun etkisi ile bir
degerler sistemi olusur. Aymi seylerin herkes tarafindan aymi sekilde degerlenecegi
beklenebilir. Bunlarin sonucu olarak degerler ulasilmasi gereken hedefleri temsil ederler
(Baysal, 1981). Toplumun ortak degerleri ve giin gectikce degisen ihtiyaclar, cevresel
faktorlerden etkilenmektedir. Bu durumlar ise bireyin gevreye yonelik duyussal farkindalik
diizeyini degistirmektedir.

Duyussal Farkindaligin Bireylerin Akademik Hayatindaki Yeri

Duyussal farkindalik, 6grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin 6grenme istegi ve
meraki, gudiilenmislik ditizeyi ve bunlarla birlikte duyussal hazirbulunusluk diizeyini
yansitir. Ogrencilerin dikkat dagmiklig1 yasadiklarinda herhangi bir soru ya da uyaric ile
canlanmalarinin veya odaklanmalarinin saglanmasi vb. stirecler duyussal farkindaliga,
ogretim siireclerinde yer verilmesini gerektirir. Ogrenme siirecinin her bileseni biligsel alan ile
ne kadar iliskiliyse, duyussal alanla da o kadar iliskilidir. Bireylere istemedikleri bir seyi
ogretmenin, istedikleri bir seyi 6gretmekten daha zor oldugu aciktir. Keller (1987) gtidiilenme
stratejileri kullanilarak motive olunmus bir siirecte gerceklesen dgrenmelerin daha etkili ve
kalic1 oldugunu vurgulamaktadir. Egitimde motivasyon sinif kontrolii, 6grenmeyi pekistirme
ve 0gretimde duyussal kazanimlar i¢in kullanilmaktadir (Keller, 1979).

-209 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 6 (1), 2017, 200 - 229

Bloom’un (1956) daha sonra Krathwohl ve digerleri (1964) tarafindan yenilenen
taksonomisinde duyussal alan davranislar1 “alma, tepkide bulunma, deger verme, 6rgtitleme,
kisilik haline getirme” seklinde yer almaktadir. Bu siralamaya gore, bireylerin 6grenilen konu
yardimcr olmaktadir (Bloom, 1956; Krathwohl vd, 1964). Duyussal alan kazanimlarmi
gerceklestirmek icin bireylerin inang, duyus, anlayis, 6z biling vb. 6zelliklerini degistirip
gelistirmek amaciyla etkinlikler diizenlenmelidir. Merak duygular, ilgi ditizeyleri
canlandirildig: takdirde 6grenciler 6grenecekleri herhangi bir birim hakkinda olumlu tutum
gelistirirler (Krathwohl vd, 1964; Eiss ve Harbeck, 1969; Keller ve Burkman, 1993). Tiirkiye’de
egitim programlarinda yer verilen duyussal alan kazanim ve stratejileri, sosyal ve akademik
gelisimi destekleyici bir role sahiptir. Duyussal stratejiler bilissel becerileri harekete geciren
stratejilerdir. Bu stratejiler, tutum, kaygi ve giiven ile iligkili olup, 6grenme sirasinda
ogrenmeyi engelleyebilecek olan uyaricilara karsi 6grencilerin tedbirli, uyanik ve rahat
olmalarinm1 saglar (Duman, 2009; Senemoglu, 2009). Bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 duyussal
beceriler, akademik yasamlarinda iletisim becerilerini gelistirmede tnemli goriilmektedir.
Ogrenme-6gretme siireglerinde 6grencilerin grenme dncesi, 6grenme esnasi ve dgrenme
sonrasinda neler veya nasil hissettiklerinin farkinda olmalar1 6grenme siirecinin onlar icin ne
diizeyde anlamli olacaginin bir gostergesi olacaktir. Duyussal farkindaligin 6grenme
stirecindeki gostergeleri sekil 4'te verilmektedir.

Ogrenme Ogrenme
Esnasi Sonrasi

Nasil hissediyorum?

Neler hissettigimin farkinda miyim?

Sekil 4. Duyussal Farkindaligin Ogrenme Stirecindeki Gostergeleri

Ogrencilere 6gretim siireclerinde nasil hissettiklerini; bununla birlikte tutum gelistirici
nitelikte gesitli, anlik hatirlatma, yonlendirme ve sorular sorma, dikkat ve motivasyon kaybina
ugramis 0grencileri tekrar canlandirarak duyussal farkindaligin yaratilmasini saglamaktadir.
Duman’a (2009) gore beyin temelli 6grenmenin dgelerinden olan rahatlatilmis uyaniklik
olusturmak igin dgrencilerin nasil hissettikleri konusunda cesaretlendirilmesi, duygularini
rahatlikla ve 6zgtir bir bicimde ifade edebilmeleri gerekmektedir.

Duyussal Farkindaligin Bireylerin Giinliik Hayatindaki Yeri

Ogrenme-dgretme siirecinde giinliik yasamla ilgili problemlere deginilmesi, bireylere
daha acik ve anlamli gelmektedir. Eger birey farkindalik kazanirsa, ihtiyaglarinin, isteklerinin
ne oldugunu, nasil islev gordiigiinii bilir. Boylece yasamda daha dengeli bir birey haline gelir
(Voltan-Acar, 2004). Duman’a (2009) gore bireylerin giinliik yasamdaki deneyimleri bireysel
veya sosyal olarak yapilandirmasi, problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir. Problemleri
¢oztimlemek, motive olunmus bir stirecte bireyleri karmasadan kurtarmaktadir (Duman,
2002). Ogrencilerin giinliik yasamlarinda sahip olduklar1 ve kullandiklar1 duyussal becerilere
ogretim siireclerinde yer verilmesi, stireci daha anlamli ve islevsel kilmaktadir. Bu anlamda,
duyussal farkindaligin bireylerin akademik ve giinliik yasamlarinda kullanilmasi, onlarin
duyussal becerilerine hitap ederek bu becerilerin ve duygusal zeka (EQ) boyutunun
canlandirilip gelistirilmesini saglayacaktir (Goleman, 1995).
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Duygusal zekés1 gelismis bireyler hem akademik hem de giinliik yasamlarinda
duyussal becerilerini kullanma egilimini daha sik bir sekilde gosterirler. Bu durum bireylerin
sosyal-kisileraras: zekalar1 ile de iliskilidir. Duygusal ve sosyal zekds1 baskin bireyler,
karsilastiklar1 olaylarda daha duyarl davranislar sergiler (Gardner, 1993). Bu sekilde, empati
kurma, iletisime gecme vb. davranislari kavramak, uygulamak ve gelistirmek konusunda
bireyler egitilmelidir. Tuirkiye’de egitim programlarinda yer alan ara disiplinler ve ortiik
program aracilifiyla ogrencilerin orgiin egitim boyunca yalmizca bilissel olarak degil,
duyussal ve psiko-motor olarak da gelismesine katkida bulunulmaktadir (MEB, 2005).

McCloskey’e (2000) gore, yasimiz ne olursa olsun, yasantilarimizi ve deneyimlerimizi
olusturan duygularin yeri ve 6nemi ¢ok biytktiir. Bu duygular nefret, sevgi, utanma,
tedirginlik, tztintt, mutluluk, umut ve ofkedir. Bireyin basarisini etkileyen bu duyussal
ozelliklerin bireyin ‘zekice’ davranmasmi etkiledigi aciktir (Kara, 2003). Diger insanlarm
duygularin anlayan ve kendi duygularin1 yonetebilen insanlarin, mesleki, siyasi, toplumsal,
aile yasamlarinda daha avantajli ve basarili olduklarina iliskin pek ¢ok kanit vardir (Erkus,
1998). Duyussal farkindalik diizeyi ytiksek olan bireyler cevresinde yasanan durum veya
olaylara (trafik kazasi, deprem, yash veya hamile bayanlara yer verme vb.) daha duyarh
yaklasabilmektedir. Kendisine, baskalarina veya cevreye yonelik duyussal farkindalik
gelistiren kisiler etkili iletisim kurmak, olaylara duyarli yaklasmak, degerlere veya tercihlere
saygl gostermek vb. konularda etkindir.

Duyussal Farkindaliga Dayali Ogretim ve Mevcut Strateji, Yontem ve Tekniklere
Dayali Ogretim

Tablo 2. “Duyussal Farkindaliga Dayali C)gretim” ile “Mevcut Strateji, Yontem ve Tekniklere Dayali Ogretim”
Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

Uygulama o N Mevcut Strateji, Yontem ve Tekniklere
Bolimleri Duyussal Farkindaliga Dayal1 Ogretim Dayali Ogretim
Mevecut strateji, yontem ve tekniklere dayali
. t’)gretlme ek olarak; odaklama, tesvik etme, Dikkat cekme, merak uyandirma, 6n
Giris giivence verme, duyussal farkindalik yaratma: 5srenmeleri hatirlatma. hedeften haberdar
(Ogretmen) (g0z kontag, jest ve mimikler, zengin ve uyarici 5 !

materyaller, videolar, 6rnek olaylar,
hikdyeler...)

etme, giidiileme, gbzden gecirme.

Giris Etkinlikleri

Mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayal
ogretime ek olarak; odaklanma, duyussal

Dikkat, ilgi ve merak gosterme, 6n
ogrenmeleri hatirlama, kontrol, giidiilenme,

(Ogrenci) farkindalig1 ortaya koyma ve gelistirme. ¢ikarimlar.
Mevecut strateji, yontem ve tekniklere dayali
ogretime ek olarak; hissettiklerini soyletme, Y6 " . e .
. Onetme, gozden gecirme, iliskilendirme,
. . destekleme, gozleme, duyussal farkindalik " .
Geligtirme X R yaraticilik, cagristirma, etkilesim,
s yaratma: (benzetimler, tartisma, etkilesim, . . L qeus .
(Ogretmen) orneklendirme, isbirligi, sorgulama, geri
yaratict drama, rol oynama, konusma halkasi, bildirim. izleme
duyarlilik, isbirligi, problem cozme, firsatlar ’ )
yaratma, esnek 6grenme ortamlari...)
Mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali
dgretime ek olarak; hissedilenleri aciklama, Fikir tiretme ve gelistirme, iligski kurma,
Geligtirme goriig belirtme ve gelistirme, serbest ¢agriszmsal ~ 6grendiklerini farkl alanlarda kullanma,
Etkinlikleri diisiinme, duyussal farkindalig1 ortaya koyma senaryo ve hikayeler tiretme, benzetme,
(Ogrenci) ve gelistirme, sorumluluk alma, deneyim, grupla calisma, arastirma ve uygulama, proje

tartisma, canlandirma, empati, yaraticilik,
enerji, caba sarf etme.

sunma, ispat etme, gortis ileri stirme.

Sonu¢ (Kapanis)
(Ogretmen)

Mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali
ogretime ek olarak; duyussal farkindalik
yaratma: (giinlitk yazdirma, ogrenilenlerle ilgili
duygularin ifade edilmesini saglama,
yaraticiligi destekleme, rahatlatna...)

Ozetleme, biitiinlestirme, degerlendirme,
transfer, doniit verme ve diizeltme, tekrar
gudiileme.

Sonu¢ (Kapanis)
Etkinlikleri

Mevecut strateji, yontem ve tekniklere dayali
ogretime ek olarak; hissedilenleri konusma ve

Biitiinlestirme ve 6z degerlendirme, transfer,
glidiilenme.
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gﬁf ri?;;? Duyussal Farkindaliga Dayali Ogretim Meveut Stralt)e;}l’,a\lllogtgerr:ﬁ‘;z Tekniklere
(Ogrenci) yazma yoluyla ifade etme, duyussal farkindalig

ortaya koyma ve gelistirme, gorevleri yerine

getirme.

Duyussal farkindaliga dayali o6gretim stireclerinde ogrencilerin bilissel alan
kazanimlar ile birlikte duyussal alan kazanimlarini da gerceklestirmeleri hedeflenmelidir.
Mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretim stireclerinde 6grencilerin daha gok
bilissel alan kazanimlarmi gerceklestirmelerine agirlik verilmektedir. Duyussal farkindaliga
dayali 6gretim ile mevcut strateji, yontem ve tekniklere dayali 6gretimin uygulanmasimdaki
farkliliklar tablo 2'de koyu ve italik olarak belirtilmistir. Duyussal farkindaliga dayali 6gretim
stirecinde sorulan sorular ve yonlendirmeler tablo 3teki gibi agiklanabilir.

Tablo 3. Ders icerisinde Duyussal Farkindalik Yaratmak icin Kullanilan Cesitli Soru ve Yonlendirmeler

Dersin Uygulama Boliimleri

Soru ve Yonlendirmeler

Giris Gelistirme Sonug
Ogrenmek istediginiz seylerle 6grenecekleriniz ayni seyler «
oldugunda nasil hissediyorsunuz?
Ogrendiklerinizle ilgili olarak nasil hissediyorsunuz? X X X
Ogrendikleriniz size nasil hissettiriyor? P P X
Ogrenirken sahip oldugunuz ruh halini agiklayiniz. X
Ogrenirken keyif aldiniz m1? X X
Basar1 veya basarisizlik durumlarmizda neler hissediyorsunuz? X X
Ogrendikleriniz size anlamli geliyor mu? Anlaml veya degilse, bu « «
durumda nasil hissediyorsunuz?
Ogrenmeden onceki hislerinizle sgrenmeden sonraki hislerinizi «
karsilagtirarak ifade ediniz.
Ogrendikten sonra nasil hissediyorsunuz? X

Duyussal farkindaliga dayali ¢gretim siirecinde, dersin ve {initelerin konularini
ogrenirken gesitli soru ve yonlendirici aciklamalarla desteklenmelidir. Duyussal farkindaliga
dayal1 ogretimde bir ders boyunca planlanan giris, gelistirme ve kapanis boltimleri
bulunmaktadir. Bu boliimlerde 6grencilerin duygu durumlarimi fark ederek ogretim
stireclerini yasamalar1 saglanmaktadir. Duyussal farkindaliga sahip 6grencilerin, hislerinin
farkinda olmasmdan dolay1 olumlu veya olumsuz tutum gelistirdikleri konu veya kavramlar
hakkinda goriis gelistirmeleri ve bunu ifade etmeleri saglanmaktadir. Ogrencilerin
motivasyonlarmin azaldiginin veya dikkatlerinin dagildiginin fark edilmesi sonrasinda,
gerekli soru ve yonlendirmeler ile duruma miidahale edilebilir. Duyussal farkindaliga dayali
ogretimde 6grenciler dersin tim boliimlerinde hislerini fark ederek ve yasayarak ogrenme
yasantilar1 gecirirler. Hissettiklerini fark edip ifade etmeleri yoniinden, dersin her bolimi
ayni derecede 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, “bilissel 6zelliklerin yaninda, duyussal 6zelliklerin de dikkate alinmasi
gerektigi ve duygusuz Ogrenmenin olmayacagl” diistinceleri goz oniine almarak, tiim
derslerin 6gretimi igin kullanilabilecek, duyussal farkindaliga yonelik bir 6l¢gme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda tiniversite 6grencileri icin bir
materyal olarak “Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgegin
diger olgeklerden farki, 6grencilerin duyussal alan 6grenmelerinin farkina varma ve 6grenme-
ogretme stirecinde duyussal durumlarmi fark etme diizeylerini yordayici yapiya sahip
olmasidir.
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YONTEM

Olgegin gelistirilmesi stirecinde ilk olarak Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik
Olgeginde ele alinacak faktor veya boyutlar belirlenmeye calisilmistir. Faktorler belirlendikten
sonra olgegin 5'1i likert tipinde hazirlanmasina karar verilmistir. Olgek, yiiksekdgretim
diizeyinde herhangi bir dersin dgretimi stirecinde 6grencilerin dgretime yonelik duyussal
farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir olgme aracidir. Likert Tipi Olgekler
guntmiizde kullanisli olmalari, dereceleme diizeyini artirdikca esit aralik olgeginde clgme
sonuglar1 vermeleri nedeniyle karsimiza siklikla c¢ikan olgek tiirtidiir ve bireyin kendisi
hakkinda bilgi vermesi esasina dayanmaktadir (Tezbasaran, 2008). Bu calismada katilimcilar
olarak Egitim Faktiltesi 6grencileri se¢ilmistir.

Katilimcilar

Olgek 2013-2014 egitim-6gretim y1li bahar yariyillinda Mugla Sitkt Kogman Universitesi
Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi,
ingﬂizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 386 6grenciye uygulanmistir. Olgek 451 dgrenciye
uygulanmig, ancak 386 tanesi gecerli olarak galisma kapsamina alinmustir. Olgek gelistirme
stirecinde yer alan katilimcilara iliskin bilgiler tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilar

Degisken N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 88 22,8
Tiirkge Ogretmenligi 101 26,2
Almanca Ogretmenligi 40 10,4
Boliim Ingilizce Ogretmenligi 41 10,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 42 10,9

Sinif Ogretmenligi 40 10,4

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 34 8,8

Kadin 243 63,0

Cinsiyet

Erkek 143 37,0
Toplam 386 100,0

Olcek Gelistirme Siireci
Ogretime Yonelik Duyusgsal Farkindalik Olgeginin gelistirilme asamalar1 su sekilde
siralanabilir (Ctim ve Kog, 2012; Delice ve Ergene, 2015):
v Olgegin gelistirilme amacinin belirlenmesi
v/ Amaca uygun olarak belirlenen degiskenin kuramsal ve kavramsal cercevesinin
belirlenmesi
Kavramsal agidan tanimlanan degiskene iliskin davranissal gostergelerin bulunmasi
Olgiilecek degiskenin operasyonel taniminin yapilmast
Olcek gelistirme teknigi belirlenmesi
Olgege iligkin uyaricilarin ve tepkilerin belirlenmesi
Olgege iligkin yonergeleri ve amaclar1 igeren tanitim yazisinin yazilmast
Uzmanlar tarafindan 6n inceleme yapilmasi
Deneme uygulamanin yapilmasi, gecerlilik-gtivenilirlik ¢alismalarinin ve madde
analizlerinin yapilmasi
Ana uygulamanin yapilmast
Madde ve 6lgek analizlerinin gerceklestirilmesi
Faktor analizinin yapilmasi ve 6lgegin boyutlarinin belirlenmesi

AN NI NI NN SN

ANAANERN
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4 Olgege iliskin gtivenilirlik calismalarmin yapilmasi
v Olgege iliskin gegerlilik calismalarmin yapilmast

Olcegin Deneme Formunun Hazirlanmas1

Olgegin 6n deneme formu igin alan yazin taranarak madde havuzu olusturulmustur.
Madde yaziminda Bloom (1956) ve Krathwohl, Bloom ve Masia (1964) duyussal alan hedefleri
taksonomisinden yararlanilmistir. Olgegin 5 faktorlii (alma, tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme, kisilik haline getirme) ve tek boyutlu (duyussal farkindalik) olmasinin bir gerekcesi
olarak duyussal alan taksonomisi kullanilmistir. Olgek maddeleri buna gore diizenlenerek
uygulamaya konulmustur.

Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda Egitim Bilimleri alaninda 6lcek gelistirme
calismalar1 bulunan 4 uzmanin goriislerine basvurulmus ve ilk asamada 6lgegin kapsam ve
gortiniis gegerliligine sahip olup olmadig1 incelenmistir. Bu asama ¢ncesinde 66 madde
hazirlanmis, ancak uzman goriisleri dogrultusunda 58 maddeye indirilmistir. Daha sonra dil
ve anlam bakimindan bir eksiklik veya yanlislik olup olmadigini belirlemek amaciyla 36
ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. Daha sonrasinda ise ana uygulama yapilarak 6lcek
maddelerinin gecerliligi ve giivenilirligi belirlenmistir.

Olgek maddeleri 5'1i likert tipine gore puanlanmustir. Puanlama, maddeyi okuyan
ogrencinin o maddedeki eylemi gerceklestirme durumuyla ilgili olarak “uygunluk” ile
iliskilendirilmistir. Maddelerin igerdigi uygunluk durumlar1 “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana
uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana uygun”, “Bana tamamen uygun” seklinde
diizenlenmistir. Bu ifadeler, “Bana hi¢ uygun degil=1", “Bana uygun degil=2", “Bana biraz
uygun=3", “Bana uygun=4", “Bana tamamen uygun=5" olarak puanlanmistir. Olgek toplam
puani, tim maddelere verilen cevaplarin bu puanlar cinsinden toplami seklinde
olusturulmustur. Toplam puanin biiytikliik derecesi, grencilerin 6gretime yonelik duyussal
farkindalik dtizeyleri ile ilgili bilgi vermektedir. Bununla birlikte katiimcilarin her bir
faktorden aldiklar1 puanlar da anlamlidir.

Olcegin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar1

Duyussal farkindalik olgeginin gecerliligi igin yapilan calismalar {ic asamada
gerceklestirilmistir. Birincisi: Egitim Bilimlerine Giris, Ogretim I[lke ve Yontemleri, Egitim
Psikolojisi, C)gretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi Egitim Bilimleri alanindaki
dersleri almig, 4. smifta 6grenim goren Smif Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
ogrencilerine 6grenme-6gretme stirecinde duyussal boyut ile ilgili birer kompozisyon
yazdirilmistir. Kompozisyonlardaki uygun ifadeler secilmis ve oOlcegin 6zelligine uygun
olarak doniistiirtilerek alinmustir. Tkincisi: alana iliskin alan yazin taramasi yapilmis duyus,
duyussal, duygusal, bilissel farkindalik ve tutumlarla iliskili cesitli lgeklerden yararlanilarak
ctimleler yazilmustir. Ugtinctisii: alanla iligkili bir Olgme-Degerlendirme, bir Egitim Psikolojisi
ve iki de Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dallari'nda uzman 6gretim
elemanlarindan, yapilandirilan 6lcek maddelerine iliskin gortisler ve oneriler almarak 58
maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Olgek Egitim Bilimleri dersleri almig 386 kisiye
uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programi ve AMOS programi kullanilarak
faktor analizi ve madde analizine tabi tutulmustur.

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin 6nce, agimlayici faktor analizi (AFA); daha
sonra, dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Olgegin faktorleri arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmugtir. Olgekte yer alacak maddelerin
analizinde, madde toplam korelasyonuna dayali ve alt-iist grup ortalamalar1 farkina (t testi)
dayali madde analizi teknikleri kullanilmistir. Olgegin giivenilirligini kestirmek igin, ig
tutarhlik ve testi yarilama yontemlerinden vyararlanilmistir. I¢ tutarlilik yontemiyle
glivenilirligi kestirmede Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmuistir.
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BULGULAR VE YORUM

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin giivenilirlik ve gegerlilik caligmast
kapsaminda cesitli analiz ve hesaplamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda oncelikle
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve puanlarin normal bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Giivenilirlik kapsaminda i¢ tutarlilik icin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi ,89 olarak hesaplanmustir. 58 maddeden olusan 6n deneme formunun
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi ,85 olarak hesaplanmustir. Verilerin ve drneklemin faktor
analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek icin uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ,873 ve Bartlett testi anlamli (4979,638, sd=666, p=,000) bulunmustur. Olgegin yap1
gecerliligi icin A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmustir. Dogrulayici Faktor
Analizlerinde madde-faktor yiik degerleri ,65 ile ,78 arasinda degismektedir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda 6lgekte kalan 37 maddenin 5 faktorde toplandig1 saptanmuistir. Faktorler
toplam varyansin %55,576'si1 agiklamaktadir. Olgegin 386 katilimciya uygulanmasindan
sonra ortaya ¢ikan bazi betimsel istatistikler ise; aritmetik ortalama 131,43; ortanca 131,00; mod
130,00; standart sapma 18,57; Varyans 344,85; standart hata ,75; en diistik puan 68,00; en
yiiksek puan 180,00 ve ranj ise 112,00 seklindedir.

Olgegin Gegerliligine Iliskin Bulgular ve Yorum

Olgegin goriintis ve kapsam gecerliligi icin uzman goriigleri dogrultusunda
diizenlemeler yapildiktan sonra dlcek 386 6gretmen adayina uygulanmus ve yapi gegerliligini
belirlemek icin ©nce Acimlayici faktér analizi ve sonra dogrulayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Temel Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,873 ve
Bartlett testi anlamli1 (4979,638, sd=666, p=,000) bulunmustur. KMO’nun ,60’tan yiiksek, Barlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Buytikozturk,
2005; Secer, 2013). Bu durumda veri setinin faktor analizi i¢in anlamli ve uygun bulunmasi
sonucunda agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Onemli faktor sayisii belirlemek icin
ozdegeri 1’den biiytik olan faktorler ve aciklanan varyansin orani incelenmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda 6lcekte kalan 37 maddenin 5 faktorde toplandig1 saptanmustir. Bu faktorler:
“Alma” (7 madde), “Tepkide Bulunma” (9 madde), “Deger Verme” (8 madde), “Orgiitleme”
(7 madde) ve “Kisilik Haline Getirme” (6 madde) olarak adlandirilmistir. Faktorler toplam
varyansm %55,576’sin1 agiklamaktadir. Faktorler sirasiyla Faktor 1: Alma (Faktor Ozdegeri:
8,940; Acgikladig1 Varyans: %26,161); Faktor 2: Tepkide Bulunma (Faktor C)Zdegeri: 3,210;
Acikladig1 Varyans: 10,677); Faktor 3: Deger Verme (Faktor Ozdegeri: 1,834; Acikladig
Varyans: 6,958); Faktor 4: Orgiitleme (Faktor Ozdegeri: 1,452; Agikladig1 Varyans: 5,924) ve
Faktor 5: Kisilik Haline Getirme (Faktor Ozdegeri: 1,427; Agikladig1 Varyans: 5,857) seklinde
bulunmustur. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin agimlayici faktor analizi
sonuglar1 tablo 5te verilmektedir.

Tablo 5. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Degerleri Déndiirme Oncesi Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1: Alma (Faktor Ozdegeri: 8,940; Acikladig: Varyans: %26,161)
2 ,553 485
4 ,599 ,529
5 ,838 406
7 ,543 Al4
8 465 401
9 ,594 419
10 ,591 ,630
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Madde No Faktor Degerleri Déndiirme Oncesi Faktor Yiik Degerleri
Faktor 2: Tepkide Bulunma (Faktor Ozdegeri: 3,210; A¢ikladigi Varyans: 10,677)
12 ,790 ,532
14 ,799 432
16 ,544 ,563
17 ,535 ,635
18 ,503 ,618
19 ,529 ,621
20 ,672 ,618
21 ,763 493
23 ,735 ,586
Faktor 3: Deger Verme (Faktor Ozdegeri: 1,834; Agikladig1 Varyans: 6,958)
25 ,581 ,659
26 ,583 ,731
28 ,721 485
32 ,528 ,737
33 468 ,615
34 ,611 ,608
35 ,641 ,680
36 ,795 A75
Faktor 4: Orgiitleme (Faktor Ozdegeri: 1,452; Agikladig1 Varyans: 5,924)
37 ,520 ,542
39 496 ,578
40 ,606 ,595
41 ,620 ,712
42 ,517 ,501
43 ,747 ,671
49 771 ,673
Faktor 5: Kisilik Haline Getirme (Faktor Ozdegeri: 1,427; Acikladig1 Varyans: 5,857)
50 ,791 ,703
51 ,675 ,620
52 779 ,621
54 ,752 ,703
55 ,711 ,615
58 ,784 ,672

Tiim Olcegin Agikladig: Toplam Varyans: %55,576

Yapilan acimlayici faktor analizi sonrasinda 6lgegin yapr gecerliliginin dogrulanmasi
amacityla AMOS programi aracilifiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik Olgeginin uyum indeksleri incelendiginde ise AGFI:,89 (kabul edilebilir
aralik icerisinde); GFI: ,91 (miikemmel uyum aralig1 icerisinde); CFI: ,96 (kabul edilebilir aralik
icerisinde); RMSEA: ,074 (kabul edilebilir aralik icerisinde); SRMR: ,053 (kabul edilebilir aralik
icerisinde) degerleri hesaplanmis ve bu uyum degerlerinin yeterli ve anlamli oldugu
saptanmistir. Modelin ki-kare degeri X2=1909,423; sd=619; p<,001 olarak hesaplanmis ve
anlamli bulunmustur. Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi orani incelendiginde ise s6z
konusu degerin X2=1909,423; sd=619; (X2/sd = 3,085) oldugu ve 4’iin altinda bulundugundan
kabul edilebilir uyum derecesine sahip oldugu soylenebilir (Simsek, 2007; Seger, 2013).
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Acimlayici faktor analizi sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Ogretime Yonelik
Duyussal Farkindalik Olgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglari tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretime Yonelik Duyugsal Farkindalik Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglart

Madde DFA t degerleri R2
2 ,65 12,91 45
4 /72 14,32 ,56
5 71 14,02 54
7 ,67 13,16 49
8 71 14,01 54
9 ,68 13,27 ,50

10 ,65 13,03 46
12 ,68 13,25 49
14 ,65 13,02 46
16 72 14,32 ,56
17 76 15,51 ,63
18 75 15,25 ,62
19 71 14,03 54
20 ,67 13,15 49
21 ,69 13,41 501
23 73 14,81 57
25 /76 15,52 ,63
26 /78 16,12 ,65
28 77 15,91 ,64
32 ,70 13,56 ,52
33 72 14,32 ,56
34 73 14,83 ,57
35 ,68 13,25 ,50
36 ,66 13,09 A48
37 ,69 13,41 ,01
39 71 14,02 ,54
40 74 15,04 ,59
41 ,69 13,46 01
42 77 15,93 ,63
43 75 15,26 ,60
49 ,65 13,02 45
50 ,65 13,03 45
51 71 14,02 ,54
52 73 14,81 57
54 71 14,04 ,54
55 78 16,12 ,65
58 ,69 13,42 501

Dogrulayici faktor analizi sonuglari, dlgekte yer alan tiim maddelere ait faktor ytik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizlerinde
madde-faktor yiik degerleri ,65 ile ,78 arasmnda degismektedir. Olgekte yer alan tim
maddelerin t degerleri incelendiginde ise faktor-ytik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
bulundugu gortilmektedir. Bu bulgular, 6lgegin yap: gecerliligini sagladigini gostermektedir.
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Olgegin faktorleri ve dlgegin tamamu ile aralarmdaki iligkiyi ortaya koymak agisindan
Pearson korelasyon katsayilar1 (r) hesaplanmistir. Faktor puan ve faktor toplam puan
arasindaki iligkiler tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Faktor Puan ve Faktor Toplam Puan Arasindaki Mliskiler

<~ . Faktor 5:
i Madde Faktor ~ Loctor2 Fakor 4 Kisilik  Tam
Faktorler N X S Tepkide  3:Deger . . . -
Sayis1 1: Alma Orgiitleme Haline Olgek
Bulunma Verme .
Getirme

Faktor 1: ,557 ,496 ,386 ,229 ,668
Alma 7 38 2772 391 - (p=000)  (p=000)  (p=000)  (p=000) (p=,000)
Faktor 2:

557 616 462 402 801
Tepkide 9 38 33,555 5,44 ’ - ’ ! ! !
Burl’unma (p=,000) (p=,000) (p=,000) (p=,000)  (p=,000)
Faktor 3:

496 616 613 582 866
Deger 8 386 2848 5,24 : a - - - a
vooer (p=000)  (p=,000) (p=000)  (p=000)  (p=,000)
Faktor 4: ,386 462 ,613 ,595 ,790
Orgiitleme 7 386 22,57 471 (p=,000)  (p=,000) (p=,000) j (p=,000)  (p=,000)
Faktor 5:
Kisilik ,229 ,402 ,582 ,595 727
Haline 6 386 1909 4,56 (p=,000)  (p=,000) (p=,000) (p=,000) ) (p=,000)
Getirme

,668 ,801 ,866 ,790 727

TamOleek 37 386 13142 18% o Too (Do) (pooo)  (pe000)

Tum olcek ve faktorlerin her biri icin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Bu katsayilar ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde, faktorler arasi ve faktorlerin tiim 6lcek
ile arasindaki korelasyonun niteligi hakkinda yorum yapilacak olursa, pozitif yonlii ve anlamli
iliskiler bulundugu gorulmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon diizeyleri goz ontine
alindiginda, dlgegin iliskili 5 faktorden olustugu sonucuna ulasilabilir.

Olgek Maddelerinin Analizine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik slgeginin faktor analizi sonucunda bulunan
maddeleri madde toplam korelasyon diizeyleri ve tist grup - alt grup katilimcilarin verdikleri
yanitlar ve ortalamalar arasindaki anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Bu incelemelere iliskin
analiz sonugclar1 tablo 8 de verilmektedir.

Tablo 8. Faktdr Analizi Sonucunda Olcekte Yer Alan Maddelere iliskin Madde Analizi Sonuclari

Madde No M;ifsl:;}:lﬁm ;Jst Grup (N=1;)4) A;(lt Grup (N=10:) b

Faktor 1: Alma
2 567 4,63 ,61 3,68 91 ,000
4 ,594 4,69 ,65 3,69 ,95 ,000
5 A97 4,25 ,89 3,52 ,98 ,000
7 ,530 4,08 ,84 3,31 ,96 ,000
8 A74 4,11 91 3,58 92 ,000
9 ,607 4,49 74 3,58 ,98 ,000
10 ,691 4,72 ,63 3,55 91 ,000

Faktor 2: Tepkide Bulunma
12 ,609 4,36 ,85 3,26 ,98 ,000
14 ,521 3,79 91 2,95 ,98 ,000
16 ,658 4,16 ,86 3,01 ,95 ,000
17 ,704 4,31 ,83 2,91 ,98 ,000
18 ,695 4,16 ,94 2,86 ,93 ,000
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Madde No M;if;;r:y%l;m ;Ist Grup (N=1;)4) 1;lt Grup (N=10:) b
19 ,660 4,33 ,82 3,10 ,98 ,000
20 ,662 4,62 75 3,22 ,99 ,000
21 ,530 4,41 ,84 3,35 ,99 ,000
23 ,620 4,68 ,60 3,32 ,98 ,000
Faktor 3: Deger Verme
25 ,694 4,52 ,80 3,18 ,99 ,000
26 ,755 4,67 ,70 3,05 ,96 ,000
28 ,575 3,80 ,93 2,63 ,99 ,000
32 ,781 4,45 74 2,87 ,97 ,000
33 ,662 4,34 ,84 2,99 ,95 ,000
34 ,669 3,80 ,94 2,46 ,99 ,000
35 ,708 4,57 79 3,13 ,99 ,000
36 ,564 3,59 ,95 2,54 ,99 ,000
Faktor 4: Orgiitleme
37 ,605 3,83 ,96 2,75 ,98 ,000
39 ,636 3,82 77 2,72 ,93 ,000
40 ,745 4,32 ,80 2,86 76 ,000
41 727 4,39 93 2,70 93 ,000
42 A54 2,78 ,98 2,18 ,81 ,000
43 712 3,84 ,80 2,46 ,94 ,000
49 ,689 4,06 92 2,46 ,83 ,000
Faktor 5: Kisilik Haline Getirme
50 722 4,22 ,82 2,69 ,83 ,000
51 ,638 4,05 ,84 2,54 ,88 ,000
52 ,656 3,79 91 2,42 ,90 ,000
54 ,743 3,74 ,84 2,30 ,86 ,000
55 ,624 4,03 97 2,61 ,94 ,000
58 ,686 3,69 98 2,12 ,94 ,000

Faktor analizi sonucunda ¢lgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi sonuglar1
arasindan madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, bu degerlerin faktor 1 i¢in ,474 ile ,691
arasmda; faktor 2 i¢in ,521 ile ,704 arasinda; faktor 3 icin ,564 ile ,781 arasinda; faktor 4 icin ,454
ile ,745 arasinda ve faktor 5 igin ,624 ile ,743 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgek uygulanan katiimcilar arasindan toplam puanlara gore olusturulan %27’lik st
grup (N=104) ve %271ik alt grup (N=104) katilimcilara iliskin madde analizlerine gore
aritmetik ortalama, standart sapma ve anlamlilik diizeyi degerleri incelendiginde, tist grupta
bulunan katilimcilarin, alt grupta bulunan katilimcilara gore daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 ve yapilan bagimsiz gruplar t-testine iliskin olarak anlamlilik (p) degerlerinin
hepsinin p=,000 (p<,001) olarak bulundugu goriilmektedir. Bu degerler Ogretime Yonelik
Duyusgsal Farkindalik Olgeginin {ist grup - alt grup farki acisindan anlamli ve dolayisiyla
gegcerli bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Olgegin Giivenilirligine Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu olgek gelistirme galismasinda 6lgegin giivenilirligine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak
amaciyla oncelikle testi yarilama yontemi kullanilmis ve sonra da her bir faktore ve tiim 6lcege
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tamamu icin testi
yarilama yontemi sonucu ortaya ¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi r1/,=,82 olarak
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hesaplanmustir. 112 degerinin ,80'in {izerinde olmasi, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999; Tavsancil, 2006). Buna ek olarak 6lcegin her bir
faktortine ve tim olcege iliskin madde sayisi, i¢ tutarlilik katsayisi, aritmetik ortalama,
standart sapma, ortanca, mod, minimum-maksimum ve ranj degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. Olcegin Faktorleri, Faktorlerin Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilari ve Diger Istatistiksel Degerler

Faktordeki (5:10‘}1‘:‘;1‘
Faktor Madde p € N X S Ortanca Mod Minimum Maksimum Ranj
Tutarlilik
Sayis1
Katsayis1
Faktor 1: 7 78 38 2772 391 2800 27,00 15,00 35,00 20,00
Alma
Faktor 2:
Tepkide 9 87 38 3355 544 3400 3500 17,00 45,00 28,00
Bulunma
Faktor 3:
Deger 8 84 386 2848 524 2900 29,00 8,00 39,00 31,00
Verme
Faktor 4:
S 7 71 38 2257 471 22,00 22,00 10,00 64,00 54,00
Orgiitleme
Faktor 5:
Kisilik 6 91 386 1909 456 1950 21,00 7,00 30,00 23,00
Haline
Getirme
Tiim Olcek 37 89 386 131,42 1856 131,00 130,00 68,00 180,00 112,00

Her bir faktore ve tim olgege iliskin madde sayisy, i¢ tutarlilik katsayisi, aritmetik
ortalama, standart sapma, ortanca, mod, minimum deger, maksimum deger ve ranj degeri ayr1
ayr1 verilmistir. Faktor 1 icin madde sayis1 7, i¢ tutarlilik katsayis1,78, aritmetik ortalama 27,72,
standart sapma 3,91, ortanca 28,00, mod 27,00, minimum deger 15,00, maksimum deger 35,00
ve ranj degeri 20,00 olarak; faktor 2 icin madde sayis1 9, i¢ tutarlilik katsayis1 ,87, aritmetik
ortalama 33,55, standart sapma 5,44, ortanca 34,00, mod 35,00, minimum deger 17,00,
maksimum deger 45,00 ve ranj degeri 28,00 olarak; faktor 3 i¢cin madde sayis1 8, i¢ tutarlilik
katsayis1 ,84, aritmetik ortalama 28,48, standart sapma 5,24, ortanca 29,00, mod 29,00,
minimum deger 8,00, maksimum deger 39,00 ve ranj degeri 31,00 olarak; faktor 4 icin madde
sayis1 7, i¢ tutarlilik katsayis1,71, aritmetik ortalama 22,57, standart sapma 4,71, ortanca 22,00,
mod 22,00, minimum deger 10,00, maksimum deger 64,00 ve ranj degeri 54,00 olarak; faktor 5
icin madde sayis1 6, i¢ tutarlilik katsayist ,91, aritmetik ortalama 19,09, standart sapma 4,56,
ortanca 19,50, mod 21,00, minimum deger 7,00, maksimum deger 30,00 ve ranj degeri 23,00
olarak ve tiim 6lgek icin madde sayis1 37, ic tutarlilik katsayus1 ,89, aritmetik ortalama 131,42,
standart sapma 18,56, ortanca 131,00, mod 130,00, minimum deger 68,00, maksimum deger
180,00 ve ranj degeri 112,00 olarak hesaplanmigtir. Olgegin her bir faktériiniin  Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve olgegin tamamina ait i¢ tutarlilik katsayis1 ,80'in tizerinde
oldugundan Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin giivenilir bir dlgme araci
oldugu ifade edilebilir. Testi yarilama yontemi ile incelenen ve ,82 olan i¢ tutarlilik katsayist
diistintildiigiinde de dlgegin giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir. Ozdamar’a (1999) ve
Tavsancil’a (2006) gore, r degerinin ,80"in tizerinde olmasi, dlgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Olgegin son haline iliskin betimsel istatistikler tablo 10'da
Ozetlenmektedir.
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Tablo 10. Olgegin Son Haline iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistik Deger
Aritmetik Ortalama 131,43
Ortanca 131,00
Mod 130,00
Standart Sapma 18,57
Varyans 344,85
Standart Hata ,75
En Diisiik Puan 68,00
En Yiiksek Puan 180,00
Ranj 112,00

Olgegin son haline iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, aritmetik ortalama
degerinin 131,43; ortanca degerinin 131,00; mod degerinin 130,00; standart sapma degerinin
18,57; varyans degerinin 344,85; standart hata degerinin ,75; en diisiik puan degerinin 68,00;
en yiiksek puan degerinin 180,00 ve ranj degerinin 112,00 olarak hesaplandig goriilmektedir.

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi giivenilirligi ve gecerliligi ispatlanmis
bir dlgek olarak kullanilmaya hazir durumdadir. Olgegin kullanimina iligkin genel 6zellikler
ve degerler tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin Kullanimina fliskin Puanlar

. . Cronbach Diizey Araliklar:
Faktordeki Alpha i Minimum  Maksimum k k
Faktor Madde pha ¢ go . Diisiik Orta Yiiksek 90
Savis: Tutarlilik Puan Puan Diistik Dii Dii Dii Yiiksek
y Katsayis1 Diizey uzey uzey uzey Diizey
Faktor 1: 7 73 7 35 7,00- 12,61- 18,21- 23,81- 29,41-
Alma ! 12,60 18,20 23,80 29,40 35,00
I;aektl‘(’lr dze’ 0 o 0 i 9,00-  1621- 2341-  306l- 378l
p ! 16,20 23,40 30,60 37,80 45,00
Bulunma
Faktor 3: 800-  1441- 2081-  2721- 3361
Deger 8 ,84 8 40
14,40 20,80 27,20 33,60 40,00
Verme

Faktor 4: 7,00- 12,61- 18,21- 23,81- 29,41-

Orgiitleme 7 71 7 3 1260 1820 2380 2940 3500
Faktor 5:
Kisilik . o1 ; » 600-  1081- 1561-  2041- 2521
Haline s 10,80 1560 2040 2520 30,00
Getirme
Tam Olek - 0 - . 37,000 6661-  9621- 12581- 15541

66,60 96,20 125,80 155,40 185,00

Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgeginin kullanimina iligkin puanlar,
ozellikle her bir faktérden alman puanlarin ve tiim ¢lgekten aliman puanlarin diizeylerinin
belirlenmesi agisindan ©nem arz etmektedir. Bir baska deyisle, o¢lgegin yapilacak
arastirmalarda kullanilmasi s6z konusu oldugunda, katilimcilar her bir faktorden ve tim
olgekten aldig1 puanlarin bir anlami olacaktir. Ornegin, bir katilimei birinci faktér olan “alma”
faktortiinden 20,00 puan aldiginda “orta diizeyde”; ttim 6lcekten 90,00 puan aldiginda “duistik
diizeyde” duyussal farkindaliga sahiptir seklinde yorum yapilabilir.

SONUC VE ONERILER
Ogretime Yonelik Duyusgsal Farkindalik Olgegi, giivenilirlik ve gecerlilik caligmalari

yapilarak ortaya konulan duyussal alana iliskin, psikometrik nitelikleri yeterli bir 6lgme
aracidir. Kaynagimi duyussal alan hedefleri taksonomisinden alan dlcek, derse yonelik tutum
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olceklerinden farkli bir yapidadir. Derse yonelik tutum o6lcegi, bir derse yonelik olumlu ve
olumsuz tutumlar1 belirlemeye yoneliktir. Bu 0Olgekte Ogrencilerin yiiksekogretim
kademesindeki herhangi bir dersin 6gretimine iliskin duyussal farkindalik diizeylerini
belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Olgekte 6lgiilecek tek boyut olan “duyussal
farkindalik” ve “alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme, kisilik haline getirme”
seklinde 5 faktoér bulunmaktadir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalari sonucunda
“Alma” faktortinde 7 madde, “Tepkide Bulunma” faktoriinde 9 madde, “Deger Verme”
faktoriinde 8 madde, ”Orgiitleme” faktoriinde 7 madde ve “Kigilik Haline Getirme”
faktoriinde 6 madde olmak tizere toplam 37 maddelik bir 6lgme araci ortaya gikmistir. Olgekte
ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Katilimcilarin dlgegin her bir faktoriinden aldigi
yiiksek puanlar, faktore ait ogretime yonelik duyussal farkindalik diizeyinin ytiksek
oldugunu ve tim olcekten aldig1 yiiksek puanlar, 6gretime yonelik duyussal farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu yansitmaktadir.

Givenilirlik ve gegerlilik galismalar1 sonucunda, 6lcek maddelerinin faktor ytiikleri
506-.837 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgek maddelerinde %27’lik alt-iist gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Genel 6lgege ait Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, a=,896 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizlerinde
madde-faktor yiik degerleri ,65 ile ,78 arasinda degismektedir. Yapilan faktdr analizi
sonucunda Olcekte kalan 37 maddenin 5 faktorde toplandigi saptanmistir. Faktorler toplam
varyansm %55,576'sim agiklamaktadir. Olgegin 386 katilimciya uygulanmasindan sonra
ortaya ¢ikan bazi betimsel istatistikler ise; aritmetik ortalama 131,43; ortanca 131,00; mod
130,00; standart sapma 18,57; Varyans 344,85; standart hata ,75; en diisitk puan 68,00; en
yiiksek puan 180,00 ve ranj ise 112,00 seklindedir.

Duyular ve duygular 6grenme ile 6gretmenin katalizorleridir. Egitim bilimleri
alaninda alan yazin taramasi yapildiginda, bilissel ve bilissel farkindalik diizeylerinde ve
tutum olgekleri ile ilgili calismalara oldukga fazla rastlanmaktadir. Ancak Bloom'un (1956)
ortaya koydugu ve daha sonra da Krathwohl, Bloom ve Masia'nin (1964) genislettigi duyussal
alan boyutunda temellendirilen duyussal farkindalik ile ilgili calismalara rastlanmamustir. Bu
nedenle 6grencilerin derslerde ya da yapmis olduklari akademik calismalarda duyussal
farkindalik dtizeylerinin belirlenmesi, 6gretim tasarimlarinin buna gore yeniden
diizenlenmesi ve yapilandirilmast 6grenme-6gretme siirecini daha etkili bir nitelige
tagtyacaktir. Ogrencilerin 6zellikle duyusgsal giris ozellikleri ve duyussal farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi, 6grenme-6gretme siire¢ ve ortamlarmin tasarlanmasi, yonetilmesi
ve uygulanmasi, tiim stireci daha verimli yapabilecektir. Bu anlamda 6grencilerin duyussal
farkindalik diizeylerine iliskin bireysel farkliliklarinin, akademik basar1 diizeylerinde 6nemli
rol oynayabilecegi sdylenebilir. Bu calismada da yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin
(6gretmen adaylarmnin) katilimiyla ogretime yonelik duyussal farkindalik olcegi
gelistirilmistir. Gecgerliligi ve gtivenilirligi kanitlanmis olan 6gretime yonelik duyussal
farkindalik olgegi, yiiksekogretim diizeyinde ve farkl fakiiltelerde verilen biitiin derslerde
kullanilabilir. Bu ¢alismada katilimcilar olarak 6gretmen adaylar: se¢ilmistir. Farkli 6rneklem
veya calisma gruplarinda uygulanarak, olgegin gegerliligi ve giivenilirligi yeniden test
edilebilir. Duyussal alan kapsaminda gelistirilen bu 6lgegin egitim-ogretimle ilgili bilimsel
calismalar yapan tim arastirmacilara, Ogretmenlere ve Ogrencilere faydali olmasi
umulmaktadir.
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The Scale of Affective Awareness towards Instruction

Bilal DUMAN, Ali YAKAR

Summary

Students’ affective awareness improves through understanding inner experiences. As
feelings play an active role in learning, they help people to get motivated to learn as a basic
need. Affective awareness reflecting persons’ inner experiences shows his or others condition
of being aware which also reflects affective readiness.

There are varied ways to get students gain affective domain goals. One of which is
affective awareness. Affective awareness comprises of attention, perception, attitude, value,
interest, curiosity, necessity, self-awareness, motivation, process, interaction and character. All
these factors may affect persons’ affective awareness level. Affective awareness gives us
information about students’ interest and eagerness to learn, motivation and affective readiness
level.

This study aims to develop a scale of affective awareness towards instruction. As it is
thought that not only cognitive but also affective factor should be considered in order to
promote learning. The scale can be used to measure affective awareness towards any
instruction.

The scale helps to predict students’ affective domain awareness. Firstly, items and
dimensions were identified in the process of scale development. Having identified the
dimensions, the scale was decided to be 5 point Likert scale. The scale was applied to 386
students who study at the departments Turkish language education, German language
education, English language education, preschool education, primary school education and
social studies teaching at Mugla Sitki Kogman University Faculty of Education in 2013-2014
spring semester. Scale development was realized through literature survey, designing an item
pool, expert opinion, pilot study, main study and validity and reliability analyses.

Item loads of the scale vary between ,506 - ,837. Differences between each item’s means
of upper 27% and lower 27% points were significant. Cronbach a coefficient was calculated as
,896. Thus, the findings show that Scale of Affective Awareness towards Instruction can be
used as a valid and reliable instrument in education and psychology. This scale which takes
its source from affective domain taxonomy has a different structure than that measure attitude
for instruction. While attitude scale for instruction helps to measure if students have negative
or positive attitudes for the instruction, this scale comprises of items that aims to identify
students” affective awareness levels towards the instruction. The 37-item scale captures five
dimensions which may be termed as “receiving” (7 items), “respond” (9 items), “valuing” (8
items), “organizing” (7 items) and “characterizing” (6 items). There isn’t any reverse scored
item in the scale. High scores indicate high level of affective awareness in each dimension.
High total score indicates high level of affective awareness.
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Ek: Olgegin Orijinal Hali
Ogretime Yonelik Duyussal Farkindalik Olgegi

NO

OLCEK MADDELERI

BANA
HiC
UYGUN
DEGIL

BANA
UYGUN
DEGIL

BANA
BiRAZ
UYGUN

BANA
UYGUN

BANA
TAMAMEN
UYGUN

Bu dersteki etkinlikler dikkatimi
cektigi icin, derste 6grendiklerimin
farkina vardigimi hissederim.

Bu derste yapilan etkinlikler
gelisimimi sagladigindan,
yapilanlar1 dikkatle izlerim.

Bu dersteki etkinliklerde kullanilan
kavramlar ~ merak  duygumu
harekete gegirir.

Bu derste yapilanlar sirasinda,
merak ettigim seyleri sorarak
anlamaya cabalarim.

Bu derste ogrendigim konular
icerisinden o6nemli gordiiklerimi
secerek dinlemeye 6zen gosteririm.

Bu dersin hedeflerine ilgi duyarim.

Bu dersin bana kazandiracaklarimi
merak ederim.

Bu dersin hedeflerine ulasmak igin
gerekli sorumluluklar1 alirim.

Bu derse calismaktan haz
duydugum icin verilen gorevleri
zamaninda yaparim.

10

Bu derste yapilan etkinliklerin beni
Ogrenmeye tesvik ettigini
hissederim.

11

Bu dersin islenisinde kullanilan
yaklasimlar, derse katilmam
konusunda beni istekli kilar.

12

Bu derste kullanilan arac-gereg ve
materyaller ogrenmemi
kolaylastirdig: igin derse
katilmaktan zevk duyarim.

13

Bu derste basarii olmak igin
kendimi sorumlu hissettigimden,
verilen gorevleri yerine getirmek
icin gabalarim.

14

Derse aktif olarak katildigimda,
ogrenmekten keyif alirim.

15

Ders igerisinde yapilan grup
calismalarinda diger
arkadaslarimla uyumlu calismam
gerektigini hissederim.

16

Bu dersten basarili oldugumda
keyfime diyecek olmaz.

17

Bu derste, digerlerinin duygu ve
fikirlerine saygi duyarim.

18

Bu derste yapilan etkinliklerin
isime yarayacagim diistindugim
icin dersi degerli goriiriim.
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NO

OLCEK MADDELERI

BANA
HiC
UYGUN
DEGIL

BANA
UYGUN
DEGIL

BANA
BiRAZ
UYGUN

BANA
UYGUN

BANA
TAMAMEN
UYGUN

19

Dersin kazanimlari, 6grendiklerimi
daha fazla igsellegtirmemi
sagladigi icin bu dersi diger
derslere tercih ederim.

20

Daha nitelikli bir 6gretim igin bu
derse daha fazla katki saglamaya
cabalarim.

21

Bu derste kendi c¢alismalarim
hakkinda yapilan elestirileri birer
kazang olarak goriirtim.

22

Saglik agisindan kendimi rahatsiz
hissetsem bile, derse gelerek yeni
bilgiler kazanmayz, evde
dinlenmeye tercih ederim.

23

Bu derste aldigim puanlan
onemserim.

24

Bu derste basarili olmayi, baska
derslerde basarili olmaktan tistiin
tutarim.

25

Bu derste kazandigim tutumlar,
diger derslere calisma bicimimi
etkiler.

26

Bu derste kendimi yeterli
hissetmek  igin  galismalarimi
stirekli gozden geciririm.

27

Bu derste ogrendiklerimi
yasamumda  kullanmaya 6zen
gosteririm.

28

Bu derste yapilan uygulamalarm,
bana yeni degerler kazandirdigim
fark ederim.

29

Bu derste, simif arkadaslarimin
basar1 veya  basarisizhigindan
kendimi sorumlu hissederim.

30

Bu derste 6grendiklerimin, gtinliik
hayatima katk1 sagladigini
hissederim.

31

Bu dersteki basarimin,
ogrendiklerimi meslek hayatimda
kullanma yeterliligimi arttirdigim
hissederim.

32

Bu dersin kazamimlar1 kendimi
gelistirmemi destekler.

33

Bu derste 6grendiklerim, yasama
yonelik  yeni  bakis  acilan
gelistirmeme yardimci olur.

34

Bu derste ogrendiklerim giinliik
hayatta sahip oldugum
aligkanliklar etkiler.

35

Bu ders ile kazandigim
deneyimleri bir yasam bicimine
dontistiiriiriim.

36

Bu derste yapilanlar sayesinde yeni
bakis agilar: gelistiririm.
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BANA

doniistirmeme katki sagladigini
fark ederim.

) ] HIC BANA BANA BANA BANA
NO OLCEK MADDELERI UYGUN UYQUN BIRAZ UYGUN TAMAMEN
< DEGIL UYGUN UYGUN
DEGIL
Bu dersteki basarilarimin, “basarili
37 olmay1” yasam felsefesi haline
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