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Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger Kavraminu ile 1lgili Goriisleri

Muammer ERGUNY, Hiilya CINAR?

Ozet

Bu calismanin amaci egitim yoneticilerinin "bireysel, egitimsel ve toplumsal degerlerini"
ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden kategorisel analiz
kullamlmustir. Bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 25 ilden 42 Bilim sanat merkezi yoneticisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin 2'si kadin 36's1 erkektir. Dort katilimer cinsiyetini yari
yapilandirilmis anket formuna yazmamustir. Katilimcilardan kendileri igin en 6nemli “5
bireysel, 5 toplumsal ve 5 egitimsel deger” yazmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler 6 deger
grubuna ayrilmistir. Her bir deger grubu igerisindeki degerlerin igerik analizi yapilmis ve
tablolar halinde frekans ve ytizdeleri verilmistir. Toplam 75 farkli degerin 602 defa tekrar
edildigi bulunmustur. Bu degerlerin ytizdelikleri su sekildedir: %22,8 ahlaki, %20,8 duygusal,
%14,8 demokratik, %13,1 kisisel gelisim, % 8,8 kiilttirel, %8,8 toplumsal/kurumsal degerler.
Calismada, frekans1 5 ve 5'in tistiinde 31 (536 defa) ve 5'in altinda 44 (66 defa) deger
bulunmustur. Degerler frekanslar: en yiiksekten, en diistige siralanmustir. Buna gore en
onemli 10 deger ve tekrarlanma sayis1 su sekildedir; sevgi/sayg1 70, dogruluk / diiriistliik 54,
adalet 49, iyi insan 46, hosgorii 34, milli degerler 28, caliskanlik 25, ahlak 25, aile 21, dzgiirlitk
20. Veriler incelendiginde degerlerin "bireysel, egitimsel ve toplumsal" kategorilerdeki
frekanslarmin toplam frekanslarindan daha diisiik oldugu ve yoneticilerin farkli degerleri
kendilerine ilke edindikleri bulunmustur. Ozellikle, katihimcilarin bireysel, egitimsel ve
toplumsal degerlerinin farklilastig1 bulunmustur.
Anahtar kelimeler: Deger, yonetici, bilim sanat merkezi

Abstract
The aim of this study was to determine The Science and Art Center Managers' perspectives to
the value concept and to reveal these managers” “individual, social and educational values".
Categorical analysis which is a qualitative research design was used for the study. The
research universe of this study constituted 42 managers from 25 provinces. Two participants
were female and 36 participants were male. Four participants didn't mention his/her sex.
"Write the most important 5 individual, 5 social and 5 educational values for you." was said
to the participants. The obtained data was divided into six groups. The values in each group
were made content analysis and in the form of tables were given frequency and percentages.
It was found that totally 75 different values were repeated 602 times. The values and their
percentages are as follows; 22,8 % moral, 20,8 % emotional, 14,8% democratic, 13,1%
individual development, 8,8% cultural, 8,8% social/institutional values. In the study, it was
found 31 values that were their frequencies above 5 and 44 values were their frequency under
5. The values were ranked from the highest to the lowest. The most important ten values are
as follows; love/respect 70, accuracy/honesty 54, justice 49, good person 46, tolerance 34,
national values 28, diligence 25, morality 25, family 21, freedom 20. It was found that the
Keywords: Value, Science and Art Center, manager

GIRIS

Bu ytizyillin baslarinda degerler, normlar ve ahlak kavramlari hem zihinlerde
cagristirdiklar: ile hem de egitim alani icin olusturduklari anlamlariyla giderek ©nem
kazanmustir ve tiim diinyada tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir (Cihan, 2014). Deger
bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak ve
stirdiirmek icin olusturulan temel ahlaki ilke ve amaglardir. Degerlerin dogru ve gerekliligi
toplum ya da sosyal grup tarafindan kabul edilir. Ayrica degerler, bireylerin ortak duygu,
diistince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanclardir
(Kizilgelik ve Erjem, 1996). Bu baglamda degerler, kiiltiirden bagimsiz olarak diistinmek
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mimkin degildir (Akbaba ve Altun, 2003). Degerler kiiltiir icinde ayrilmaz bir parcadir.
Kultiir ise; paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biittintinden
olusur (Sisman, 1994; Akbaba ve Altun, 2001). Bireyin yasadigi toplumun kiiltiirti, sahip
oldugu degerler, inanclar ve normlar, bireyin davranislarinin etik standartlara uygun olup
olmadigina karar verir (Pehlivan-Aydin, 2001). Bireylerden sahip olduklar1 kilttirtn
degerlerini benimsemeleri ve i¢sellestirmeleri beklenir.

Degerler, giindelik hayat icerisinde ailede, akraba, komsu, yakin gevre iliskilerinde,
alisveriste, digtinde bayramda bir baska deyisle her zaman her yerde yasamin her aninda
varliklarmi gosterirler (Deveci ve Ay, 2009). Bununla birlikte bir nesneye ya da varliga kars:
deger olustururken oncelikle duyularmi kullanir. Duyu organlari ile elde ettigi 6zellikleri
varliklar1 tanimlamada kullanan insan, o varliga 6nem atfetmede, kiymet vermede duygusal
olarak sahip oldugu izlenimlerden faydalanir Bireyin duygusal olarak sahip oldugu bu
izlenimlere genel olarak “deger” adi verilir. (Yesil ve Aydin, 2007)

Yukarida da belirtildigi gibi deger, toplumsal, bireysel ve is hayatin1 oldukca fazla
etkileyen bir kavramdir. Locke ve Rokeach a gore degerlerin kisisel davranis ve tutumlar
tizerinde onemli etkileri vardir (Locke, 1983; Rokeach, 1973) ve insan hayatmin her
asamasinda verilen kararlar etkiler. Bireylerin alacagi kararlarin yoniinii tayin eder. Ornegin
ozgurluk, esitlik, arkadaslik, geleneklere saygi, agiklik, basariya saygi ve sadakat gibi
degerlerin hepsi bireysel, toplumsal ve meslek yasaminda oneme sahip degerlerdir
(Rokeach,1973; Feather,1979; Schwartz, 2000).

Parashar, Dhar ve Dhar (2004) degerleri, mikro ve makro dlgekte ele alip incelemistir.
Mikro diizeyde degerleri, bireyin ve sosyal cevrenin gereksinimleri arasinda bir uyum
durumu, benimsenmis standartlar olarak aciklamaktadir. Kiilttirtin bir parcasi olarak degerler
ise makro diizeydeki degerler olarak tarif etmektedir. Bu durum, toplumsal yasamin bir
parcasi olarak bireylerin toplumla biittinlesmesi ve uyumunu ifade etmektedir.

Makro degerler olarak ifade edilebilecek olan kiilttirel degerler, orgtitsel kiilttir
kavramu ile iligkilidir. Orgiit kiiltiirti 6rgiitsel 6zelliklerini belirlemesinin yaninda, orgiitsel
davranis kurallar1 ve gii¢ yapilarinin olusturulmas: acisindan da 6nemlidir (Verplanken,
2004). Kulttrel liderlik kapsaminda ¢rgiitsel kiilttr, orgiit icindeki bireylerin etkilesimi ve
yoneticilerin 6rgut kiiltiirtine katkilar1 ile olusmaktadir.

McDonald ve Gandz'a gore (1991) 6rgiit icerisinde makro degerler, stratejik planlama,
mesleki ve kurumsal etik, karar verme, is gorenler arasi catisma, orgiitsel iletisim, orgtitsel
adanmislik ve orgiitsel motivasyon acisindan da 6nem arz etmektedir.

Egitim kurumlarmin demokratik yapisi icerisinde degerlere daha fazla 6nem verilmesi
ve daha duyarli olunmas: kagmilmazdir. Toplumsal ve kiltiirel cesitlilik arttikca, esitlik ve
adalet gibi degerlere daha cok gorev dusmektedir. Gelir dagilimi arasindaki ugurum
genisledikge egitim kosullari cok daha agirlasmakta, degerler okul kiiltiirti icerisinde daha da
onem kazanmaktadir (Begley, 1996). Ciinkti toplumsal tabakalasma cesitlendikce degerlerde
de farklilasmalar artmaktadir. Bu durum egitimin bireyi toplumsallastirma gorevini daha da
zorlastirmaktadir. Okul kiiltuirtiniin ve onun altindaki degerlerin incelenmesi, etkili bir okul
yonetimi ve 8grenci basarisinin arttirilmas: bakimindan nem arz etmekte ve okul gelisiminin
bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Erdem, 2007). Egitim yonetimi alaninda degerlerin
onemli gortilerek arastirilmasmin iki onemli sebebi vardir. Birincisi yonetim stirecinde
bireysel ve sosyal degerlerin 6neminin kabul edilmesi ve degerlerin analiz edilmesi, ikincisi
ise degerlerin psikolojik olarak davramslar {izerindeki etkisinin goz ard:i edilememesidir
(Willower, 1961).

Bursalioglu'na (1998) gore okul kiltiiri igerisinde birbirinden farkli degerler
bulunmaktadir. Bu farkli degerler zaman zaman birbirleriyle rekabet halinde olabilirler. Okul
yonetiminin énemli gorevlerinden birisi okulun i¢inde ve disinda bulunan sosyal, politik ve
ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelemektir. Okul yoneticisinden beklenen ise bu
degerleri kamu yarar1 adma kontrol etmektir.
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YONTEM

Nitel arastirma yontemi kullanilan arastirmanin ¢alisma evrenini, 25 ilden 42 Bilim
Sanat Merkezi Yoneticisi olusturmustur. Tarama yontemi kullanilarak veriler toplanmustir. Bir
bos kagit dagitilarak "kendileri icin en 6nemli olan bireysel, egitimsel ve toplumsal 5’er deger
yazmalar1 istenmistir. 42 katilimcinin ti¢ grup halinde yazmis olduklar1 degerler daha sonra
arastirmacilar tarafindan degerlerin 6zelliklerine gore gruplandirilmis ve say1 ve ytizdeler
tizerinden analizler yapilmistir.

Arastirma problemi

1.Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerine gore en 6nemli 5 bireysel, 5 toplumsal, 5 egitimsel
degerler nelerdir?

2.Bireysel, toplumsal, egitimsel degerler arasinda orttisen degerler nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Deger kavramimin bugtine kadar yapilmis olan pek ¢ok tanimini bulmak miimkiindiir.
Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan degerler son yillarda o6zellikle egitim sistemimizde
popiiler hale gelen bir kavram olmustur. Bu alanda yapilmis pek cok ¢alismaya rastlamak
elbette miimkiindiir. Tiirkiye'de ustiin zekali ogrencilerin yetistirildigi kurumlar olarak
tanimlanan Bilim Sanat Merkezlerinin gelecekte {ilkenin énemli konumlarinda s6z sahibi
olacak {iist diizey yoneticilerin ¢ikabilecegi kurumlar olarak diistintildiigiinde Bilim Sanat
Merkezlerinin yonetiminden sorumlu olan yoneticilerin deger kavramina bakis acilari
ozellikle ayr1 bir onem arz etmektedir. Yoneticilerin sahip olduklar1 degerlere gore
kurumlarmi yonetmesi goz oniinde bulunduruldugunda, bu kurumlarda calisan 6gretmen ve
yoneticilerin benimsedigi degerleri Ogrencilere benimsetme ve Ozendirme gorevi
tistleneceklerdir. Degerler ile ilgili egitim alanindaki literatiirde var olan calismalar: iki gruba
ayrrmak mumkiindiir. Birinci grup ozellikle 6grencilere kazandirilmas: gereken degerlerden
soz ederken ikinci grup ise Ogretmen ve yoneticilerin deger kavramina bakis acilarmi
irdelemektedir. Literatiirdeki bu eksiklikten yola g¢ikilarak hazirlanan bu c¢alismada
arastirmanin amaci dikkate alinarak bu dogrultuda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenmis
deger kavrami ile Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin deger kavramina bakis agilarmi
iliskilendiren arastirma problemine uygun arastirma modeli olusturulmustur.

Bu calismada Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin kendileri acisindan énemli goriilen
"bireysel toplumsal ve egitimsel degerlerin" belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
cercevesinde, calismada betimlemeye dayali nicel tarama modeli kullanilmistir. Calisma
kapsaminda Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin verdikleri yamnitlar 'icerik analizi"
tekniklerinden '"kategorisel analiz teknigi" kullanilarak analiz edilmistir. Kategorisel analiz,
belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gére
kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder. (Bilgin, 2006)

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hizmet i¢i Egitim Kursuna katilan Bilim Sanat Merkezi
yoneticileri olusturmaktadir. 71 Bilim sanat merkezi yoneticilerinden goniilliiliik esasina gore
arastirmaya katilmalar1 istenmistir. Bunlarin icinden 42 Bilim Sanat Merkezi yoneticisi
calismaya gonullt olarak katilmistir. Katilmecilar 25 farkli ildeki Bilim Sanat Merkezi
yoneticileridir. Turkiye genelinde uygulama yapildig1 tarihte 71 Bilim Sanat Merkezi
bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin galisma grubu Tirkiye genelindeki Bilim Sanat
Merkezi yoneticilerinin %59'unu olusturmaktadir.
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Veri Toplama

Veri araci olarak anket yonteminin bir alt yontemi olan liste yaptirma yontemi
cercevesinde katilimcilara arastirmanin yontemi agiklanarak bos bir kagit verilmis ve
kendilerine gore en 6nemli "bireysel, egitimsel ve toplumsal degeri" listelemeleri istenmistir.
Konu ile ilgili teorik bilgi verilmeden yapilan arastirmada teorik bilgi verilmemesinin sebebi
katilimcilar1 yonlendirmeden gergek sonuglara ulasma kaygisidir.

Verilerin Analizi

Arastirmada olusturulan iki arastirma probleminden yola ¢ikilarak elde edilen veriler
tablo haline getirilmis, gruplandirilmus, yiizdelik hesaplamalar1 yapilarak karsilastirmalar
yapilmustir.

BULGULAR

Bilim Sanat Merkezi yoneticilerinin deger kavramina verdikleri cevaplar tizerinden her
biri alt basliklara sahip "duygusal degerler", "demokratik degerler", "ahlaki degerler",
"kulttirel degerler", "toplumsal/kurumsal degerler", kisisel gelisim degerleri" ve "diger
degerler" olmak {izere 7 grup olusturulmustur. Bu gruplardan da ortak veriler toplanarak
ayrica "bireysel-toplumsal", "bireysel-egitimsel", "toplumsal-egitimsel", "bireysel-toplumsal-
egitimsel" gruplar1 olusturulmustur. Arastirmaya katilan yoneticilerin 2'si kadin, 36's1
erkektir. 4 katilimcinin cinsiyet belirtmedigi tespit edilmistir. Calismaya katilan yoneticilerin
bireysel, toplumsal ve egitimsel degerler olarak belirttikleri kavramlar tablo haline getirilerek
sira bazinda frekanslar dl¢iilmiistiir. Frekanslar tablolarda belirtilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilinu

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 2 5
Erkek 36 86

Belirtmeyen 4 9

Toplam 42 100

Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin cinsiyet bilgileri incelendiginde arastirmadaki
erkek yonetici sayisinin kadin yonetici sayisindan fazla oldugu gortilmektedir. Katilimcilarmn
%5'inin kadimn, %86'stnin erkek yoneticilerden olusmaktadir. Ayrica katiimcilarin = %9'u
cinsiyet belirtmemistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Yoneticilerin Gérev Yaptiklar: Illere Gore Dagilimi

il Adi Say1 il Adi Say1 il Ad1 Say1
Adana 3 Gaziantep 2 Siirt 2
Afyon 2 Hatay 1 Sivas 1
Ankara 2 [zmit 1 Tekirdag 1
Bartin 1 Kahramanmaras 1 Tokat 2
Bilecik 2 Kastamonu 2 Trabzon 1
Bursa 1 Kirsehir 1 Urfa 1
Denizli 2 Sakarya 1 Van 2
Elaz1g 2 Salihli 1 - 5
Eskisehir 1 Samsun 1
Toplam 16 Toplam 11 Toplam 15

Tablo 2'deki veriler incelendiginde 1 ilden 3 yonetici, 10 ilden 2'ser yonetici ve 14 ilden
ise 1'er Bilim Sanat Merkezi Yoneticisinin goriistintin alindig1 goriilmektedir. 5 Yonetici ise
gorev yaptig1ili belirtmemistir. Arastirmada toplam 25 ilden 42 yoneticinin goritisti alinmustir.
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Gruplandirilmis Degerler

Pehlivan-Aydin (2001) egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkelerini; hosgorii,
adalet, sorumluluk, diirtistliilk, demokrasi ve saygi olarak ifade etmektedir. Bu belirtilen
basliklara baglh kalinarak, bazi degerler alt basliklara alinmis ve benzer degerler bir grup
altinda toplanarak 7 ana deger grubu olusmustur. Ana deger gruplary; duygusal, demokratik,
ahlaki, kiiltiirel, toplumsal kurum, kisisel gelisim ve diger basliklar1 halinde belirlenmistir.
Hosgorti ve saygt duygusal degerler grubu altinda, adalet demokratik degerler grubu altinda
ve dirtstlik ahlaki degerler grubu altinda ele alinmustir. 7 ana deger grubu altinda da toplam
31 deger bulunmaktadir.

Duygusal degerler grubu bashg: altinda, Sevgi/Saygi, Hosgorti, Huzur, Sabir,
Mutluluk degerleri incelenmistir. Demokratik degerler grubu baslig1 altinda, adalet, 6zgtirlik,
esitlik, baris degerleri incelenmistir. Ahlaki degerler grubu bashg altinda,
dogruluk/diirtstliik, iyi insan, ahlak, din degerleri incelenmistir. Kiiltiirel degerler grubu
baslig1 altinda, mili degerler, kiiltiir ve kanaatkarlik degeri incelenmistir. Toplumsal kurum
degerler grubu bashg altinda, aile, ekonomi, saglik ve egitim degerleri incelenmistir. Kisisel
gelisim degerler grubu bashg: altinda, caliskanlik, sorumluluk, gelisim, 6zgtiven, kariyer,
azim/sebat, basar1 degerleri gruplandirilip incelenmistir. Diger degerler grubu bashg altinda,
Egitim hakki, cevre, bireysel farklilik ve planlilik degerleri gruplandirilip incelenmistir.

Tablo 3 Gruplandirilmis Degerlerin Bireysel, Toplumsal ve Egitimsel Olarak Dagilim1

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Toplam
Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde

Ahlaki 45 32.8 63 459 29 211 137 228
Duygusal 50 40.20 50 40.20 25 20.0 125 20.8
Demokratik 27 30.3 33 37.0 29 32.6 89 14.8
Kisisel Gel. 31 38.7 21 26.3 28 35.0 80 13.1
Top. Kurum 37 69.9 9 16.9 7 13.2 53 8.8
Kiilttirel 11 20.7 20 37.7 22 41.6 53 8.8
n<5* 11 16.8 11 16.8 43 66.4 66 10.9
Toplam 212 35.3 207 34.5 183 30.2 602 100

*Frekanst 5 den kiictik olan degerler

Ahlaki degerler grubunun frekans: 137(%22,8), duygusal degerler grubunun toplam
frekansinin 125(%20,8) oldugu, demokratik degerler grubunun frekansi 89(%14,8), kisisel
gelisim degerler grubunun frekansi 80(%13,1), toplumsal kurum degerleri grubunun frekansi
53(%38,8), kiilttirel degerler grubunun frekansi 53(%8,8), frekansi1 5 ve daha kiiciik olan degerler
grubunda frekansi 66(%10,9), olarak bulunmustur. Bu degerlerin toplam frekanslar1 ve kendi
grubundaki yiizdeleri incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Ahlaki Degerler

Ahlaki degerler grubu igerisinde evrensel ahlak degerlerine yer verilmistir. Din
degerlerine de evrensel ahlak degerleri ile ortiistiigti diistiniilerek bu grubun igerisinde yer
verilmistir. Bu degerler; dogruluk/diirtstliik, iyi insan, ahlak ve din degerleridir.

Tablo 4 Ahlaki Degerler
Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam  Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde
Dogruluk/Diirtistlitk 19 352 27 50 8 14.8 54 394
Iyi Insan 17 37.0 18 39.1 11 23.9 46 33.6
Ahlak 5 20.0 12 48.0 8 32 25 18.3
Din 4 33.3 6 50.0 2 16.7 12 8.7
TOPLAM 45 32.8 63 46.0 29 21.2 137 100
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Ahlaki degerler bashg: altinda incelenen ilk deger dogruluk/dtrtstlikk degeridir.
Dogruluk/diirtistliik degerinin frekansi 54(%39.4) olarak bulunmustur. Dogruluk degerini
bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 19(%35.2), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi
27(%50), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 8(%14.8) olarak bulunmustur.

Ahlaki degerler bashg altinda incelenen ikinci deger iyi insandir. Iyi insan degerinin
frekanst 46(%33.6) olarak bulunmustur. lyi insan degerini bireysel deger olarak goérenleri
sayist 17(%37), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 18(%39.1), egitimsel deger olarak
gorenlerin sayis1 11(%23.9), olarak bulunmustur.

Ahlaki degerler grubunun tgiincti degeri ahlak degeridir'. Ahlak degerinin ahlaki
degerler icindeki frekansi 25(%18.3) olarak bulunmustur. Ahlak degerini bireysel deger olarak
gorenlerin sayis1 5(%20), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 12(%48), egitimsel deger
olarak gorenlerin sayis1 8(%32) olarak bulunmustur.

Ahlaki degerler grubu baslig1 altinda incelenen dordiincti deger din degeridir. Din
degerinin ahlaki degerler icinde frekans1 12(%8.7) olarak bulunmustur. Din degerini bireysel
deger olarak gorenlerin sayis1 4(%33.3), toplumsal deger olarak gorenlerin sayist 6(%50.0),
egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 2(%16.7) bulunmustur.

Duygusal Degerler
Bu grup altinda duygular1 ifade eden degerler toplanmistir. Bunlar; sevgi/saygi,

hosgorti, huzur, sabir ve mutluluk degerleridir.

Tablo 5 Duygusal Degerler

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde
Sevgi/Saygi 25 35.7 28 40.0 17 243 70 56.0
Hosgort 13 38.2 17 50.0 4 11.8 34 27.2
Huzur 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 4.0
Sabir 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 4.0
Mutluluk 6 54.5 3 273 2 18.2 11 8.8
TOPLAM 50 40.0 50 40.0 25 20.0 125 100

Duygusal degerler grubunu ilk degeri olan sevgi/saygmin frekans1 70(%56.0)
bulunmustur. Duygusal degerler icinde degerlendirildiginde sevgi/sayg1 degerini bireysel
deger olarak gorenlerin sayis1 25(%35.7), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 28(%40),
egitimsel deger olarak gorenlerin sayist 17(%24.3) bulunmustur.

Duygusal degerler bashgi altinda incelenen ikinci degeri hosgorudiir. Hosgor
degerinin frekansi 34(%27.2), duygusal degerler icinde degerlendirildiginde hosgorii degerini
bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 13(%38.2), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi
17(%50), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 4(%11.8), olarak bulunmustur.

Duygusal degerler grubunda incelenen {iiciincti deger huzurdur. Huzur degerinin
frekansi 5(%4.0), duygusal degerler icinde "huzur degerini" bireysel deger olarak gorenlerin
say1s1 3(%60.0), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis11(%20.0), "Huzur degerini" egitimsel
deger olarak gorenlerin sayis1 1(%20) olarak bulunmustur.

Duygusal degerler grubu icinde incelenen doérdiincti deger sabir degeridir. Sabrin
frekansi 5(%4), duygusal degerler icinde sabir degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayis1
3(%60), toplumsal deger olarak gorenlerin sayist 1(%20), egitimsel deger olarak gorenlerin
say1s1 1(%20), olarak bulunmustur.

Duygusal degerler grubunun besinci degeri mutluluktur. Mutluluk degerinin frekansi
11 (%8.8)'dir. Duygusal degerler icinde mutluluk degerini bireysel olarak gorenlerin sayisi
6(%54.5), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi 3(%27.3), egitimsel deger olarak gorenlerin
say1st 2(%18.2), bulunmustur.
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Demokratik Degerler
Bu grup altinda demokrasinin ilkeleri ile ilgili degerler toplanmistir. Bunlar; adalet,
ozgurluk, esitlik, egitim hakk: ve baris degerleridir.

Tablo 6 Demokratik Degerler

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde

Adalet 18 36.7 20 40.8 11 225 49 48.5
Ozgiirliik 5 25.0 10 50.0 5 25.0 20 19.8
Esitlik 1 6.7 2 13.3 12 80.0 15 14.9
Egitim Hakk: - - - - 11 100 11 109
Baris 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 49
TOPLAM 27 26.7 33 32.7 40 39.6 101 100

Adalet degerinin demokratik degerler icinde frekansi 49(%48.5) olarak bulunmustur.
Demokratik degerler icinde degerlendirildiginde adalet degerini bireysel deger olarak
gorenlerin sayist 18(%36.7), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 20(%40.8), egitimsel
deger olarak gorenlerin sayis1 11(%22.5), bulunmustur.

Demokratik degerler bagligi altinda incelenen ikinci deger ozgiirliiktiir. Ozgiirliik
degerinin frekansi 20(%19.8)'dir. Demokratik degerler icinde degerlendirildiginde ozgtirliik
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 5(%25), toplumsal deger olarak gorenlerin
say1s1 10(%50), egitimsel deger olarak gorenlerin sayist 5(%25) dir.

Demokratik degerler bashg: altinda incelenen 3. deger esitliktir. Esitlik degerinin
frekans: 15(%14.9). Demokratik degerler icinde degerlendirildiginde esitlik degerini bireysel
deger olarak gorenlerin sayisi 1(%6.7), toplumsal deger olarak gorenlerin sayist 2(%13.3),
egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 12(%80) olarak bulunmustur.

Egitim Hakki degerinin demokratik degerler icinde frekansi 11(%10.9) olarak
bulunmustur. Demokratik degerler icinde degerlendirildiginde egitim hakkini bireysel ve
toplumsal deger olarak goren katilimci yoktur. Egitimsel deger olarak gorenlerin sayisi
11(%100), bulunmustur.

Demokratik degerler grubunun incelenen son degeri baristir. Demokratik degerler
icinde "baris degerinin" frekansi 5(%4.9) bulunmustur. Baris degeri demokratik degerler
icinde degerlendirildiginde bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 3(%60), toplumsal deger
olarak gorenlerin sayis1 1(%20), egitimsel deger olarak gorenlerin sayist 1(%20) olarak
bulunmustur.

Kisisel Gelisim Degerleri
Kisisel gelisim degerleri igerisinse; caliskanlik, sorumluluk, gelisim, 6zgtiven, planlilik,

kariyer, bireysel farkliliklar, azim/sebat, basar1 degerleri toplanmustir.

Tablo 7 Kisisel Gelisim Degerleri

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam  Yiizde  Toplam  Yiizde  Toplam  Yiizde Toplam  Yiizde
Caligkanlik 5 20.0 8 32.0 12 48.0 25 255
Sorumluluk 5 31.3 7 43.7 4 25.0 16 16.3
Gelisim 5 35.7 2 14.3 7 50.0 14 14.3
Ozgiiven 6 66.7 1 111 2 222 9 9.2
Planlilik - - 1 12.5 7 87.5 8 8.2
Kariyer 4 66.8 1 16.6 1 16.6 6 6.1
Bireysel Farklilik - - 2 20.0 8 80.0 10 10.2
Azim/Sebat 2 40.0 2 40.0 1 20.0 5 5.1
Basar1 4 80.0 - - 1 20.0 5 5.1
TOPLAM 36 37.1 24 24.7 43 43.2 98 100
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Kisisel gelisim degerleri icinde gruplandirilan ilk deger caliskanliktir. Caliskanlik
degerinin kisisel gelisim degerler icindeki frekans1 25(%25.5) olarak bulunmustur. Caliskanlik
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayisi 5(%20), toplumsal deger olarak gorenlerin
say1s1 8(%32), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 12(%25) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerlerinin ikinci degeri sorumluluktur. Sorumluluk degerinin kisisel
gelisim degerlerinin icindeki frekansi 16(%16.3) olarak bulunmustur. Sorumluluk degerini
bireysel degerler icinde gorenlerin sayis1 5(%31), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi
7(%43.7), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 4(%25) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri baslig1 altinda incelenen ti¢lincti deger gelisimdir. Gelisim
degerinin frekans1 14(%14.3) olarak bulunmustur. Gelisim degerini bireysel deger olarak
gorenlerin sayis1 5(%36), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi 2(%14), egitimsel deger
olarak gorenlerin sayis1 7(%50.0) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri iginde gruplandirilan dordiincti deger 6zgiivendir. Ozgiiven
degerinin kisisel gelisim degerler igindeki frekanst 9(%9.2) olarak bulunmustur. Ozgiiven
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 6(%66.7), toplumsal deger olarak gorenlerin
say1st 1(%11.1), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 2(%22.2) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri iginde gruplandirilan besinci deger planlilik degeridir.
Planlilik degerinin kisisel gelisim degerleri icerisindeki frekansi 8(%8.2) dir. Planlilik degerini
bireysel deger olarak goren katilimc1 bulunmamaktadir. Toplumsal deger olarak gorenlerin
frekans1 1(%12.5) ve egitimsel deger olarak gorenlerin frekansi 7(%87.5) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri i¢cinde gruplandirilan altinci deger Kariyerdir. Kariyer
degerinin kisisel gelisim degerler icindeki frekansi 6(%6.1) olarak bulunmustur. Kariyer
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayisi1 4(%66.8), toplumsal deger olarak goérenlerin
say1s1 1(%16.6), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 1(%16.6) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri i¢cinde gruplandirilan yedinci deger bireysel farkliliklardir.
Bireysel farkliliklar degerinin kisisel gelisim degerler icindeki frekansi 10(%10.2) olarak
bulunmustur. Bireysel farkliliklar degerini bireysel deger olarak goren katilimci
bulunmamaktadir. Toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 2(%20.0), egitimsel deger olarak
gorenlerin sayis1 8(%80.0) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri iginde gruplandirilan sekizinci deger Azim/Sebattir.
Azim/Sebat degerinin kisisel gelisim degerler i¢cindeki frekans1 5(%5.1) olarak bulunmustur.
Azim/Sebat degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 2(%40), toplumsal deger olarak
gorenlerin sayis1 2(%40), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 1(%20) olarak bulunmustur.

Kisisel gelisim degerleri icinde gruplandirilan dokuzuncu deger basaridir. Basari
degerinin kisisel gelisim degerler icindeki frekansi 5(%5.1) olarak bulunmustur. Basari
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 4(%80) olarak bulunmustur. Egitimsel deger
olarak gorenlerin frekansi 1(%20) olarak bulunmustur. Basar1 degerini toplumsal deger olarak
goren katilimci yoktur.

Toplumsal Kurum Degerleri
Bu grup altinda birer toplumsal kurum olan aile, ekonomi, saglik ve egitim degerleri

yer almistir.

Tablo 8 Toplumsal Kurum Degerleri

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde
Aile 19 90.5 2 9.5 0 - 21 39.6
Ekonomi 7 41.2 4 23.5 6 35.3 17 321
Saglik 6 75.0 1 12.5 1 12.5 8 15.1
Egitim 5 714 2 28.6 0 - 7 13.2
TOPLAM 37 69.8 9 17.0 7 13.2 53 100
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Toplumsal kurum degerleri baslig1 altinda incelenen ilk deger ailedir. Aile degerinin
toplumsal kurum degerleri icindeki frekansi 21(%39.6) olarak bulunmustur. Aile degerini
bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 19(%90.5), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi
2(%9.5), ytizdesi olarak bulunmustur. Aile degerini egitimsel deger olarak goren katilimci
ctkmamustir.

Toplumsal kurum degerlerinin ikinci degeri ekonomidir. Ekonomi degerinin
toplumsal kurum degerleri icindeki frekans1 17(%32.1) olarak bulunmustur. Ekonomi degerini
bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 7(%41.2), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 4(%
23.5), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 6(%35.3) olarak bulunmustur.

Toplumsal kurum degerleri bashig: altinda incelenen ti¢lincti deger sagliktir. Saglik
degerinin toplumsal kurum degerleri arasindaki frekansi 8(%15.1) olarak bulunmustur. Saglik
degerini bireysel deger olarak gorenlerin sayisi 6(%75), toplumsal deger olarak gorenlerin
say1st 1(%12,5), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 1(%12,5) olarak bulunmustur.

Toplumsal kurum degerlerinin dordiinctisii egitimdir. Toplumsal kurum degerleri
icinde egitim degerinin frekansi 7(%13.2) olarak bulunmustur. Egitim degerini bireysel deger
olarak gorenlerin sayis1 5(%71.4), toplumsal deger olarak gorenlerin sayist 2(%28.6) olarak
bulunmustur. Egitim degerini egitimsel deger olarak goren katilimer yoktur.

Kiiltiirel Degerler
Kilttirel degerler grubu altinda milli degerler, kiilttir, cevre ve iletisim degerleri
toplanmustur.

Tablo 9 Kiiltiirel Degerler

Deger Bireysel Toplumsal Egitimsel Genel Toplam
Toplam  Yiizde  Toplam  Yiizde  Toplam  Yiizde  Toplam  Yiizde

Milli Degerler 5 17.8 12 429 11 39.3 28 46.7

Kultir 5 27.8 7 38.9 6 333 18 30.0

Cevre 6 66.7 2 22.2 1 11.1 9 15.0

Iletisim - - - - 5 100 5 8.3

TOPLAM 16 26.7 21 35.0 23 38.3 60 100

Kulttirel degerler baslig1 altinda incelenen ilk deger milli degerlerdir. Milli degerlerin
kiilttirel degerler icindeki frekansi1 28(%46.7) olarak bulunmustur. Milli degerleri bireysel
deger olarak gorenlerin sayist 5(%17.8), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 12(%42.9),
egitimsel deger olarak gorenlerin sayist 11(%39.3) olarak bulunmustur.

Kilttirel degerler grubunun ikinci degeri kiiltiir degeridir. Kultiir degerinin kilttirel
degerler icindeki frekansi18(%30.0) olarak bulunmustur. Kiiltiir degerini bireysel deger olarak
gorenlerin sayis1 5(%27.8), toplumsal deger olarak gorenlerin sayis1 7(%38.9), egitimsel deger
olarak gorenlerin sayis1 6(%33.3) olarak bulunmustur.

Kilttirel degerler bashg: altinda incelenen tgilincti deger cevre degeridir. Cevre
degerinin kiilturel degerler icindeki frekansi 9(%15.0) olarak bulunmustur. Cevre degerini
bireysel deger olarak gorenlerin sayis1 6(%66.7), toplumsal deger olarak gorenlerin sayisi
2(%22.2), egitimsel deger olarak gorenlerin sayis1 1(%11.1) olarak bulunmustur.

Kiiltiirel degerler grubu icinde incelenen son deger iletisimdir. Kiiltiirel degerler icinde
iletisim degerinin frekansi 5(%8.3) olarak bulunmustur. [letisim degerini bireysel ve toplumsal
deger olarak goren katilimcr yoktur. Iletisim degerini egitimsel deger olarak gorenlerin sayist
5(%100) olarak bulunmustur.

Frekansi besin altinda olan degerler incelendiginde katiimcilarin toplam 44 farkl
deger belirttigi bulunmustur. Bu degerlerin 43 i egitimsel degerler icerisinde, 11i bireysel
degerler icerisinde ve 11 i de toplumsal degerler igerisinde tekrarlanmak tizere toplam 65 kere
tekrarlanmistir. Frekans: besin altinda olan degerler incelendiginde katihmcilar tarafindan
dort kere tekrarlanan; elestirel diistinme, nitelikli mekan ve idealistlik degerleri oldugu
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bulunmustur. Katiimcilar tarafindan ¢ kere tekrarlanan degerler ise; bilimsellik, isbirligi,
ornek olma, ve insancilliktir. Katilimcilar tarafindan iki kere tekrarlanan degerler; seffaflik,
isbirligi, verimlilik, materyal, zaman ve devamlilik degerleridir. Katilimcilar tarafindan bir
kere tekrarlanan degerler; istek, bilgi, deneyim, itaat, hedef belirleme, onur, uyumluluk,
kendine saygi, fedakarlik, kisilik, ulasilabilirlik, samimiyet, Ogretmen, o6grenci, ileri
gorisliliik, yasam boyu egitim, stirdiirtilebilirlik, sayginlik, paylasimecilik, vatandaslik bilinci,
katilim, 6grenme kapasitesi, evrensel degerler, 6grenme istegi, gelecek icin egitim, analiz
edebilme, deger egitimi, problem ¢c6zme, zeka, yetenek degerleridir.

Ikinci alt problem ile ilgili bulgular

Katilimcilarin belirtmis oldugu bireysel, toplumsal ve egitimsel degerler arasinda
orttisen degerlerin neler oldugu incelendiginde toplam 602 defa tekrarlanan degerlerden
sadece 102(%16.9) unun hem bireysel hem de toplumsal, hem bireysel hem de egitimsel, hem
toplumsal hem de egitimse ya da ti¢ alanda birden ortiistiigti bulunmustur. Bunlardan
17(%2.8) degerin bireysel, toplumsal ve egitimsel alanda ortiistugi, 30(4.9) unun toplumsal ve
egitimsel alanda ortiistiigti, 14(%2.3) tintiin bireysel ve toplumsal alanlarla ortiistiigti ve
41(%6.8) inin de bireysel ve toplumsal alanla orttistigii bulunmustur.

Tablo 10 Bireysel, Toplumsal ve Kiiltiirel Alanda Ortiisen Degerler

* * ok Eak ot Lotk
o 0 0
Deger B+T B +E T +E B+T+E Grup Toplam Grup% Genel%

Sevgi/saygi 9 5 7 6

Duygusal Hosgor 4 i 1 1 33 26.4 55
Diirtistliik 6 1 3 4

Ahlaki fyi Insan 1 - 3 1 26 18.9 43
Ahlak - - 4 3
. Adalet 7 3 - -

Demokratik Ongiirliik 3 1 ’ ) 16 17.9 2.6
Aile 2 - - -

Toplumsal Kurum Saglik 1 - - - 4 7.5 0.7
Egitim - 1 -
Milli Degerler - 1 4 -

Kiilttirel Kultir 1 - - - 7 10.2 1.2
Kanaatkarlik 1 - - -
Caligskanlik 2 - 4 1
- Sorumluluk 3 1 1 1

Kisisel Gel. Gelisim 1 1 ) ) 16 20.0 2.6
Ozgiiven - 1 - -

Toplam 41(%6.8) 14(%2.3) 30(%4.9) 17(%2.8) 102 100 16.9

*BT=Bireysel + Toplumsal

**BE=Bireysel + Egitimsel

***TE=Toplumsal + Egitimsel
*“**BTE=Bireysel + Toplumsal + Egitimsel

Grup olarak karsilastirildiginda duygusal degerler grubunda orttisen degerler genel
degerler icerisinde %5.5'ini olusturdugu, Ortiisen degerlerin toplaminda ise 33(%26.4) tinii
olusturdugu bulunmustur. Ahlaki degerler grubunda ortilisen degerler genel degerler
icerisinde %4.3"tinti olusturdugu, orttisen degerler toplaminda ise 26(%18.9) unu olusturdugu
bulunmustur. Demokratik degerler grubunda ortiisen degerler genel degerler icerisinde
%2.6’stn1 olusturdugu, ortiisen degerler toplaminda ise 16(%17.9) unu olusturdugu
bulunmustur. Toplumsal kurum degerler grubunda ¢rtiisen degerler genel degerler icerisinde
%0.7"sini olusturdugu, ortiisen degerler toplaminda ise 4(%7.5) ini olusturdugu bulunmustur.
Kiltiirel degerler grubunda orttisen degerler genel degerler icerisinde %1.2"sini olusturdugu,
ortiisen degerler toplaminda ise 7(%10.2) sini olusturdugu bulunmustur. Kisisel gelisim
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degerler grubunda ortiisen degerler genel degerler icerisinde %2.6’sin1 olusturdugu, orttisen
degerler toplaminda ise 16(%20.0) 11 olusturdugu bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilim Sanat Merkezleri kurum c¢alisanlarinin ve ogrencilerinin 6zenle secildigi
orgiitlerdir. Ustiin yetenekli 6grencilere egitim veren Bilim Sanat Merkezlerinde gérev yapan
yoneticilerin sahip olduklar1 degerler hizmet ettikleri orgiitiin kiiltiirtine olumlu yada
olumsuz etki edeceginden biiytik 6nem arz etmektedir. Ayrica yoneticilerin 6nemli gorduigi
degerlerin onlarin hizmet ettikleri orgtitte gorevli ogretmenlerin is performanslarmi da
etkileyecegi soylenebilir.

Arastirma bulgularindan hareketle su sonuglara ulagilmaistir.

Arastirmada katilimci toplam sayis1 42'dir. Arastirmanin katilimcilarindan “kendileri
icin en onemli 5 bireysel, 5 toplumsal ve 5 egitimsel deger yazmalar1" istenilmistir.
Arastirmaya katilanlarin 75 farkli deger yazdiklar: goriiliirken, katiimcilar tarafindan yazilan
degerlerin toplam frekansi 602 bulunmustur. Calismada, frekans: 5 ve 5'in {isttinde 31, 5'in
altinda 44 deger bulunmustur. Frekansi en yiiksek olan deger sevgi/saygl degeridir.
Sevgi/sayg1 degerinin toplam frekansi 70 bulunmustur.

Arastirmanin 1. arastirma problemi olan;

"Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerine gore en 6énemli 5 bireysel, toplumsal, egitimsel
degerler nelerdir?" sorusuyla ilgili bulgulara bakildiginda toplam frekansi en ytiksek 10 deger
ve frekanslari su sekilde siralanmaktadir; sevgi/saygt 70, dogruluk / diiriistliik 54, adalet 49,
iyi insan 46, hosgorii 34, milli degerler 28, caliskanlik 25, ahlak 25, aile 21, 6zgiirliik 20.

Yilmaz'in (2007)" Ilkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Degerlere Gore
Yonetim ile Ilgili Gorisleri" adli calismasinda 407 okul yoneticisi ve 712 6gretmenin
goriislerinden elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin okullarim1 degerlere gore
yonetmesi gortisii ile ilgili olarak okul yoneticilerinin, 6gretmenlerden daha olumlu goriislere
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yiicel ve Karatag'm (2009) " Egitim Yoneticilerinin Benimsedikleri Is Degerleri " isimli
calismalarinda yoneticilerin sahip olduklar1 degerler ve sahip olunan degerler icinde is
degerlerinin yeri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; yoneticiler tarafindan énemli
oldugu dustintilen ilk bes degerin sirasiyla " ahlaki/duyussal doyum, kisisel gelisim, bilgi ve
arastirma, yeterlilik, gitivenlik ve is garantisi oldugu bulunmustur. Yiicel ve Karatas'm bu
calismasi arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Aslanargun'un (2012) "Okul Midiirlerinin Sahip Olmast Gereken Degerler" isimli
calismasinda okul mudiirlerinin atanma stirecinde dikkate alinmasi gereken degerlerin ortaya
¢ikarilmasi amaclanmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigr ve 19 okul mudira ile
yiriitiilen calismada "smav, kariyer, liyakat, liderlik" degerlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bilim Sanat merkezi yoneticileri ile yapilan calismada ise Arslanargun’un belirledigi
degerlerin higbirisi ortaya ¢itkmamustir. Bu durum bilim sanat merkezlerinin 6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilir.

"Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger Kavramma Bakis Acilar1" calismas: ile
Yilmaz'in (2007)" lIkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Degerlere Gore Yonetim Ile
Hgili Gortigleri" adli calismasi, Ytcel ve Karatas'm (2009) " Egitim Yoneticilerinin
Benimsedikleri Is Degerleri " isimli calismalar1 ve Aslanargun'un (2012) "Okul Miidiirlerinin
Sahip Olmasi Gereken Degerler" isimli ¢alismasi karsilastirildiginda calismalarda gecen
degerlerin oncelik siralarmin farkli oldugu bulunmustur. Aslanargun'un (2012) bu
calismasinda tist siralarda bulunan kariyer degeri "Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger
Kavramina Bakis Agilar1" calismasinda yoneticilerin verdigi cevaplar arasinda yer almazken,
kariyer, liyakat ve liderlik degerlerinin ise Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger
Kavramina Bakis Acilar1 adli calismada frekans: 5'in altinda olan degerler arasinda oldugu
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bulunmustur.  Bununla birlikte Yticel ve Karatasn (2009) " Egitim Yoneticilerinin
Benimsedikleri Is Degerleri adli calismasinda tist siralarda olan ahlaki/duyussal doyum,
kisisel gelisim, bilgi ve arastirma, yeterlilik, gtivenlik ve is garantisi degerlerinden sadece
ahlaki degerler ve kisisel gelisim degerinin "Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger
Kavramina Bakis Acilar1" adli calismada 5'in istiinde frekansa sahip degerler arasinda yer
aldig1 bulunmustur.

Arastirma sonucunda ilk sirada yer alan deger grubu duygusal degerlerdir. Ancak
Yazar'in (2012) Ogretmen adaylar1 tizerinde yaptigr calismada, Ogretmen adaylarinin
yasamlarina yon veren degerlerin sirasiyla manevi degerler, maddi/ekonomik degerler, dini
degerler, kiiltiirel degerler ve sosyal degerler oldugunu bulmustur. Bu bulguda duygusal
degerlere yer verilmemistir. Diger deger gruplarmin siralamalar1 farkli olsa da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Sahin’in (2010) yaptigi arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin
toplumsal deger tercihleri ile ilgili calismada oncelikli degerler dini ve ahlaki degerler oldugu
saptamasini destekledigi soylenebilir. Sahin’in bu ¢alismasi ile arastirma bulgular1 arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir.

Tasdan (2008) Yaptig1 calismada; Kamu ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin en ¢cok
onem verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; “adalet”, “durustliik”, “insan odakli olmak”,
“gliven” ve “galiskanlik” olarak bulurken, okulda en ¢cok 6nem verilen bes orgtitsel deger ise
sirastyla; “basar1”, “caliskanhik”, “durustlik”, “kalite” ve “insan odakli olmak” olarak
bulmustur. Bu bulgu da ¢alismanin bulgusu ile paralellik gosterir niteliktedir. Bilim Sanat
merkezi yoneticileri ile yapilan bu calismada bireysel, egitimsel ve toplumsal degerlerin
farklilastig1 bulunmustur.

"Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Deger Kavramina Bakis Acilar1" isimli calismanin
2. problem ctimlesi olan:

Bireysel, toplumsal, egitimsel degerler arasinda ortiisen degerler nelerdir? Sorusu
incelendiginde en yiiksek frekansa sahip olan sevgi/saygi degerini bireysel deger olarak
gorenlerin sayis1 25, toplumsal deger olarak gorenlerin sayisinin 28, egitimsel deger olarak
gorenlerin sayisinin 17 oldugu bulunmustur. En ytiksek frekansa sahip ikinci deger olan "
dogruluk/diirtistliik" degerinin toplam frekans: 54'diir. "Dogruluk/diiristlik" degerini
bireysel deger olarak goren katilimcilarin sayist 19, toplumsal deger olarak goren
katilimcilarin sayisi 27, egitimsel deger olarak goren katilimcilarin sayist ise 8 bulunmustur.
Diger degerler ve frekanslar1 incelendiginde de 'bireysel, toplumsal, egitimsel"
kategorilerinde esit frekansa sahip deger olmadig goriilmektedir.

Arastirmanin tim verileri incelendiginde degerlerin bireysel, egitimsel ve toplumsal
kategorilerdeki frekanslarinin toplam frekanslarindan daha diisiik oldugu bulunmustur.
Yoneticilerin farkli degerleri kendilerine ilke edindikleri bulunmustur. Ozellikle,
katihmcilarin  egitimsel ve toplumsal degerlerinin farklilastigi bulunmustur. Ungoed-
Thomas(1997) “Vision of a School: The good school the good society” adli kitabinda Iyi bir
okulun nasil olmasi gerektigini sorguluyor ve cevaplayabilmek igin de iyi bir okuldan
kastedilenin ne oldugunu bilmemizin gerektigini ifade ediyor. Cevab: ise vizyon olarak
belirtiyor. Okullardaki vizyon eksikliginin kaynagini da ¢ogulcu liberal demokrasilerde farklh
alanlarda degerlere sahip olan farkli sosyal, dini, politik, etnik gruplarin olmasma ve bu
yizden degerlerle ilgili olarak egitimden beklentilerin farklilasmasina dikkat cekiyor.
Ungoed-Thomasin dikkat ¢ektigi bun nokta bilim Sanat merkezindeki yoneticilerle yapilan
calisma bulgulariyla da orttismektedir.

Oneriler

1.Yoneticilerin bireysel, toplumsal ve egitimsel degerlerinin ¢ok farkli bulunmas:
egitimin bireyi toplumsallastirma amacini tam olarak yerine getiremediginin bir gostergesi
olabilir. Bunun sebeplerinin arastirilacagi calismalar yapilabilir.
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2.Milli Egitim Bakanligimin 2011-2012 yilinda baslattig1 deger egitimi projesinin ortak
deger olusturma agisindan 6nemli oldugu fakat bulgular incelendiginde amacina yeteri kadar
hizmet etmedigi goriilmektedir. Yoneticilerin bireysel, egitimsel ve toplumsal degerlerinin
farklilastig1 bunun bir gostergesidir. Bu bulgular 1s18inda deger egitimi projesinin revize
edilmesi ve 6neminin dgretmen ve yoneticilere anlatilmasi dnerilmektedir.
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The Opinions of the Science and Art Center Managers to the Value Concept
Muammer ERGUN, Hiilya CINAR
Summary

INTRODUCTION

The value that is basic moral principles and goals is formed to create and provide for
the own existence, association, working and continuance of a social group or society. The
correctness and necessity of the values are accepted by the society and the social group. Values
are common feelings, thoughts, purpose, benefit or basic moral principles or beliefs. Therefore
values are not considered as independent from culture. It is possible to find many definitions
of value's concept have ever been made so far. The values that we come across in recent years
have become a popular concept especially in our education system. It is possible to come across
a lot of work that are made in this field. The Art and Science Centers in Turkey are defined as
institutions that are trained gifted students and the students of The Science and Art Centers
are thought to be top executives in the important positions of the country. For this reason, the
perspectives of the Science and Art Center managers to the value concept are especially
important. Considering that the managers manage their organizations according to their
values, the teachers and the managers that work in these organizations will undertake a task
to adopt and encourage the values to the students. It is possible to divide the studies about
values in education that are in the literature into two groups. While the first group mention
the values that must be gained to the students, the second group semtinize the perspectives of
the managers to the value concept. In this study prepared on the basis of this lack of literature,
considering the purpose of the research, the studies that have been done before are examined
in this direction.

METHODOLOGY

Purpose

In this study it was aimed to determine "the individual, social and educational values"
that were important for the Science and Art managers. For this purpose the Science and Art
Center managers were located to the main center of the study. It was thought that the findings
of this research will contribute a great to solve the problems that have been seen the
perspective of the managers to the value concept and create a data base for the increasing the
efficiency of educational management especially in The Science and Art Centers.

The Model of the Study

The qualitative research method was used in the study and the research universe was
constituted to 42 managers from 25 provinces. Categorical analysis which is a qualitative
research design was used for the study to categorize the findings of the research.

Data Collection and Analysis

It was asked the managers to write the most important five individual values, five
social values and five educational values for themselves. The obtained data was divided into
six groups. The values in each group were made categorical analysis and in the form of tables
were given frequency and percentages.
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FINDINGS

It was found that totally 75 different values were repeated 602 times. The values and
their percentages are as follows; 22.8 % moral, 20.8 % emotional, 14.8% democratic, 13.1%
individual development, 8.8% cultural, 8.8% social/institutional values. According to this, in
the study, it was found 31 values that were their frequency were 5 and above 5 and 44 values
were their frequency under 5. The values were ranked from the highest to the lowest. The most
important ten values are as follows; love/respect 70, accuracy/honesty 54, justice 49, good
person 46, tolerance 34, national values 28, diligence 25, morality 25, family 21, freedom 20.
When data were examined, values' frequencies in the individual, social and educational
categories and in all categories the frequency of the individual, social and educational values
was found to be lower than the values' total frequencies. In particular, educational and social
values of the participants were found to be different.

CONCLUSION

When all the data of the study was examined, the value of the individual was found to
be lower than the total frequency of the frequency in the educational and social category. When
the work is evaluated as a whole, The Science and Art Center managers' individual, social and
educational values are expected to be comprised of the same values, it is seen that The Science
and Art Center managers have seen different the individual, social and educational values and
have different opinions. The results obtained as a result of a qualitative research study and the
opinions of the executives who participated in the study were examined in depth in the context
of relations both the concept of value and the values' relations with educational values and
tried to understand. Finally, this study has created a future-oriented perspective of managers
through the perspective of the concept of value.
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