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Tipik Geligsim Gasteren Tiirk Anasinifi Cocuklarinin Ozel Gereksinimli Akranlarina Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi

Miimin TUFAN?, Elizabeth Blue SWADENER3

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'deki erken ¢ocukluk donemi kaynastirma ortamlarmnda,
normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlaria yonelik inang ve fikirleri,
tutumlari ve etkilesim bigimleri hakkinda bilgi edinmektir. Aragtirmanin katihimcilari 5-6 yas
araligindaki, iki anasiifina devam eden sekiz normal gelisim ve iki 6zel gelisim gosteren
cocuk, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri ve onlarm iki smuf 6gretmenidir.
Cocuklarin 6zel gereksinimli sinif arkadaslarina yonelik tutumlar1 hakkinda daha detayl
bilgi toplayabilmek amaci ile katihmc1 gozlemleri ve agik uglu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis goriismelerin nitel analizleri kullanilmistir. Normal gelisim gosteren
cocuklarin sakatlik hakkinda bildiklerini 6grendikten sonra, gozlem ve goriisme verilerine
dayali olarak tutumlar ile ilgili temalar olusturulmustur. Bu temalar olumlu ve olumsuz
goriisler olmak tizere iki baslik altinda toplanmistir. Olumlu bagliklar genellikle, hoslanma,
yardim etme, korkmak yerine koruyucu olma ve onlar1 olabildigince oyunlarma dahil etme
istegi seklinde olan hislerini icermektedir. Olumsuz bagliklar genellikle normal gelisim
gosteren cocuklarin ozel gereksinimli akranlarmna karsi diistik beklentilerine yonelik
gozlemlerden ortaya ¢ikan dislama, goz ardi etme ve onlarla ezici oynama gibi basliklardir.
Anahtar Kelimeler: Tutum Gelisimi, Kaynastirma, Sakatlik

Abstract

The aim of this study was to determine the attitudes and behaviors of typically developing
children toward their peers with special needs in inclusive early childhood settings in Turkey.
Participants in this study were eight typically developing and two specially developing
children between the ages of 5 and 6 in two inclusive kindergarten classrooms, typically
developing children’s parents, and their classroom teachers. Qualitative analysis of semi-
structured interviews with open-ended questions and field observations were used to gain
more insight related with children's attitudes toward their classmates with special needs with
the support of field observations. After learning about typically developing children's
knowledge about disabilities and attitude-related themes, based on an analysis of both
observations and interview data, were presented. These themes were categorized into two
broad categories, according to being positive or negative framings. Positive topics mostly
included liking, helping and protecting rather than being afraid, and involving them into their
play. Negative topics generally appeared in the observations that focused on the typically
developing children's low expectations regarding their peers with special needs, ignoring and
rejecting them, and playing rough with them.
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GIRIS

Ozel gereksinimli ¢ocuklari diizenli egitim ortamlarina dahil etme “kaynagtirma”
uygulamalar1 son yillarda tiim diinyada giderek artmaktadir (Artiles, Kozleski, Dorn ve
Christensen, 2006). Alan yazinda kaynastirma terimi 6zel gerekli cocuklarin normal gelisim
gosteren akranlariyla beraber genel egitim smiflarina entegre edilmesi uygulamasini ifade
etmektedir (Dyson, 2005). Ozel gereksinimli cocuklarin normal gelisim gosteren akranlartyla
birlikte egitim gordiikleri programlar ilk olarak 1975 yilindaki P.L. 94-142 numaral federal
yasanin kabulii ile ABD’de (Bricker, 1978, Odom ve Diamond, 1998) kullanilmaya baslanmis

1 Bu makale “Typically Developing Kindergarten Children’s Attitudes toward Their Peers with Special Needs in
Turkey” isimli doktora tezinden tiretilmistir.
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ve diger {ilkelere yayilmistir. Tiirkiye'de ise bu uygulamaya 1983 yilindaki Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar Kanunu'nun kabulii ile bir baslangic yapilmistir (Sar1, 2000). Uygulamanin
temel gerekgesi 6zel gereksinimli ¢ocuklara, sadece 6zel egitim smiflarinda hizmet sunmak
yerine onlari, normal gelisim gosteren akranlar1 ile aym egitim ve firsatlarindan
yararlanabilecekleri sekilde (Hallahan ve Kauffman, 1994) genel egitim programlarmna dahil
etmektir (Lewis ve Doorlag, 1987).

Cocuklarin engelli arkadaslarmin 6zel gereksinimlerinin farkinda olduklarini belirten
ifadelerini ve arkadaslari ile olan sosyal etkilesim bicimlerini anlamak, basarili bir kaynastirma
uygulamasi adina ¢ok cnemlidir (Bricker, 1995). Kaynastirma ortamlari, 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in akranlar: ile birlikte yeni becerilerini gelistirebilmeleri bakimindan; 6rnegin,
daha cok sosyal ve sozel etkilesim ve daha tist diizey bilissel oyun olarak (Guralnick ve Groom,
1987), daha fazla firsat sunuyor olsa da (Lamorey ve Bricker, 1993; Swadener, 1989, 1991) ayn1
egitim ortaminda bulunan 6zel gereksinimi olan ve olmayan ¢ocuklar arasindaki
sosyal etkilesim kalitesi hala belirsizdir (Guralnick ve Groom, 1987). Ancak, arastirma
sonugclari, normal gelismekte olan ¢cocuklar ve 6zel gereksinimli akranlar1 arasindaki etkilesim
sikliginin ¢ok daha disiik oldugunu gostermektedir (Beckman, 1983). Akranlari ile
kiyaslandiklarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin daha az arkadaslarinin oldugu (Zetlin ve
Murtaugh, 1988), daha dustik sosyal statiiye sahip olduklar1 (Sabornie ve Kauffman, 1985),
daha yalmiz ve sinif ya da okul gibi ortamlarda daha izole olduklar1 goriilmektedir (Luftig,
1988).

Bununla birlikte, 6zel gereksinimli cocuklar “sevilen” ve “tercih edilen” oyun
arkadaslar1 olarak daha az secilmektedirler (Diamond, LeFurgy ve Blass, 1993). Yapilan
arastirmalarda ¢ocuklarin diger insanlara karsi duygusal tepkilerinin “benim gibi” olanlara
dogru bir tercih yansitacak sekilde oldugu gortilmiistir (Sigelman, Miller ve Whitworth,
1986). Her ne kadar 6zel gereksinimli kuigiik cocuklarin uygunsuz ve gelismemis sosyal
becerileri oldugu bilinse de, bu davranislarin akranlar: tarafindan nasil karsilandig1 ve oyun
arkadasi se¢imlerini nasil etkiledigi konusunda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.

Ayrica, cesitli okul 6ncesi kaynastirma siiflarindan alman sosyometrik veriler 6zel
gereksinimli kuiglik ¢ocuklarin arkadas tercihi yontinden asag: siralarda yer aldigini ortaya
¢ikarmistir (Diamond vd., 1993; Guralnick ve Groom, 1987). Diamond (1994) oyun arkadasi
olarak secilen akranlarin digerlerine yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar yansittigini 6ne
stirmektedir. Olumsuz akran tutumlari, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin okul ve toplum igine
katilmak icin sahip olduklari firsatlar1 kisitlayabilmektedir (Stoneman, 1993).

Alandaki arastirmalar normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaslarina karsi olan tutumlarinin, kaynastirmanin basarili olmasina etki eden en énemli
faktor oldugunu gostermektedir (Bricker, 1995; Dyson, 2005). Stoneman (1993)’e gore,
kaynastirma ortamlarinda olumlu deneyimlere sahip cocuklar, okul yillar1 ve sonrasinda 6zel
gereksinimli insanlara karst daha olumlu tutum sergileme egilimindedirler. Ancak bu
programlarda edinilen olumsuz deneyimler bu kisilerle ilgili 6nyargilarin gelismesine neden
olabilmektedir.

1930'lu yillarin baslangicindan beri, “tutum”un c¢esitli tanimlar1 arastirmacilar
tarafindan yapilmistir (daha detayl: bilgi i¢in bkz. Antonak ve Livneh, 1988). Temelde, tutum
"bir bireyin dzel kosullar altinda belirli bir sekilde hareket etme egilimi" olarak tarif edilebilir. Bu
genel egilim eylemi iki tiirlii gosterilebilir; bireyin yaptiklar1 ve bireyin soyledikleri.
Arastirmacilar, tutumlarin tam olarak olusmus olmamasindan dolayi (Bricker, 1978; Bricker
ve Sandall, 1979; Turnbull, 1982), erken ¢ocukluk yillarinda hala degistirilebilir olduklarmi
savunmaktadirlar (Weinberg, 1978). Ayni zamanda cocuklar her ne kadar farkliliklardan
haberdar olsalar da, bu farkliliklara yonelik fikir ve tutumlarmi belirlemis olmayabilirler
(Salend, 2005). Bu bakis agis1 kaynastirma gibi deneyimlerin 6zel gereksinimlilere yonelik
tutumlar1 olumlu yonde etkileyebilecegi sonucunu dogurmaktadir.
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Arastirmanin Gerekgcesi

Kaynastirma uygulamalarinin temel amaci, normal gelisim gosteren akranlari ile ayru
egitim firsatlarina sahip olduklar1 ortamlarda, 6zel gereksinimli cocuklarm bilissel, duygusal
ve sosyal acilardan gelismeleri icin onlara yardimci olmaktir (Gresham, 1986). Fakat bu gelisim
ozellikle akranlar1 taraflindan sosyal kabul olmadan ¢ok basarili olmayabilir. Arastirmacilar
tam anlami ile kabullenmenin sadece toplum icinde insanlarin, 6zel gereksinimli bireylere
kars1 olan onyargil: fikirlerini ve tutumlarmi biraktiklari zaman ortaya ¢ikacagi konusunda
hemfikirdirler (Antonak ve Livneh, 1988).

Brodkin (1993) cocuklarin 6nyarg ile dogmadiklarmni fakat farkliliklari erken yaslarda
fark ettiklerini savunmaktadir. Bu konuda yapilan calismalar, basarili bir kaynastirmayi ve
rehabilitasyonu kisitlar bir bicimde (Favazza ve Odom, 1997) cocuklarm 6zel gereksinimli
arkadaslarin1 her zaman kabullenici olmadiklarim1 ve tutumlarmin genellikle olumsuz
(Harper, 1997; Nikolaraizi vd., 2005) veya dislayici (Farmer, 2000; Shapiro, 1999) oldugunu
gostermektedir. Bu olumsuz tutumlarin okul 6ncesi gibi erken yaslarda ortaya ciktigi ve
anaokulu yillarinda yogunlastigi literatiirde belirtilmistir. Bunun yani sira anaokulu yillarmin
cocugun duyarliliginin ve 6zel gereksinimli bireylere karsi olumsuz tutumlarinin daha
belirgin hale geldigi kritik bir dontim noktast oldugu ileri stirtilmiistiir (Dyson, 2005).

Cocuklarin 6zel gereksinimli akranlar1 hakkindaki fikirlerinin daha iyi anlasilmasi bu
olumsuz durumu iyilestirebilmek bakimindan gerekli olabilir. Bu sebeple her iki grup
arasindaki iligkileri gelistirmek i¢in cocuklarin bireysel farkliliklar1 olan arkadaslar:
hakkindaki inanglarini, bilgilerini ve tutumlarini anlamak 6nemlidir. Bu ayn1 zamanda 6zel
gereksinimli nitifusa yonelik olumlu tutumlara yol acacak ve bu cocuklarin genel egitim
smiflarina basarili bir sekilde kaynastirilmasini saglayacak miidahaleler tasarlamak icin de
yardimci olacaktir (Diamond, 1993; Dyson, 2005; Favazza ve Odom, 1997). Tutumlarin olumlu
ya da olumsuz kabuliin belirtileri olarak gortilmesinden dolay1, normal gelisim gosteren
¢ocuklarin kaynastirma ortamlarindaki 6zel gereksinimli sinif arkadaslarina yonelik tutumlar:
hakkinda bir arastirma yapmanin, bu konuda onlemler alabilmek icin yararli olacag:
diistintilmektedir. Tutumlar ile ilgili bilgiler, uygun miidahale stratejilerini secmeye ve gerekli
miidahale alanlarini gérmeye de yardimci olabilecektir.

Problem Durumu

Literattirdeki arastirmalar normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarma yonelik tutumlarinin basarili bir kaynastirma uygulamas: igin 6nemini agikca
gostermektedir (bkz. Bricker, 1995).

Turkiye’de cocuklarmn 6zel gereksinimli akranlarma yonelik tutumlar: tizerine cok
sinirlt miktarda calisma oldugu ve bu calismalarinin timiintin ortaokul seviyesinde zeka
geriligi bulunan ¢ocuklara karsi olan tutumlarin degistirilmesi tizerinde yogunlastig (i.e.
Civelek, 1990) dikkate alinmalidir. Ozellikle okul 6ncesi dénem cocuklarinin 6zel gereksinimli
arkadaslarina yonelik tutumlar1 hakkinda arastirma ve bilgi eksikligi oldugu agikca
goziikmektedir ve bu sebeple daha fazla arastirma yapilmas: gerekmektedir.

Son yillardaki ekonomik ve egitimle alakali gelismeler, kanun ve uygulama
degisiklikleri, erken ¢ocukluk egitimine ve kaynastirma uygulamasina verilen 6nem, biiytik
sehirlere yapilan gogler, egitim kurumu sayisindaki hizl artis, egitimli insan ve calisan kadin
sayisindaki artis, aile yapisindaki daralmalar ve cekirdek aile yapisma gecis, biiyiik ve artan
geng niifus (yaklasik 5 milyon 0-5 yas aras1 ¢ocuk) ve sahip olunan % 12.29 (UNESCO, 2006)
oranindaki engelli niifus sebebiyle bu arastirmanin Tiirkiye'de yapilmasi ¢ok uygun
goziikmektedir.

Tiirk insanmin kiilttirti, dini, gelenekleri, sosyoekonomik durumu, egitim dinamikleri
ve yasam tarzinin bu arastirmayi ¢ok benzersiz yapacagi diistintilmektedir.
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Arastirma Sorular:
Bu calismada asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

e Anasmifi cagindaki Turk cocuklarin 6zel gereksinimli sinif arkadaslari ile ilgili inang
ve tutumlar nelerdir?

e Normal gelisim gosteren cocuklarin sorulara verdikleri yanitlar ve sinif ortaminda 6zel
gereksinimli akranlar1 ile aralarindaki gozlemlenen etkilesim kaliplar1 arasindaki
baglantilar nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismanin temel amaci, kaynastirma ortamlarinda, normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarma yonelik inang ve fikirleri, tutumlar: ve etkilesim
bicimleri hakkinda bilgi edinmektir. Calisma, cesitli ve zengin olaylar, deneyimler ve bakis
acilar1 sunan verileri toplamak icin gozlem ve yari yapilandirilmis karsiikli konusmaya
dayanan gortismeleri iceren nitel bir tasarimdir. Gomdilii teoriden dogan stirekli karsilastirma
yontemi yardimu ile belli konular1 veya temalar1 detayli olarak arastirmak icin nitel icerik
analizi yonteminden yararlanilmustir.

Bogdan ve Biklen (1982) nitel icerik analiz yontemini “verilerle ¢alismak verileri
diizenlemek, kullanilabilir birimlere ayirmak, sentezlemek, belli kaliplar aramak, neyin
onemli ve neyin Ogrenilebilir oldugunu belirlemek ve digerlerine ne aktaracagina karar
vermek” olarak tanimlamustir (s. 145). Nitel icerik analizi, kalabalik bir metini, ayni anlamlari
temsil eden verimli sayida kategorilere ayirmak amaci ile yogun olarak incelemek igin sadece
sozctikleri saymanin 6tesinde bir metottur (Weber’den aktaran Hsieh ve Shannon, 2005).

Calisma Grubu

Bu calisma, Adana ili, Seyhan ilgesindeki bagimsiz bir anaokulunun, kaynastirma
egitimi yapilan iki anasimifinda (A ve B smif1) gerceklestirilmistir.

Her smiftan dort adet normal gelisim gosteren cocuk, ©zel gereksinimli sif
arkadaslarina yonelik bakis acilari ile ilgili gozlem ve gortismeler gergeklestirilmek {izere
rastlantisal olarak secilmistir.

Sekiz normal gelisim gosteren ve iki 6zel gereksinimli (Vedat; Mikrosefalili bir erkek
ve Melis; Down Sendromlu bir kiz) olmak tizere toplam 10 ¢ocuk, normal gelisim gosteren
cocuklarin ebeveynleri ve iki smifin 6gretmenleri bu c¢alismaya dahil edilmistir. Bitiin
cocuklar 5-6 yas araligindadir ve katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulabilmesi amaciyla
takma isimler kullanilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Olaylar1 agiklamak ve cocuklarin bakis agilarmni tanimlamak amaci ile katilimc
gozlemleri ve yar1 yapilandirilmis agik uglu gortismeleri igeren iki cesit veri toplama metodu
kullanilmistir. Calismalar igin gereken biittin izinler alinmuistir.

Katilimcilarla smifin sessiz bir kosesinde yaklasik 1-2 haftalik bir siire boyunca
goriismeler yapilmistir. Anasmifi cagindaki cocuklarin kisa dikkat stireleri goz oOniine
alindiginda, gerek duyuldukca goriismeler boliinmiis ve 2-3 seansta tamamlanmistir.
Gortismeler 15 sorudan olusup, her gortisme yaklasik 15-30 dakika civarlarinda stirmiisttir.
Ayni zamanda ¢ocuklarin etkilesimleri de her iki sinifta gerceklestirilen gozlemlerle saha
notlar1 seklinde kayit altina almustir.

Gozlemler yapilirken agirlikli olarak arastirmacinin oncelikle mekanm ve cocuk
grubunu gozlemledigi, sonrasinda ise etkilesim ve konusmalar1 secerek not aldig1 “tara ve
odaklan” tekniginden yararlanilmistir (Swadener, 1986). Gozlem verileri her iki smifta da
diizenli olarak planlanan serbest oyun zamanlarinda detayli notlar alinarak derlenmistir.
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Yapilandirilmamis acik hava ve sinif igi dramatik oyunlar: iceren, cocuklarin serbest oyun
zamanlari sirasindaki konusmalari, genel oyun temalar1 ve bu oyunlarinda kendilerine verilen
veya kendi sectikleri rolleri not edilmis ve hemen sonrasinda bu notlarda gegenler gecerlik
maksadiyla 6gretmenler ile tartisilip onlara teyit ettirilmistir (Swadener, 1986). G6zlemler her
hafta birden fazla smif icinde rastgele planlanan gozlemler olmak {izere 4 ile 5 hafta arasinda
yapilmustir

Verilerin Analizi

Bu calismada, gomiilii teoriden dogan stirekli karsilastirma yontemi yardimyla belli
konular1 veya temalar1 detayl1 olarak arastirmak igin nitel icerik yontemi kullanilmistr.

Nitel arastirmada veri analizi devam eden bir stire¢ oldugu icin goriisme bilgileri ve
gozlem verileri arastirmaci tarafindan stirekli olarak incelenmeye devam etmistir. Sonrasinda
bazi konu ve temalar1 detayli olarak arastirabilmek icin veriler kodlanmis ve iki kategoride
diizenlenmistir (Bogdan ve Biklen, 1992; Taylor ve Bogdan, 1984). Temalar onceden
belirlenmek yerine katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplar ve saha gozlemleri
araciligl ile elde edilmislerdir. Acik kodlama ile verilerdeki baskin temalar tespit edildikten
sonra benzer olaylar ve kavramlar sonradan bu temalara dahil edilmislerdir. Bu veriler
goriismelerden elde edilen verilerle karsilastirilip birlestirilmistir. Katilime1 yanitlarindan ve
saha gozlemlerinden elde edilen baslica temalar ilerideki boliimlerde ele alinmustir.

BULGULAR

Sakatlik Kavramu ile Tlgili Temalar

Sakatligin Tanimlar1

[Ik tema “sakatlik” teriminin anlami hakkindaki farkindaliktir. Baslangicta bazi
cocuklar akranlarmin 6zel gereksinimlerini sakathik olarak gormediklerini ya da ozel
gereksinimli arkadaslar1 olmadigini soylemislerdir. Ancak, kisa bir stire sakatligin hakkinda
genel olarak konusulduktan sonra hemen hemen hepsi, ¢cogunlukla fiziksel olmak tizere,
normal dis1 her sey seklinde kendi aciklamalarini ileri stirmtislerdir.

Cocuklar, “Kiictik kafali bir arkadasim var” (Hiiseyin) ya da “Gozii ile ilgili bir sorunu
var. Bir gozii ile goremiyor” (Asli) seklinde cevaplar vermislerdir. Bu durum cocuklarin
sakatlik kavrami hakkinda eksik bilgilerinin oldugunun belirtisi olarak goriilebilir.

Ebeveynlerin ve ogretmenlerin sakatligin anlami hakkinda verdikleri cevaplardan
konu tizerinde acik anlayis sahibi olduklar1 anlasilmistir. Agiklamalarinda hem fiziksel hem
de zihinsel engellere yer vermislerdir.

Calismadaki cocuklara sakatligin anlami soruldugunda her hangi bir agiklamada
bulunamamislardir. Bu durum onlarin sakathk kavrami ile ilgili yeterli olgunluga
ulasmadiklarinin belirtisi olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda bu durumun c¢ocuklarm
ebeveynlerine ve Ogretmenleri arasinda iletisim yetersizligine de bagh olabilecegi
dustintilmektedir. Ancak, ¢cocuklarin gortisme sorularina verdikleri cevaplarinda ebeveyn ve
ogretmenleri ile aralarinda iletisim oldugunu gosteren belirtiler olmasindan dolays, ilk
varsayim daha yerinde goziikmektedir.

Sakatlig1 Fark Edebilmek

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anlayisinda sakatlik daha cok fiziksel bir sorun
olarak goriildiigii icin, ikinci tema olan “sakatlig1 fark edebilmek” oncelikle bu 6geler tizerinde
yogunlasmistir. Cocuklara “bana ... dan (6zel gereksinimli arkadaslarimin ismi) bahseder
misin?” sorusu soruldugunda, hemen hemen hepsi arkadaslarinda gordiikleri farkliliklardan
bahsetmislerdir.
Hiiseyin: Kafas: kiigiik. Bir de o konusamuyor, o utangag.
Zeynep: Sadece kafas: biraz kiiciik, bagka bir sey yok.
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Can: O gdremiyor ve her zaman bana vuruyor.
Hakan: Bir gozii kapalr ¢iinkii iyi goremiyor. Bazen agliyor ve agladi§r zamanlarda vuruyor. Ama
sadece vurmaya alisik oldugu icin vuruyor, gercekte vurmak istemiyor.
Yukarida ki aciklamalar, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin engelleri hakkinda tam bir anlayis
gostermek yerine fiziksel engelleri {izerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, hi¢ kimse Vedat'in
zihinsel geriliginden veya Melis'in kisitl dil becerisinden bahsetmemistir.

Ozel gereksinimli arkadaglariin kendilerinden farkli olup olmadiklari soruldugunda
biitiin ¢cocuklar farkliliklar oldugunu sdylemislerdir.

Emre: Konugamuyor... Bir de kafast kiigiik.

Asl: Gozii kapal iken farkly goriiniiyor ve farkly yiiriiyiisii var. Bir de agliyor ve vuruyor.
Saha gozlemleri de cocuklarin arkadaslarmi farkli olarak gordiikleri fikrini desteklemistir.
Bazi durumlarda, cocuklar ©zel gereksinimli arkadaslarmna sozlii veya beden dillerini
kullanarak, engellerinden dolay1 bazi seyleri yapamayacaklarmni sdylemislerdir.

Emre: Git buradan, sen bunu yapmay: bilmiyorsun.

Asl1: Bozuyorsun, yapamiyorsumn.
Cocuklarin bazi cevaplarinda “adam ilag i¢ince acayip davrandi ve diistinemiyordu. Sanirim
engelli idi ¢tinkii yiirtiyemiyordu, dustiyordu” (Ash) veya “Allah’im Melis gibi olmadigim
icin sana tesekkiir ederim diyorum” (Hande) gibi yanitlar gormek miimkiindi. Bu yantlar
normal dis1 veya kotti herhangi bir seyin cocuklar tarafindan engel olarak goriilebildigini
gostermektedir.

Sakatligin Nedenleri

Ucgiincii tema sakatligin nedenlerinin farkindaligindan ortaya ¢ikmustir. Dini sebepler,
kaza sonucu ve vurulmak gibi diger sebepler altinda toplanmuistir. Dini diistinceler ya sakatligin
sebebi icin ya da sakatliktan korunma seklinde belirtilmistir. Baz1 ¢ocuklar dini inanclara
dayali cevaplar vermislerdir. Bu, Tiirk insaninin kiiltiirel 6zelligi olarak aciklanabilir. insanlar
sakathigm bilimsel ya da mantikli sebeplerini bilmelerine ragmen, Islam inancina gore her sey
Allah’tan gelmektedir. Cocuklarda sakatliklarin Allah’'in istegi {izerine oldugunu
soylemislerdir.

Emre: Allah onlari o sekilde yaratti.

Hatice: Allah 6yle yapmus olabilir. Allah ok biiyiiktiir.

Zeynep: Annemle birlikte her zaman Allaha dua ederiz bizi engelli yapmamast igin.
Bu cevaplarda, ¢ocuklarin sakathgmn nedenlerini; mevcut bilgilerini, yasam tarzlarindaki
inanglarin ve gevresel etkileri kullanarak agikladiklar: gortilmektedir.

Tutumlar ile ilgili Temalar

Tutumlar ile ilgili temalar gozlem ve gortisme verilerine dayali olarak, olumlu ve
olumsuz gorusler olmak tizere iki baghik altinda olusturulmustur.

Dyson’in (2005) bulgularina benzer bir sekilde olumlu basliklar genellikle normal
gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi, hoglanma, yardim etme,
korkmak yerine koruyucu olma ve onlart olabildigince oyunlarina dahil etme istegi seklinde olan
hislerini icermektedir. Cocuklar, 6zel gereksinimli arkadaslarini sevdiklerini belirtmislerdir.
Onlar ile iyi arkadas olup olamayacaklar: soruldugunda su sekilde yanitlar vermislerdir:

Hiiseyin: “Eger simarik degillerse arkadag olurum. Simarik cocuklar: hig sevmem.” “Vedat iyi

bir cocuk, akilli bir cocuk.”

Asli: “Onunla oynamay: seviyorum ¢iinkii o iyi biri.” “Giiliimstiyor ve bazen birlikte bebekler

ile oynuyoruz.” “Ben de iyi biriyim o da iyi biri.”

Cocuklarmm bu cevaplarinda ve gozlemlenen davranmislarinda acima duygusu oldugu
sOylenebilir. Acima ve hoslanma birbirinden ayrilmamalidir, ¢tinkii gocuklarin acidiklar:
seylerden hoslanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu yaklasim cocuklarin asagidaki gibi
cevaplarindan yola ¢ikilarak ¢ne stirtilmitistiir;
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Hakan: O beni seviyor bende onu seviyorum ve eer onunla oynamazsam agliyor.

Zeynep: Engelli insanlara actyorum.

Hande: Eger onlarla oynamazsam tiziilebilirler.

Hatice: Bir kere hastaneye gitmistik. Burnu ve gozleri kirmizi olan bir kiz vardi. Oyle olunca

cok tiztildiim.

Cocuklar gortismeler sirasinda siklikla “kisiye yardim etme” veya “onlar1 koruma”
diistincelerini vurgulamiglardir. Ebeveyn cevaplarindan, ebeveynlerin cocuklarinin 6zel
gereksinimli arkadaslarmna karsi yardimci olma konusunda onlara destek olduklar
gorilmiistiir. Bu cevaplar gozlemler ile de dogrulanmustir. Baz1 durumlarda g¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaslarina yardim ettikleri veya en azindan yardimci olmaya calistiklar:
gozlemlenmistir.

Zeynep: Ciinkii onlara yardim edebilirim. Onlara her zaman yardim ederim.

Hande: Ciinkii ailem ona yardim etmemi séyliiyor ve ben de sinifta yardim ediyorum.

Hakan: Eger birisi onu iterse hemen durdururum.

Aragtirmact: Nasil?

Hakan: “Dur, itme” derim.

Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli smuf arkadaslari ile olan
iliskilerinde diger onemli bir konu “koruma” olarak belirlenmistir. Hoslanma ile iliskili
oldugu soylenebilir, fakat her durumda, “acima” duygusunun baskin oldugu goriilmiistiir.
Gortismeler sirasinda ¢ocuklar su sekilde cevaplar vermislerdir:

Hatice: [ik geldiginde herkes ona “kiiciik kafa” diyordu ama ben hi¢ soylemedim.

Hakan: Eger birisi onu iterse hemen durdururum.

Arastirmaci: Nasil?

Hakan: “Dur, itme” derim.

Hiiseyin: Bloklarla oynuyoruz. Bloklarla ben ¢ok iyiyim ve o da bana bloklart uzatiyor.

Arabalarla da oynuyoruz. Bazen diger cocuklar onun oynayamayacagin séyliiyor. Ama ben

onlara oynayabilir diyorum ¢tinkii benimle oynamay: seviyor.

Saha gozlemleri sirasinda, bazi ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi iyi ve
koruyucu olduklar1 da gorulmiistiir.

Cocuklara gore, 6zel gereksinimli arkadaslar: iyi karaktere sahip, zararsiz ve anidik
bildik bir ¢cocuktur. Cocuklardan bir kagi, 6zel gereksinimli kisilerden korkmayacak kadar
biiytik olduklarini bile séylemislerdir.

Aragtirmact: Ozel gereksinimli kisilerden korkar misin?

Asli: Hayir, ama yabanciysa korkarim.

Arastirmact: Melis bir yabanct m1?

Asli: Hayr.

Cocuklardan alman yanitlar, hi¢ bir c¢ocugun sakatlikla korkuyu iliskilendirmedigini
gOstermistir.

Bazi cocuklar 6zel gereksinimli akranlari ile arkadas olup oyun oynayabileceklerini
sOylemislerdir ve gozlemler sirasinda arkadaslarini oyunlarina dahil ettikleri de bazi
durumlarda goriilmiistiir. Buradan “déhil etme” temas: ortaya ¢ikmustir.

Zeynep: Once bana bir kere oyuncak ugagini vermisti. Bazen bende ona bir seyler veriyorum

ve giiliimsiiyor.

Hatice: lyi arkadasiz. Onu ok seviyorum. Birlikte oynuyoruz. Gelip benimle oynuyor. Elinden

tutuyorum ve oynamaya gotiiriiyorum.

Asly; Onunla oynamay: seviyorum ¢iinkii o ¢ok tatl.

Hakan:. Melis’le arkadasim. Oyunlar oynuyoruz. Ona nasil oldugunu égretiyorum.

Cocuklara en iyi arkadaslarinin kim oldugu soruldugunda A smifindaki dort
ogrenciden {icti (Zeynep, Emre, Hatice) ve B sinifindaki dort 6grenciden ikisi (Hakan, Hande)
diger arkadaslarinin yani sira 6zel gereksinimli arkadaslarinin da isimlerini vermislerdir. Bu
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cocuklarm ¢ogu, soyledikleri gibi 6zel gereksinimli arkadaslarini oyunlarma dahil ederek
etkilesim kurmuslardar.

Normal gelisim gosteren cocuklarin, dislama ve goz ardi etme gibi, 6zel gereksinimli
arkadaslarina karst duyduklar1 distik beklentiler genelde gozlemler sirasinda olumsuz
basliklar altinda ortaya ¢ikmustir.

Diisiik Beklentiler

Her ne kadar cocuklarin yarisi, 6zellikle A smifindan, oyun tipi ve davranis
bakimindan her hangi bir fark ortaya koymamus olsalar da, geriye kalan diger yari, 6zellikle B
smifindan, 6zel gereksinimli arkadaslari ile oyun oynarken bazi kisitlamalarin ve smirlarin
oldugunu belirtmislerdir. Fakat fark gozetmeyen ilk grupta da bazi kisitlamalarin oldugunun
belirtileri goriismelerde verilen cevaplarda saptanmustir.

Hiiseyin: Bloklarla oynuyoruz. Bloklarla ben ¢ok iyiyim ve o da bana bloklar: uzatiyor.

Arabalarla da oynuyoruz.

Hande: Sanirim birlikte sadece dans edebiliriz o kadar.

Hakan: Arabalarla oynuyoruz ama o kullanamiyor sadece beni izliyor. Bazen de salincakta

sallantyoruz.

A smifinda ¢ocuklarin diisiik beklentilerinin genel olarak Vedat'in konusma zorlugu
tizerinde yogunlastifi saptanmistir. Verdikleri cevaplarda Vedat'mn problemini kafasinin
kiictik olmasi ve konusamamasi olarak tanimladiklar: goriilmiistiir. Onlara gore, kafasinin
kiiciik olmasi oyunlarinda her hangi bir kisitlama olusturmamaktadir. Ote yandan,
konusamamas: Vedat'm bazi oyunlara katilimini engellemistir. B sinifinda, Melis’in Down
Sendromundan kaynakli koordinasyon eksikligi ya da gtz kapamasi gibi bazi fiziksel
problemleri diger cocuklar tarafindan goriilmektedir. Gortisme cevaplarindan ve
gerceklestirilen gozlemlerden ¢ocuklarn bu problemlerin ve bu problemlerden kaynakli
kisitlamalarin ve sinirlarin oldugunun farkinda olduklar: anlasiimaktadir. Her iki sinifta da
cocuklar icin fiziksel sorunlarin farkina varmanin zekasal problemleri saptamaktan daha
kolay oldugu gortilmustiir.

A smifinda Vedat'in konusamamasindan dogan bir alt tema ortaya ¢ikmustir.

Utangaclik

Gortismeler sirasinda A smifindaki biitiin ¢cocuklar 6zel gereksinimli arkadaslarimin
konusamadigini veya “utangag¢” oldugu icin ¢ok kisik sesle konustugunu soylemislerdir.
Sakathigin dogasi, cocugun kisiligi ve iginde bulunduklar: ortamin etkisinin onlar1 bu sonuca
yonlendirmis olabilecegi dustintilmektedir. B smifindaki 6zel gereksinimli ¢ocuk tam
climlelerle konusamayip, konusma gicligli cekmesine ragmen “utanga¢” olarak
algilanmamustir.

Hatice: Iyi cocuk ama utangag.

Hiiseyin: Konusamiyor, utangag

Emre: Utangag birisi. Sanirim konusamuyor.

Bu noktada, A smufindaki biutiin cocuklar Vedat'm konusma yetersizligini,
rahatsizliginin bir sonucu olarak gérmek yerine ya utangachiga ya da korkuya baglamislardir.
Ayrica bu durum saha gozlemleri sirasinda bazi olaylarda da gozlenmistir.

Goz ard1 Etme

Cocuklarin cevaplarinda “goz ardi etmeyi” vurgulayan belirtiler gormek miimkiindiir.
Saha gozlemleri sirasinda da, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin diger akranlar: tarafindan bazi
zamanlarda goz ard1 edildikleri agikca goriilmiistiir. Baz1 durumlarda normal gelisim gosteren
cocuklar ozel gereksinimli arkadaslar1 sanki orada degillermis gibi davranmislardir. Normal
gelisim gosteren cocuklar kendileri gibi, daha rekabetci olan arkadaslari ile iletisim kurmayi,
planlar yapmay1 ve oynamayz tercih etmislerdir.
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Dislama

“Dislama” temasinin tamamen saha gozlemleri sirasinda ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Baz1 zamanlarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren arkadaslarmin
oyunlarma dahil olduklar1 ve gerektiginde yardim gordiikleri gozlenmis olsa da, diger
zamanlarda da oyun zamani geldiginde biiytiik 6l¢tide dislandiklar1 gortilmiisttir. Bu durum
B smifinda A sinifindan daha ¢ok meydana gelmistir. Her ne kadar dislama her iki sinifta da
gozlemlenmis olsa da, bu dislamalarin sebepleri gozle gortiltip saptanamamustir.

Ezici Oyun

“Ezici oyun” temasi saha gozlemleri sirasinda dislamanin bir alt temasi olarak ortaya
¢ikmustir. Bazi durumlarda normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarin
ya kaba kuvvet kullanarak ya da “git buradan, sen bunu yapamazsin!” (Emre) gibi sozel
sekillerde ezdikleri gortilmiisttir.

A smifinda gerceklesen bu gibi durumlarda Vedat'in aglamak, sinirlenmek ya da
karsilik vermek seklinde hicbir tepki vermemesi, 6gretmenin sorundan habersiz kalmasimna
neden olmustur. Ancak B smifinda Melis'in bu ezici davranislara aglayarak ya da vurarak
karsilik vermesi, 6gretmeni miidahale etmek zorunda birakmustir ancak, anlik ¢oztimler
uygulanmistir. Bu durumun ve Vedat'in sessizliginin, normal gelisim gosteren cocuklarin
“ezici oyun” tavirlarini stirdtirmelerine sebep oldugu diistintilmiistir.

Calismadaki gocuklarin ¢ogu 6zel gereksinimli arkadaslarini sevdiklerini ve yardim
edip korumak istediklerini vurgulamislardir. Ancak goézlemler sirasinda bunun her zaman
gecerli ve dogru olmadig gortilmiuistiir. Sonug olarak soylenenler ve yapilanlar arasinda zitlik
olmasi geligkili bir durum ortaya cikarmustir ve gozlemler sirasinda da kesin bir kaliba
rastlanmamustir..

TARTISMA VE SONUCLAR

Alanda cocuklarin zihinsel engellilik ve diger engelleri fark edebilmeleri {izerine
yapilan az sayidaki calisma, ¢ok daha zor olmasma ragmen bu tiir engellerin de ¢ocuklar
tarafindan fark edilebildigini gostermektedir (bkz. Diamond ve Hestenes, 1994; Stoneman,
1993). Hatta, Triandis (1971) engel farkindaliginin, engellilere yonelik tutumlarin
olusumundaki ilk etken oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada, kaynastirma simiflarindaki engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar tespit
edilmeye calisilirken, fiziksel ve zihinsel 6zellikleri olan engel tiirlerinin daha genis ve iyi bir
anlama saglayacagr dustniilerek bu ozelliklere sahip engelli bireyler calismaya dahil
edilmistir.

Diamond (1993) ve Diamond ve Hestenes (1996) nin bulgulariyla da tutarh olarak, bu
calismadaki anasimifi ¢ocuklar: da gevrelerindeki 6zel gereksinimli bireylerdeki farkliliklari
fark edip, belirli bir dereceye kadar da anladiklarmi gostermislerdir.

Arastirmadaki engelli iki katilimci ¢ocugun hem zihinsel engellilik hem de fiziksel
engellilik 6zelliklerinin gozlenebilir olmasina ragmen, cocuklardan hicbiri gordiikleri
engellilik 6zelliklerini bu gticliikler hakkinda konusurken ilging bir bigcimde zihinsel engellilik
ya da zeka geriligi olarak isimlendirmemistir.

Katilimc1 cocuklar engelliligin nedenleri hakkinda ki aciklamalarinda farkli konulara
deginmislerdir. Diamond (1993)"tin bulgularina benzer sekilde, bu ¢alismada yer alan anasinifi
¢ocuklar1 da, o calisma daki ¢cocuklar gibi, kaza ile ilgili sebepleri siklikla kullanmislardir. Bu
aciklamalar katilimci cocuklarin “engel” terimini belirli bir derecede anlayabildigini,
kendilerince muhakeme yeteneklerinin oldugunu ve en ¢nemlisi agiklamalarinda sosyal ve
cevresel 6grenmenin etkilerini yansittiklar: gortlmektedir. “Allah oyle yaratnus olabilir” ya da
“Annemle her zaman bizi engelli yapmamast i¢in Allah’a dua ederiz” gibi cevaplar ¢ocuklarin dini
inanglarina ornek olarak gosterilebilir. Ayni zamanda bu cevaplar ailelerin ve gevrenin
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cocuklarimn bakis acilarindaki etkilerini de ortaya koymaktadir. Bronfenbrenner (1979; 2004)’tin
savundugu gibi ¢ocuklarin gelisiminde gevrenin etkisi ¢ok fazladir ve bu calismada verilen
cevaplar analiz edildiginde de bu fikir ile ayn1 dogrultuda olduklar1 gortilmektedir.

Olumlu Ozellikli Temalar: Hoslanma, Yardimlasma, Koruma, Korkmama ve Oyun
Etkilesimi

Calismaya katilan ¢ocuklarmn ¢ogunlukla 6zel gereksinimli bireyleri kabullenici bir
tavir sergiledikleri gortilmiistiir. Cocuklarin bazilar1 6zel gereksinimli arkadaslarini en iyi
arkadaslarinin arasinda saymuslardir. Ayrica, 6zel gereksinimli arkadaslarini sevdiklerini ve
mimkiin oldugunca yardim etmek istediklerini de belirtmislerdir. “Cok iyi bir cocuk. Bize ¢ok
iyi davramyor” ya da  “Onunla oynamay: seviyorum ¢iinkii o iyi biri” seklinde cevaplar
vermiglerdir.

Swadener (1989)'un bulgulariyla paralel sekilde, cocuklarmn o6zel gereksinimli
arkadaslarin1 baz1 seyleri yapip becerebilmekten aciz ve onlarmn yardimma muhtag olarak
gordiikleri diistiniilmektedir. Bu varsayim saha gozlemleri ile de desteklenmistir. Ozel
gereksinimli akranlarina karsi olan davranislarinda acima duygusu gozlenmistir. Bu duygu
hoslanma ve yardim etme hislerinden ayr1 tutulmamalidir, ¢ctinkii arastirmaciya gore, cocuklar
acidiklari kisilere karsi iyi olma egilimindedirler. Cogu ¢ocuk 6zel gereksinimli arkadaslarin:
zor durumlarda, bir seyler yaparak ya da bir seyleri yapmayarak, koruduklarindan
bahsetmislerdir. Saha gozlemleri sirasinda smifin geri kalanmnin korumaktan ziyade bir
dereceye kadar yardim sunarlarken, Hatice ve Hakan'm bir abla veya agabey edasinda her
zaman koruyucu olduklar1 gozlemlenmistir. Hakan’in bu koruyucu tavrinin sebebi engelli
olan babasi olmasi miimkiinken Vedat ile konusabilen tek c¢ocuk olan Hatice'nin
koruyuculugunun sebebi dort cocuklu kalabalik bir aileden geliyor olmasi veya Vedat'la
arasinda olusan 6zel bagdan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.

Cocuklara gore 6zel gereksinimli smif arkadaslar: iyi karakterli, zararsiz ve yabanci
olmayan ¢ocuklardir. Yine verilen cevaplardan goriilmiisttir ki, hicbir cocuk korku ve sakatlig
iliskilendirmemistir. Korkuyu daha ziyade yabancililik veya kiiciik yasta olmakla
iligskilendirmiglerdir.

Literattirde kiictik ¢ocuklarin farkliliklar konusunda bilgili ve merakli olmalarina
karsin, cocuklar bu farkliliklara kars: herhangi bir fikir ve tavir olusturmamis olabildikleri
gortilmektedir (Salend 2005). Bu sebeple, en uysal (Ladd, Price ve Hart, 1990) ve degisime
en az karsi (Conant ve Budoff, 1983) olduklar: erken ¢ocukluk doneminde miidahale etmek,
olumlu davranislar benimsemelerine neden olabilmektedir. Daha 6nceki calismalarda da
gortuldugu gibi (6rn. Diamond ve Carpenter, 2000; Diamond ve Hestenes, 1994; Favazza ve
Odom, 1997) yakin temas ile kurulan iliskiler tutumlari olumlu yonde etkilemektedir.
Yabancilara kars1 tutumlar diistintildtigiinde asinalik, 6zel gereksinimli arkadaslarina yonelik
olumlu bakis agilar1 olusmasini saglayabilmektedir. Her ne kadar kaynastirma ortaminda
olmayan cocuklarla bir kiyaslama yapilmamus olsa da, bu calismadaki ve literattirdeki
bulgulardan yola ¢ikarak kaynastirma ortaminda bulunan ¢ocuklarin 6zel gereksinimli kisileri
daha fazla kabullenici bir tavir sergiledikleri soylenebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuclar, Okagaki, Diamond, Kontos ve Hestenes (1998),
Swadener (1989; 1991) ve Trepanier-Street ve Romatovski (1996)'nin, kaynastirma simiflarinda
egitim goren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarma kars: en az normal gelisim gosteren
arkadaslarina gosterdikleri kadar olumlu davranislar sergiledikleri seklindeki bulgulari ile
uyumludur.

Melis ve Vedat'in daha dikkat ceker bir duruma gelmeleri ve normal gelisim gosteren
arkadaslarinin siif icinde Melis ve Vedat ile daha fazla ilgilenmeye baslamalar1 bu ¢alismanin
ilging fakat istenmeden gerceklesmis bir sonucu olarak gosterilebilir.

Diamond ve Hestenes (1996) nin bulgular: ile benzer bir sekilde, bu galismada ¢ogu
cocugun Ozel gereksinimli arkadaslarini en iyi arkadaslarindan biri olarak tanitmis olmalarma
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ragmen davranig kaliplarinin her zaman olumlu olmadig gézlemlenmistir. Ote yandan, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarm sinurli sayida arkadaslari oldugu ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
etkilesim kuran ¢ocuklarin hep ayni kisiler oldugu da gozlemlenmistir.

Olumsuz Ozellikli Temalar: Diisiik beklentiler, goz ard1 etme, dislama ve ezici oyun

Her iki siuftaki ve ozellikle B simifindaki gocuklar, 6zel gereksinimli akranlari ile
oynarken karsilastiklar1 bazi kisitlamalardan ve smirlardan bahsetmislerdir. Saha gozlemleri
sirasinda 6zel gereksinimli cocuklarin ne oyunlara ¢ok fazla katildiklari ne de normal gelisim
gosteren akranlar1 kadar yeterli ve rekabetci gortilmedikleri saptanmistir. B smifindaki
cocuklar 6zel gereksinimli arkadaslarinin gérme bozukluguna ve vurma tikine bagli, kendisini
diger arkadaslar1 gibi davranmaktan alikoyan fiziksel kisitlamalarmimn oldugunu
soylemislerdir. A siifindaki gocuklar cevaplarinda 6zel gereksinimli arkadaslar1 hakkinda
kafasmin kiiciik olmas1 disinda her hangi bir olumsuz yorumda bulunmamuslardar.

Tutum ve etkilesim kaliplar1 her zaman olumlu yonde olmamustir. Cocuklarm
cevaplar1 ve onlarin gercek etkilesim kaliplar1 farkliliklar gostermistir. Gozlemler sirasinda
Sapon-Shevin (2007)'in gozlemlerine benzer bir sekilde katilimci ¢cocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaslarini cogu zaman goz ardu ettikleri, oyunlarina dahil etmeyi reddettikleri ve oyunlar
sirasinda ezdikleri gozlemlenmistir. Reid ve Button'in 1995”deki arastirmasinda da gortldiigu
gibi, katilimc1 ¢ocuklarin bazilarina gore 6zel gereksinimli akranlar1 farkliliklarindan dolay:
zaman zaman alay edilip ezilmislerdir. B smifindaki 6gretmenin aksine A smifindaki
ogretmen bu olaylarin ¢ogunlukla farkinda olamamustir, ¢tinkii Vedat her zaman konusan ve
cevap veren bir cocuk olmamistir ve 6gretmenin aciklamalarma gore kaynastirma ve tzel
egitim konularinda yeterli egitim ve deneyimi bulunmamaktadir.

Cocuklar icin daha karizmatik ve daha rekabetci olan akranlari ile etkilesim
kurabilecekleri yeni firsatlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ¢ocuklar 6zel gereksinimli arkadaslarimi
yalniz birakarak bu firsatlara yonelmislerdir. Ayrica, normal gelisim gosteren gocuklarin
soyledikleri ve yaptiklar1 arasinda da bir celiski bulunmaktadir. Goriismeler sirasinda
katilimce1 cocuklar 6zel gereksinimli akranlar ile arkadas olmak, onlarla oynamak ve yardimei
olmak istediklerini belirtmelerine ragmen gozlemler sirasinda arkadaslarini goz ardi ettikleri
veya disladiklar1 da bazi durumlar gézlemlenmistir.

Uygulama Onerileri

Kigtiik cocuklarin sosyal etkilesimler yoluyla ¢ok fazla sey 6grenmesinden dolay1 6zel
gereksinimli olan ve olmayan cocuklar arasindaki sosyal iligkiler tesvik edilmelidir. Ayrica,
cocuklar aralarindaki farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler konusunda egitilmelidirler. Hatta
ozel gereksinimli ¢ocuklarin yetersizlikleri diger cocuklara tanitilmalidir.

Alanda yapilan ¢calismalar, yapilandirilmis sik temasin olumlu bakis agilar: olusturmak
konusunda daha seyrek gerceklesen ve yapilandirilmamis temasa gore daha etkili oldugunu
gostermistir. Tirkiye oOrneginde, erken cocukluk egitimi programlarmin arttirilmasi
planlamalari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tam kaynastirilmasinin en {iist seviyeye ¢ikarilma
stratejileri ve onlarin aileleri i¢in servisler icermelidir.

Cocuklar 06zel gereksinim ve benzeri kavramlar1 Ogrenirken, ebeveynler ve
ogretmenler gibi yetiskinler onlarin hayatinda onemli bir rol oynamaktadirlar. Cocuklar1
etkileyen ve egiten ilk sosyal gevrenin ebeveynler tarafindan olusturuldugunun hatirlanmasi
da onemli ve gereklidir. Cocuklar cevresindeki yetiskinleri gozlemler, onlar1 taklit eder ve
onlardan 6grenirler.

Buytiik niifus gruplar: tizerindeki etkileri goz ontinde bulunduruldugunda ¢ok etkili
bir arag olan medya; kitap, egitici video ve materyaller ile beraber, 6zel gereksinimli bireylerin
tanitimi1 ve onlara yonelik tutumlarin olumlu yonde degistirilmesi amaciyla etkili bir sekilde
kullanilabilir.
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Alanda yapilan arastirmalar, kiiltiirel cesitliligin ©gretilmesi ve bireyler arasi
farkliliklarin ele alinmasmin 6nemini vurgulamislardir. Bu baglamda her bireyin diger
bireylerden farkli oldugu cocuklara 6gretilmeli ve hatirlanmalidir.

Arastirma Onerileri

Bu arastirmanin devaminda, farkli sosyoekonomik diizeylerden, cevrelerden ve
kokenlerden olan daha fazla sayida katilimei gocuk ile bir arastirma yapilabilir.

[leride yapilabilecek olan ¢alismalarda ¢ocuklarin diistince, tutum ve gortislerine etki
eden faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi, bir miifredatin olusturulmasi, 6gretmenlerin
egitilmesi ve bu miifredatin uygulamaya konulmasi amaclanabilir.

Daha kiictik sehirlerde yapilabilecek bir arastirmada; okullar ve siniflar arasi, farkh
sosyoekonomik dtizeydeki ailelerin cocuklari, farkli yas gruplari, cinsiyetler, belirgin ve daha
az belirgin 6zel gereksinimler aras1 karsilastirmalar yapilabilir.

Gelecekteki arastirmalar ¢ocuklarin ifadeleri ve onlarin gercek eylemleri arasindaki
farklarin nedenleri tizerinde durmalidir. Bu yonde bir arastirma, insanlarin ¢evrelerindeki 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarini ve onlarla bir aradayken ki davranislarm
iyilestirmek icin uygun miidahale planlamas: yapilabilmesi konusunda daha saglikli bilgiler
sunacaktir.
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An Analysis of Typically Developing Turkish Kindergarten Children’s Attitudes toward
Their Peers with Special Needs

Miimin TUFAN, Elizabeth Blue SWADENER
Summary
PURPOSE

Because of the observational learning, societal influences, and the environment in
which they are raised, several children enter school holding misconception and stereotypical
views about persons they perceive as different.

Because negative attitudes are extremely effective in limiting opportunities for children
with special needs, a better understanding of young children's ideas about their peers with
special needs to diminish this negative effect may be extremely crucial.

It is important to consider that even though young children are aware of and curious
about differences, they may not have set ideas and attitudes toward these differences. This
point of view leads to the possibility that attitudes toward special needs may be positively
influenced by the integration experience.

Therefore, understanding of children's beliefs about, knowledge of and attitudes
toward their peers with individual differences and attitudes is essential for the enhancement
of relationships between these two groups.

METHOD

This exploratory study employed a qualitative design, using participant observations
and semi-structured conversational interviews to gather data in an effort to provide a rich
portrait of events, experiences, and perspectives pertinent to cross-ability interactions in
Turkish kindergarten classrooms. Qualitative analysis of semi-structured interviews with
open-ended questions and field observations were used to gain more insight related with
children's attitudes toward their classmates with special needs with the support of field
observations.

Total of 10 children, eight typically developing and two with special needs in two
inclusive kindergarten classrooms, their parents, and their classroom teachers were
participated in this study. All children were between 5 and 6 years of age and participants
were given names which were all pseudonymes.

During interviews the answers were carefully written down and occurrences during
field observations taken notes by the researcher. The data was analyzed carefully by using
qualitative content analysis method and the themes were constructed.

RESULTS AND DISCUSSION

Consistent with previous findings kindergarten-age children in this study also
demonstrated that they can notice and have some degree of knowledge about the differences
of people with special needs around them. After learning about typically developing children's
knowledge about disabilities and attitude-related themes, based on an analysis of both
observations and interview data, were presented. These themes were categorized into two
broad categories, according to being positive or negative framings. Positive topics mostly
included responses of typically developing children regarding liking their peers with special
needs, helping and protecting them, and involving them into their play. Negative topics
generally appeared in the observations that focused on the typically developing children's low
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expectations regarding their peers with special needs, ignoring and rejecting them, and
playing rough with them.

Based on the responses of typically developing children to the interview questions and
some of their observed interactions, participant children in this study were mostly accepting
of individuals with special needs.

Even though children’s interview responses did not directly indicate their hesitance in
becoming friends or playing with a child with special needs, during interviews and their
observed behaviors showed their tendency in some cases to underestimate their peers’
potential.

The attitudes and the interaction patterns were not always positive. Children’s answers
to the interview questions and their actual interaction patterns sometimes varied.

Implications for Practice

An extended study might include a larger sample of children from different
socioeconomic, environmental, and culturally diverse backgrounds.

According to teachers' responses, there was no set curriculum that focused on
promoting acceptance of children with special needs by their peers with typical development.
This can be addressed in the future studies that the aim may be on constructing a curriculum,
training the teachers, and putting it into practice. Different ideas, different curriculums,
different environments and applications may provide positive results.

Following research may be conducted in smaller cities and comparisons can be made
between schools, classroom, with children from different socioeconomic families, different age
groups, genders, and apparent and less apparent disabilities.

The future research should be focusing on the reasons of the differences between
children’s statements and their actual actions.
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