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Kimlik Tutumlar: Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Caligmast

Fatih YAZICI"

Ozet

Bu calismanin amaci, kolektif kimlik farkliliklarina kargt tutumlar: 6lgen Kimlik Tutumlar:
Olgegi (KTO) gelistirmektir. {lgili alanyazinda ¢ne cikan, kolektif kimliklerin bes farkli
kategorisi olan toplumsal cinsiyet, ulusal, etnik, politik ve dinsel kimlik farkliliklarina kars1
tutumlar, KTO'niin boyutlarin1 olusturmaktadir. KTO, 452 &gretmen adayi tizerinde
uygulanmis ve elde edilen veriler gegerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Yapilan
faktor analizine gore 6lgegin 28 madde ve 5 fakttrden olusan yapisi, toplam varyansin %
48.58'ini agiklamaktadir. Agiklayici faktér analizi sonuglart incelendiginde KTO'de yer alan
28 maddenin faktor yiiklerinin .39-.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica KTO'niin
faktor yapist dogrulayici faktor analiziyle de sinanmus, elde edilen sonuglar 5 faktorlii yapiy:
dogrulamustir. Elde edilen uyum indeksleri ise; RMSEA = .044, GFI = .91, CF1 = .96, NF1 =91,
RFI = .91, AGFI = .89, IFI = .96 ve NNFI = .95 geklindedir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik
katsayis1 ise .85 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte 6lgekte yer alan boyutlarin
kendileriyle ve 6lcek toplam puaniyla korelasyon icinde olduklar1 goriilmektedir. Biitiin bu
sonuglar KTO'ntin kimlik farkhliklarma kargi tutumlart slgmede gegcerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Tutum, Olcek Gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik

Abstract

The purpose of this research is to develop the Identity Attitudes Scale (IAS), for measuring
the attitudes toward collective identities. Five dimensions of collective identity (gender,
national, ethnic, politic and religious identities) were studied in the study. The IAS was
applied to 452 teacher candidates, then validity and reliability studies were carried out on the
data. According to exploratory analysis, the scale has 28 items and a five-factor structure
which explains 48.58% of the variance for IAS. It is approximately found that the factor
loading values were between .39-.81. This factorial structure was also tested through
confirmatory analysis, which confirmed the five-factor structure. The fit index values were as
follows: RMSEA = .044, GFI = .91, CFI = .96, NFI =91, RFI = .91, AGFI = .89, IFI = .96 and
NNFI = .95. In addition, the alpha reliability coefficient was found to be .85. Additionally, the
dimensions of the scale correlated with each other and the total score. These results prove that
the scale is a valid and reliable data collection instrument for measuring identical attitudes.
Keywords: Identity, Attitude, Scale Development, Validity, Reliability

GIRIS

Kimlik, gtinliik yasantimizda sik¢a kullandigimiz kavramlardan biri olmakla birlikte,
siyasetten egitime sosyal bilim calismalarmin da baslica tartisma konulari arasinda yer
almaktadir. Sosyal bilim literatiirtinden yola ¢ikarak kimlikle ilgili; sosyal kimlik ve bireysel
kimlik olmak {tizere iki farkli kimlik kategorisinden bahsedilebilir. Fakat bu iki kategori
birbirinden tamamen ayrilmis degil, birbiriyle stirekli iliski icerisinde olan ve zaman zaman
cakisan kimlik tiirlerini vurgular. Bu kategori igerisinde yer alan sosyal kimlik, sosyal
rollerimize dayanan kurumsal kimliklerimizi icine alan bir kategoridir (Snow, Oselin ve
Corrigal-Brown, 2005; Snow, 2001). Sosyal kimlik, kendimize dair yaptigimiz
tanimlamalardan; bir sosyal stattiye iliskin ytiklendigimiz, oynadigimiz ve zamanla ciddiye
aldigimiz rollerden de kaynaklanabilir (Bilgin, 2007; 69). Sahip oldugumuz meslek (doktor,
miihendis, satis elemani, 6gretmen, 6grenci, vb.), ailedeki konumumuz (anne, baba, ¢ocuk),
ya da daha genis sosyal kategoriler (cinsiyet, etnisite, ulus) sosyal kimliklerimizi belirler.
Sosyal kimlik kategorisi icerisinde yer alan etnisite, ulus, din gibi aidiyetler, insanlar arasinda
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paylasilan bir “biz” duygusu olusturduklar1 i¢in sosyal kimlik igerisinde farkli bir
smiflandirmaya tabi tutulurlar ki bu simiflandirmaya kolektif kimlik ad1 verilir (Snow, Oselin
ve Corrigal-Brown, 2005). Kolektif kimlik; insanlarin, kim olduklarina dair algilari, “biz”le
ilgili hissettikleri ve aidiyetlerine karsilik gelir (Ogbu, 2004)

Sosyal ya da kolektif kimliklerin bireyler tizerindeki etkisi ve etkililigi ayn1 degildir.
Bireyin kisilik ve karakter 6zellikleri, kisisel deneyimleri, yetistigi sosyal cevre; sosyal ya da
kolektif kimlikleri farkl sekillerde algilamasina, yorumlamasina ve benligi tizerinde degisen
sekillerde etkili olmasina neden olur. Biitiin bu kisisel stire¢ sonucunda olusan ise bireysel
kimliktir. Bir diger ifadeyle “ben kimim?” sorusuna verdigimiz cevaplar bireysel kimligimizi
ifade ederken, ayni referans noktalarina gonderme yapan kisiler igin “biz kimiz?” sorusuna
verilen karsiliklar kolektif kimligi ifade eder.

Bazi yazarlar kimligi modernligin bir {irtinii olarak gormektedir (Giddens, 2010; Bilgin,
2007). Fakat her ne kadar boyle bir kavramsallastirma modern déonemde ortaya ¢ikmis olsa da
modern oncesi donemde de kral/padisah, hanedan, devlet ya da din gibi kutsalliklara
dayanan kolektif kimliklerden s6z edilebilir. Modernite ile birlikte kolektif kimligi olusturan
kategorilerde 6nemli degisimler s6z konusu olmustur. Postmodernizm ise, modern déonemde
olusan kimliklerin aslinda ne kadar karmasik i¢ ice ge¢mis oldugunu fark etmemizi
saglamustir.

Modern ve postmodern paradigmanin kolektif kimlikler yaninda bir baska etkisi de
bireysel kimlikler tizerinde olmustur. Bireysel kimlikten modern oncesi toplumlarda soz
edilmekle birlikte, simirli bir etkililigi oldugu soylenebilir. Geleneksel sosyal yapilarda
bireyden ¢ok topluma, sosyal dayamismaya ve topluluk ruhuna onem verilmesi, “biz”
karsisinda “ben”in feda edilebilecegi sonucunu dogurmustur (Anik, 2012). Modern ve
ozellikle modern otesi donemin, toplum karsisinda bireye tamidigi genis alan, bireysel
kimliklerin gelisip karmasik bir karakter kazanmasina neden olmustur. Topluluk merkezli
aidiyetlerin, yerini birey merkezli kimliklere terk etmesi ve 6zellikle 1960’larin sonlarindan
itibaren postmodern sdylemler dahilinde, modern paradigmaya egemen olan tektiplestirici
anlayislara getirilen elestiriler, kimlik konusunun sosyal bilimlerin merkezi kavramlarindan
birine dontismesindeki en 6nemli etkenlerdir (Anik, 2012).

Kimligin bu karmasik halleri karsisinda, birey-toplum ve toplum-toplum iligkilerinde
belirleyiciligi sebebiyle kolektif kimlik ve bu kategori altinda yer alan kolektif kimlik ttirleri,
tanimlanmaya ve arastirilmaya en ¢ok ihtiya¢ duyulanlardandir. Ulusal kimlik, etnik kimlik,
dinsel kimlik, politik kimlik ve toplumsal cinsiyet; en sik karsilasilan kolektif kimlik tiirleri
olarak nitelendirilebilir.

Etnik kimlik kavraminmi Smith (1999), eski Yunancadaki farkli kullanimlarindan
hareketle, birlikte hareket eden veya yasayan topluluk olarak tanimlar. Bununla birlikte bir
etnik kimligin tasimasi gereken oOzellikler ise kolektif isim, ortak soy miti, ortak tarih, 6zel
ortak kiilttir, belli bir territorya ile 6zdeslesme ve dayanisma duygusudur. Etnik kimlik,
kiilttirel pratiklere ve belli bir toplumun insanlarini, digerlerinden ayirt eden niteliklere atifta
bulunur. Etnik gruplarin tiyeleri kendilerini toplumda diger gruplardan kiiltiirel agidan farkh
gortr, karsiliginda da diger gruplar tarafindan farkli goruiluirler. Bir etnik grubu digerlerinden
aywran unsurlar arasinda dil, din, tarih veya atalar, 6rf ve adet, yasam tarzi, giyim ya da
stislenme bicimleri yer alir. Aslinda etnik kimlikle ilgili dogustan gelen hicbir sey yoktur.
Etniklik, zamanla tiretilen ve yinelenen, biittintiyle toplumsal bir olgudur (Giddens, 2008;). Bu
cercevede etnik kimlik, “ait olduklar1 ve icinde 6zgiin kiilttirel davranis sergiledikleri bir
toplumda kendilerini diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak 6zelliklere sahip oldugunu
diistinen ya da baskalar1 tarafindan bu gozle bakilan kisileri tanimlayan bir terim olarak”
aciklanmaktadir (Marshall, 1999).

Ulusal kimlik ise, etnik kimlikle oldukg¢a degisken bir sekilde kullanilan bir diger
kavramdir. Hatta 19. yiizyildan itibaren gerceklesen ulus-insa stireclerinde etnik kimlik ile
ulusal kimlik, homojen bir toplum yaratma adma bilingli olarak birbirinin yerine
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kullanilmistir. “Devlet icinde bir etnik koken; tiim gruplar1 kapsadig: varsayilan ortak bir
tarih, tarihi bir dil ve soy bag1 etrafinda anlamlandirilmistir... Fakat 20. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren ulusqulugun bir insadan ibaret oldugunu iddia eden aragsalc1 ulusculuk
kuramlariyla birlikte ulus ve etnisite kavramlari {izerine ¢ikan tartismalar, toplumlar iginde
homojenligin dogal olmadigina yonelik itirazlarin dile getirildigi bir stirecin baslamasina
neden olmustur” (Say, 2013). Kimi zaman etnik gruplarla uluslar arasinda tarihsel ve
kavramsal ¢akismanin oldugu goriilse de etnik gruplar bir ulusun sahip oldugu bircok
nitelikten yoksundur. Ulus, etnisitede oldugu gibi ortak mitleri ve anilar1 olan territoryal bir
topluluktur. Ancak etnisitede bir tilke ile olan bag sadece tarihsel ve sembolik kurulabilirken,
ulusta bu bag fiziksel ve siyasi bir nitelik tasir (Kurubas, 2008). Kisacas: ulusal kimlik, bir
devletin fiili ya da muhtemel sirlarma baghh olan sosyo-politik bir kategori olarak
tanumlanirken, bir etnik kimligin ise, kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet
simirlarma bagli olmayan, bazi stirekli davranislara sahip oldugu soylenen kiiltiirel bir
kategori oldugu soylenebilir (Wallerstein, 2000).

Dinsel kimlik en eski aidiyet bigimlerindendir. Cok tanrili dinlerin egemen oldugu
tarihin eski caglarinda kadim medeniyetler, birbirlerinden farkli olduklarmni ortaya koymak
i¢in farkh tanrilara inanmislardi. Tek tanrili dinlerin gelisip yayginlastigit modern oncesi
donemde ise dinsel kimlik, toplum icerisindeki kolektif ruhu insa edecek bir arag olarak
goriilmeye baslandi. Modern dénemde, ozellikle aydinlanmayla birlikte dinin, bireyler ve
toplumlar tizerindeki belirleyiciligi azalmakla birlikte, etkililigi yadsmnamaz bir bigimde
strmektedir. Her din ilkesel olarak evrensel oldugu halde, pratikte bu amacina ulasamadig:
i¢in, belli bir dine inanan insanlar, birer kolektif kimligi temsil eder. Clinkii her din, gtinltik
yasantimizi ve sosyal iliskilerimizi belirleyen birbirinden farkl: bir takim normlar dizisi sunar.

Her dinin, farkl bir kolektif kimligi insa etmesinin yani sira dinlerin kendi icerisinde
monolitik olmamasi, dinsel kimlikleri daha da karmasik hale getirmektedir. Ornegin Islam,
farkli cografyalara yayildikca, yayildig1 bolgenin ve orada yasamus olan eski kiilttirlerin
etkisiyle farkli bicimlere biirtinmdistiir. Itikatta ayni Allah’a inanilmasina karsin, amelde ve
yasantida farkli yorumlarin ortaya cikmasmin sebebi budur. Nitekim Islam’in iki farkli
yorumu olan Stinnilik ve Siilik ya da Alevilik, farkli cografyalarda farkli anlam bigimleri insa
eder. Boylelikle kolektif islami kimlik, kendi iginde kolektif bir Siinni ve Sii yorumuna sahip
olur (Pamuk, 2014). Kisacasi insanlarin inanma ya da inanmama bicimleri ile aym din
icerisindeki yorum farkliliklari, dinsel kimlikleri ve onlarmn biz/6teki iliskisini belirler.

Toplumsal cinsiyetin biz ve oteki kategorisi ise, sadece kadmn-erkek arasinda
sekillenmez. Bununla birlikte toplumun kadin ve erkekten bekledigi rolleri
karsila(ya)mayanlar, toplumsal cinsiyet acisindan 6teki ilan edilir ki cogu durumda toplumun
bictigi cinsiyet rollerini yerine getirmeyenlerin 6tekiligi cok daha baskindir.

Clarke ve Braun (2012), toplumsal cinsiyetin kdkenine iliskin ti¢ modelden s6z eder:
Dogal olarak toplumsal cinsiyet; viicudumuzun biyolojik cinsiyetine vurgu yapar. Biyoloji
temelli bu aciklama; kisiliklerimizin, arzularimizin, gereksinimlerimizin, becerilerimizin,
inanglarimizin hormonlardan, genlerden ya da diger biyolojik etmenlerden kaynaklandigini
ileri stirer. Bugtin de etkililigi kismen gecerli olan bu 6zcti bakis agisi, insan dogasimnin
dogumdan oluime kadar sabitlenmis ve duragan bir Ozellikte oldugunu savunur.
Yetistirilmenin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet; toplumsal cinsiyeti, icinde yetistigimiz sosyal
cevreden ve toplumsal cinsiyetle ilgili kiilttirimuizdeki yerlesik diistincelerden etkilenerek
bireylerin ¢ok erken yasta Ogrendigi bir sey olarak gortr. 1970'lerden itibaren
kuramsallastirilan bu model, toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetten ayirmis ve ikisi arasinda
zorunlu bir iliski olmadigmin altini gizmistir. Toplumsal bir kurgu olarak toplumsal cinsiyet ise
doga ve sosyal gevrenin toplumsal cinsiyet hakkindaki temel varsaymmlarmi sorgular.
Toplumsal cinsiyetin dogal bir olgu olduguna kars1 ¢ikarak, ortak bir kilttirel bilgi ve dil
kullanimmin sonucu olan toplumsal bir yap1 olarak goriir. Erkek ve kadin kategorileri,
toplumun trettigi toplumsal {iretimler olarak nitelendirilir. Bu kategoriler gercekligin
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yansitmaktan ziyade onu sekillendiren giiclii bir ideolojidir. Bu anlamda iki cins olduguna
inaniriz; ¢tinki ¢evremizdeki diinya, bu fikri stirekli olarak yansitir. Biz de bu fikrin yeniden
tiretiminde yer aliriz.

Politik kimlik; bireylerin politik egilimlerini ifade eden toplumsal ve siyasal deger ve
ilkelerle tanimlanur. Bir politik kimligi olusturan unsurlar1 baglamsal ve duragan olmak tizere
iki kategoride toplamak miimkiindir. Herhangi bir siyasal olusumun, partinin, liderin ya da
adayin destekgisi olma ve giinliik siyasi tartismalar; politik kimligin baglamsal yonuni
olusturur. Politik kimligi baglamsal etmenler tizerine sekillenen bireyler icin politik kimlik,
diger kolektif kimlik ttirlerine gore degisken bir yapiya sahiptir (Giildii, 2010). Fakat siyasal
egilimlerini belli bir ideolojiye dayandiran bireyler icin politik kimlik degisime ¢ok daha
direnclidir. Bununla birlikte etnik, ulusal ve dinsel kimlikler de zamanla siyasallasarak politik
kimliklere dontisebilmektedir. Bu gibi 6zellikler politik kimliklerin duragan yoniinu ifade
etmektedir. Baglamsal ya da duragan 6zelliklere dayanmasi, politik kimliklerin biz ve tteki
kategorileri arasindaki iliskilerde de oldukga belirleyicidir. Diger kolektif kimliklerle kurmus
oldugu bu iliski ise politik kimliklerin, cok daha gecisken bir yapiya sahip olmasma ve diger
kolektif kimliklerin kesisim noktasinda bulunmasina neden olmustur.

Bireysel kimliklerle karsilastirildiginda kolektif kimliklerin olusumu ve yapisinda
meydana gelen degisimler oldukca uzun bir siireci ifade eder. Bu stireg igerisinde kolektif
kimlik zamanla gruba katima kosullarini, {iyelerinin kendini tamimlama kriterlerini
belirleyerek grubun simirlarin olusturur (Mellucci, 1995). Bu durum kolektif kimliklerde bir
farklilasma egilimini de beraberinde getirir. Clinkii karsitlik icinde ve digerlerinden fark
olarak tanimlanir ve bu nedenle bir takim gruplarin diger gruplardan farkliliklarini ortaya
koyma, vurgulama talebi olarak nitelendirilebilir (Bilgin, 2007). Dolayisiyla kolektif kimlikler,
kendilerini dayandirdiklar1 referanslar1 paylasanlar arasinda bir ortaklik yaratirken, bu
referanslar1 paylasmayanlar arasinda da bir farklilik yaratma egilimindedir. Bir kolektif
kimligin belirledigi smirlar icerisinde yer anlar “biz” olarak tanimlanirken, bu sosyal sinirlarmn
disinda yer alanlar ise “6teki” olarak ilan edjlir.

Biz ve oteki iliskisi, kolektif kimliklerin zaman icerisindeki degisiminde de 6nemli bir
etkendir. Bir toplulugun kimligi, diger topluluklarla iliski icerisinde ve zamanla degisir. Hicbir
topluluk tek basmna ve zaman-mekan dis1 bir tozsel kimlige sahip degildir. Nasil ki bireysel
kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi iligkiler baglaminda miimkiinse, kolektif kimliklerin
olusumu da gruplar arasi iliskiler baglaminda s6z konusu olabilir (Bilgin, 2007). Her birey ya
da topluluk, otekisi ile karsilastiginda kendi kimligini hatirlar (Pamuk, 2014). Bu hatirlama,
bir sorgulamay1 ya da tam tersi bir bicimde daha da sahiplenmeyi beraberinde getirir.
Boylelikle kimlikler, birbirleriyle her karsilastiklarinda yeniden insa edilirler. Bu stireg bireysel
kimliklerde daha hizl islerken, kolektif kimliklerde ¢cok daha yavas ve zaman alicidir.

Bu calismanin amact kolektif kimlikler arasindaki biz ve oteki iliskisine ya da
karsithgina, istatistiksel analizlerden yararlanarak sosyal bilimsel bir aciklama getirmeye
calismaktir. Bu amagcla bireyin (katilimcinin) kendinden farkli kolektif kimliklerle, yani
otekiyle kurdugu iliskiyi istatistiksel olarak ortaya koyacak bir olgegin gelistirilmesi, bu
calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

YONTEM

Ogretmen adaylarmin kimlik farkliliklarmna karst tutumlarmim betimlenmesinde
kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesini amaglayan bu arastirma, bir o©lgek
gelistirme calismasi olarak tasarlanmuistir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Orta Karadeniz
bolgesinde yer alan bir egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve amach 6rneklem
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yontemiyle belirlenen 452 ogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda katilimcilarin 6grenim gordiikleri program ve smif degiskenleri goz 6ntinde
bulundurulmustur. Katilimcilarin 302’si kadin (% 68), 141’1 erkektir (%32). 131 katilimc1 (%29)
1. sinaf, 130 katilimer (%28.5) 2. sinif, 113 katilimer (%25) 3. siuf ve 78 katilimcr da (%17.5) 4.
smif 6grencisidir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle, kolektif kimlik kategorisinin 5 farkli boyutu
cercevesinde ilgili literatiirden yararlanilmistir. Konu ile ilgili daha 6nce yapilmus farkl: 6lcek
gelistirme ¢calismalar1 degerlendirilmis (Voutsas, 1998; Raja ve Stokes, 1998; Wright, Adams ve
Bernat, 1999; Herek, 1988; Thompson ve Pleck, 1986; Brown, 2008; Steltenpohl, 2013; Deel;
2014; Guldu, 2010); fakat kiilttirel farkliliktan dolay1 bu 6lceklerden dogrudan adaptasyon
yapilmay1p baz1 maddelerin uyarlanmasi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte siyaset felsefesi,
egitim bilimleri, tarih 6gretimi ve sosyal bilgiler 6gretimi alanlarindan 6 uzmanin gortstine
bagvurularak 67 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Yapilan 6n analizlerle KTO'da
yer alan madde sayisi1 28’e indirilmis ve KTO'ya son sekli verilmistir. 5'1i likert tipinde
gelistirilen KTO' niin cevap segenekleri; “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Verilerin Analizi

KTO'niin yap1 gegerligi, aciklayici ve dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir.
Giivenirlik calismas:t kapsaminda ise o6lgek maddelerinin birbirleriyle tutarliligmni test
edebilmek amaciyla Cronbach'm a korelasyon katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar:
hesaplanmustir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Gegerlik

KTO'niin yap1 gegerligini belirleyebilmek igin tncelikle 452 6gretmen adaymdan elde
edilen veriler tizerinde aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugu i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testi kullanilmistir. KMO degeri .85 ve
Barlett testi ise anlamli bulunmustur (x? (452) = 3515.96; p < .01). Agiklayici faktor analizinde
temel bilesenler analizi (principal components analysis) ve varimax dondiirme yontemleri
kullanmilmustir. 5 faktorle sinirlandirilarak gergeklestirilen aciklayici faktor analizi sonucunda
elde edilen KTO'niin faktor yapist Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Agiklayic: Faktér Analizine Tliskin Bulgular

Madde Faktorler
No
Toplumsal Ulusal Etnik Politik Dini Ortak Faktor
Cinsiyet Kimlik Kimlik Kimlik Kimlik Varyansi
1 ,582 361
2 ,785 ,637
3 ,805 ,654
4 ,798 ,653
5 ,657 450
6 ,564 ,343
7 ,520 ,365
8 ,703 ,542
9 776 ,619
10 ,654 490
11 ,661 ,513
12 ,666 A87
13 ,641 445
14 ,610 ,518
15 ,624 ,504
16 ,574 481
17 ,679 ,525
18 ,636 435
19 ,610 423
20 436 ,373
21 ,651 462
22 ,391 ,320
23 ,560 408
24 774 ,677
25 ,591 483
26 ,568 456
27 ,626 427
28 ,722 ,553

Tablo 1’e gore 1. faktor (toplumsal cinsiyet) toplam varyansin % 11.28'ini, 2. faktor
(ulusal kimlik) % 10.41ini, 3. faktor (etnik kimlik) % 9"unu, 4. faktor (politik kimlik) % 8.98’ini,
5. faktor (dini kimlik) % 8.92"sini agiklamaktadir. Bes faktorde aciklanan toplam varyans orani
% 48.58 dir. Dondiirme isleminden sonra 1., 4. ve 5. faktorlerin 6 maddeden, 2. ve 3. faktorlerin
ise 5 maddeden olustugu goriilmektedir. 1. faktorde yer alan maddelerin faktor ytiklerinin .56-
.81, 2. faktorde yer alan maddelerin .52-.78, 3. faktorde yer alan maddelerin .57-.67, 4. faktorde
yer alan maddelerin .39-.68 ve 5. faktorde yer alan maddelerin .56-.77 araliginda degistigi

goriilmektedir.

Olgegin faktor yapisim smnamak amaciyla, agiklayici faktor analizinden sonra
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin elde edilen bulgular

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizine lliskin Bulgular
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Tablo 2’de yer alan dogrulayici faktér analizi sonuglari incelendiginde faktor
yiiklerinin .41 ve .78 arasinda degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6lcek maddelerinin ¢-
degerleri ise 6.63 ve 11.52 arasindadir.
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Model uyumunu smamak amaciyla basvurulan birbirinden farkli uyum iyiligi
indeksleri vardir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar ise ki-kare (x?), x2/sd, GFI, CFI, NFI,
RFI, AGFI, IFI ve RMSEA’d1r. Ki-kare degerinin anlamli olmasi (x2 = 640.28, df = 345, p = .00,
x2/df = 1.85), KTOniin 5 faktér ve 28 maddeden olusan yapisinin uygunlugunu
gostermektedir. Bununla birlikte diger uyum iyiligi indeksleri ise su sekildedir: RMSEA = .044,
GFI = .91, CFI = .96, NFI =91, RFI = .91, AGFI = .89, IFI = .96 ve NNFI = .95.

Giivenirlik

KTO'ntin, aciklayici ve dogrulayici faktor analiziyle belirlenen faktor yapisinin
guvenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir.
KTO'niin giivenirligini Cronbach alfa katsayisi ile birlikte, her bir maddenin ait oldugu
boyutla madde-toplam korelasyonu ile de incelenmistir. KTO'niin her bir boyutuna ve
tamamina iliskin Cronbach alfa degerleri ile madde-toplam korelasyonuna iliskin bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari ve Madde-Toplam Korelasyonlar:

. Madde-Toplam  Cronbach . Madde-Toplam  Cronbach
Faktor Madde Korelasy(I))nu Alfa Faktor  Madde Korelasy(l))nu Alfa
1 442 17 ,488
2 ,652 18 442
Toplumsal 3 ,662 80 Politik 19 430 70

Cinsiyet 4 ,661 ’ Kimlik 20 ,419 ’
5 ,519 21 463
6 ,440 22 377
7 ,331 23 ,480

Ulusal 8 ,526 24 ,664

Kimlik 9 ,569 72 Dini 25 512 73
10 ,505 Kimlik 26 ,506
11 ,459 27 ,480
12 445 28 ,555
13 402

Etnik !

Kimlik ?51 :Zgi 73 Toplam .85
16 ,527

Tablo 3'te goriildiigii tizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi gerek KTO'yii
olusturan maddelerin tamamu igin (.85) gerekse her bir boyut i¢in (.80, .72, .73, .70 ve .78) .70"in
tizerindedir. Bununla birlikte madde toplam korelasyonlar1 ise .331 ile .662 arasinda
degismektedir. Bu durum, KTO'niin giivenirliginin ve 6lgegi olusturan maddelerin ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2008). KTO'niin
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Pearson korelasyon analizi kullanilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. KTO’yL’i Olugturan Faktdrlerin Olgek Toplam Puanyla Korelasyonu
— Toplumsal Ulusal Etnik Politik Dini

X Ss Cinsiyet Kimlik Kimlik Kimlik  Kimlik | °PIam

Tgl.’l“.msal 16279  5,6987 180" 134" 180~ 238 598"
insiyet

Ulusal 15259  4,1126 306" 220" 271" 578"
Kimlik

Etnik Kimlik 17,998  3,8437 514 493 695

Politik - -

mlik 20,985  4,2296 494 705
Dini Kimlik 22,290  4,3098 737

Toplam 92,811 14,6166
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Tablo 4'te goriildtigii tizere KTO' yii olugturan faktorler, hem birbirleriyle hem de 6lgek
toplam puaniyla anlamli ve olumlu bir korelasyon igindedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, kimlik farkliliklarma karsi tutumlar: 6lgmede kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir. Bu kapsamda gelistirilen KTO 452 gretmen
aday1 tizerinde uygulanmis ve elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi icin gerekli 6rneklem sayisinin, degisken sayisinin 10 kat1 olmasi gerektigi goz ontinde
bulunduruldugunda 6rneklem biiytiikliigiintin yeterli oldugu soylenebilir (Hair ve ark. 2016).
Aciklayic1 faktor analizi sonuglarmma gore KMO degeri .85 ve Bartlett testi anlaml
bulunmustur (x?= 3515.96, p < .01). Biytikozturk’tin (2008) de belirttigi gibi KMO degerinin
0.60"tan biiytik olmasi ve Barlett testinin anlamli bulunmasz, verilerin faktdr analizi i¢cin uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizine gore, KTO'niin 5 faktorde acikladigt
varyans orani % 48.58 dir. Sosyal bilimlerde yapilan calismalarda, %40 ve tizerindeki varyans
oranlar1 yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2006). Dolayisiyla KTO'niin beg faktorde acikladig
varyans orani kabul edilebilirdir.

Aciklayici faktor analizi sonuglart incelendiginde KTO' de yer alan 28 maddenin faktor
yiiklerinin toplumsal cinsiyet boyutunda .56-.81, ulusal kimlik boyutunda .52-.78, etnik kimlik
boyutunda .57-.67, politik kimlik boyutunda .39-.68 ve dinsel kimlik boyutunda .56-.77
arasinda degistigi goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde 350 ve tizeri 6rneklem
biiytikliklerinde faktor yiiklerinin .30 ve {izerinde olmas1 beklenmektedir (Hair ve ark. 2016;
Buytikoztiirk, 2008; Tavsancil, 2006). Dolayisiyla 452 kisilik 6rneklemden elde edilen, .39-.81
arasinda degisen faktor ytikleri, kabul edilebilir degerler araligindadir.

KTO'niin 5 faktorlii yapisimin gegerligi icin agiklayici faktér analizi yaninda bagvurulan
bir diger islem dogrulayic: faktor analizidir. Dogrulayici faktor analizi ¢alismalarinda en sik
basvurulan uyum indeksleri ki-kare (x?), x2/sd, GFl, CFI, NFI, RFI, AGFI, IFI ve RMSEA’dr.
Tgili literatiire gore olusturan modelin uygunlugu icin uyum indekslerinin su sekilde olmast
gerekir: GFI > .90, CFI > .95, NFI > .90, RFI > .90, AGFI > .85, IFI > .95, NNFI > .95, RMSEA <
.05, ve x2/df < 2 (Kline, 2011; Simsek, 2007). Bu calismada elde edilen uyum indeksleri ise;
RMSEA = .044, GFI = .91, CFI = .96, NFI =91, RFI = .91, AGFI = .89, IFI = .96 ve NNFI = .95
seklindedir. Uyum indekslerinin, ilgili literatiire uygun olmas: ve ki-kare degerinin (x? =
640.28, df =345, p = .00, x2/ df = 1.85) anlaml1 olmasi, 28 madde ve 5 faktorden olusan KTO' niin
yap1 gegerligini sagladigini gostermektedir.

KTO'niin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi incelenmistir. Bu deger
KTO'niin tamamu igin .85 toplumsal cinsiyet boyutu icin .80, ulusal kimlik boyutu icin .72,
etnik kimlik boyutu icin .73, politik kimlik boyutu i¢in .70 ve dinsel kimlik boyutu i¢in .78
olarak hesaplanmistir. Giivenilir bir 6l¢me aracinin sahip olmasi gereken Cronbach alfa degeri
(a 2 .70) goz ontinde bulunduruldugunda, KTO'niin giivenilir bir dlgme aract oldugu
soylenebilir (Hair ve ark., 2016; Biiytikoztiirk, 2008).

Bu arastirmada basvurulan biitiin istatistiksel analizler, KTO'niin farkli kolektif
kimliklere iliskin tutumlar1 6l¢mede, gegerli ve gitivenilir bir ¢lgek oldugunu ortaya
koymaktadur. Ilgili literatiir incelendiginde; toplumsal cinsiyet farkliliklar1 (Spence ve ark.,
1973; Whitley and Egisdottirs, 2000; Barringer ve ark., 2013; Evan Harbaugh ve ark., 2015; )
etnik kimlik farkliliklar1 (Phinney, 1992; Yazic1 ve Kabapinar, 2015; Yazici ve ark., 2016), ulusal
kimlik farkliliklar1 (Parham and Helms, 1981; Helms and Carter, 1990; Goodstein and
Ponterotto, 1997; Esses ve ark., 2002), politik kimlik farkliliklar1 (Gerber ve ark., 2010;
Mehrabian, 1996), dinsel kimlik farkliliklar1 (Buss and Perry, 1992; Fischer ve ark. 2007) gibi,
kolektif kimligin farkli boyutlarma iliskin birbirinden bagimsiz tlgekler olmakla birlikte,
kimligi bir biitiin olarak ele alan galismalarla karsilagiimamistir. KTO, kolektif kimliklere
biittinctil yaklasimi sebebiyle, farkli kolektif kimliklere kars: tutumlarin karsilastirilmas: ve
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aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi gibi 6nemli avantajlara sahiptir. KTO ayrica kolektif
kimlik farkhiliklarina karst tutumlar tizerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerin
incelenmesine de olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle KTO, kimlik, farkliliklara sayg,
ayrimcilik gibi sosyal bilimlerin gtincel konularma farkli bir bakis acis1 getirebilme
potansiyeline sahiptir.
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Identity Attitudes Scale: A Scale Development Study
Fatih YAZICI
Summary
PURPOSE

One of the frequently used concepts in daily life, identity is among the primary debate
topics in politics, education, and social sciences. Two identity categories were defined in the
literature of social sciences; social identity and individual identity. These aren’t two separate
categories; instead, they are related to each other and they sometimes collide with one another.
Social identity is a category which involves the corporate identity based on the social roles
(Snow, Oselin, & Corrigal-Brown, 2005; Snow, 2001). It may source from the self-definition, or
the roles adapted, played and taken seriously over time about a social status (Bilgin, 2007). The
profession (doctor, engineer, salesperson, teacher, student, etc.), position in a family (father,
mother, child), or wider social categories (gender, ethnicity, nation) determine the social
identity. The attachments such as ethnicity, nation, or religion under the category of social
identity create a feeling of “us”; therefore, they can be classified in a different category, which
is called as collective identity (Snow, Oselin, & Corrigal-Brown). Collective identity refers to
people’s perceptions about who they are, what they feel about “us”, and their belongingness
(Ogbu, 2004).

Collective identity and its types are in need of being defined and researched most due
to their decisiveness in individual-society and society-society relationships. The most common
collective identity types are national identity, ethnic identity, political identity and gender.

The aim of this study makes an explanation for the opposition or relationship between
“us” and “the others” within the collective identities making use of statistical analyses.
Therefore, the starting point of this study is to develop a scale which is able to reveal the
relationship between the individual (participant) and “the others” statistically.

METHOD

This research was designed as a scale-development study. The factorial structure of the
IAS was explored using validity analysis.

Scale Development

The scale was developed based on the framework of five dimensions for collective
identity. Six experts, two of whom are faculty members of the Philosophy of Politics
Department, and four of whom are faculty members of the Educational Sciences, gave their
opinion. An item pool containing 67 items was generated from the experts’ opinions and the
related literature. As a result of analyses, the final scale containing 28 items was obtained. The
items of the IAS were arranged using a 5-point Likert-type scale where 1= strongly disagree,
2= disagree, 3= undecided, 4= agree and 5= strongly agree.

Participants

The population of the research study is composed of total 452 students studying in the
undergraduate programs of an education faculty in a state university. These students agreed
to participate in the study on a voluntary basis. While selecting the samples, stratified
purposeful sampling was utilized in the study. Undergraduate programs and class levels were
considered in stratification. 302 of participants were female (68%) and 141 of them were male
(32%). There were 174 students (38.5%) studying in Classroom Teaching, 136 participants
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(30%) in Science Teaching, 51 participants (11.5%) in Social Studies Teaching, and 90
participants (20%) in Visual Art Teaching. 131 participants (29%) were first year students, 130
students (28.5 %) were in their second year, 113 participants (25%) were third year students
and there were 78 participants (17.5%) in their fourth year at the university. During the spring
semester of the 2015-2016 academic year, data was collected through use of survey forms.

RESULTS AND CONCLUSIONS

The purpose of this study was to develop a scale that measures attitudes about
collective identities. The IAS was applied to 452 teacher candidates and explanatory and
confirmatory factor analyses were performed for the construct validity of the scale. According
to exploratory factor analysis (EFA) results, the KMO value of was .85 and Bartlett’s test y?
value of 3515.96 was found meaningful (p <.01). Moreover, it was found that the scale had five
dimensions that explained 48.58% of variance related to the feature it measured. The rate of
40% and above is viewed as enough in social sciences (Tavsancil, 2006). Therefore, the variance
rate predicted by IAS in five factors was acceptable.

EFA results showed that all 28 items in the IAS were loaded values ranging between
.56-.81 in the gender identity dimension, .52-.78 in the national identity dimension, .57-.67 in
the ethnic identity dimension, .39-.68 in the politic identity dimension and .56-.77 in the
religious identity dimension. It is required that the factor loading value must be higher than
.30 for sample size of 350 or greater (Hair et al. 2016; Biiytikoztiirk, 2008; Tavsancil, 2006).
Therefore, factor loadings varying between .39 and .81 obtained from a sample of 452
participants are acceptable.

Validity of the five factor structure of the IAS reported as a result of the EFA was also
examined using confirmatory factor analysis (CFA). The fit index values were as follows:
RMSEA = .044, GFI = .91, CFI = .96, NFI =.91, RFI = .91, AGFI = .89, IFI = .96 and NNFI = .95.
The fit indices and minimum Chi-square value (x? = 640.28, df = 345, p = .00, x2/df = 1.85) is
meaningful in CFA which is performed to examine to what extent the scale consisting of 28
items and 5 factors are consistent with the collected data. It can be stated that all of the fit
indices of this structural model shows a good fit.

The reliability of the IAS was examined with internal consistency method. It was found
that Cronbach’s alpha coefficient of internal consistency was .85 for the entire scale. All these
findings show that the IAS and its dimensions are highly reliable as evidenced by its general
reliability acceptance of a > .70 (Hair et al., 2016; Biiytikoztuirk, 2008).

All of the statistical analyses performed in this study showed that IAS is a valid and
reliable tool in measuring the attitudes towards different collective identities. IAS has some
advantages such as the ability of comparing the attitudes towards different collective identities
and reveling the relationship between them due to its holistic approach on collective identities.

-54 -



