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Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejisi ve Fen Okuryazarlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Esra KABATAS MEMIS!, Rahsan BOZKURT?, Esra CEVIZCI3, Felek AVUNC?, Burcu
OGRETMEN?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji okuryazarligr diizeyi ile karar verme stratejisinin
cinsiyet, sinif seviyesi, anne ve babanin meslegi, kardes sayisi, mezun olunan lise ve okunan
boliim gibi cesitli degiskenler agisindan incelenerek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu
amagcla, 2014-2015 egitim 6gretim yilmmn giiz déneminde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 379
kadin ve 129 erkek olarak toplam 508 6grenci calisma kapsamina alimmustir. Tarama
yonteminde gerceklestirilen arastirmada veri toplama aract olarak; arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bilgi formu ile “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri 6lcegi” ve “Karar Verme
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda analiz edilmistir.
“Fen ve teknoloji okur yazarlik diizeyi 6lgeginin” Cronbach Alpha degeri .81, “karar verme
stratejileri 6lgeginin” Cronbach Alpha degeri ise .73 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda;
fen okuryazarligi ve karar verme becerisinin sinif seviyesine bagl olarak anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi gortlmiistiir. Ayrica, bu iki dlgekten alinan puanlar arasinda ise negatif
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen okuryazarlii, karar verme stratejisi, stnif 6gretmen adaylari, fen
bilgisi 6gretmen adaylari.

Abstract

In this research it is aimed to examine the decision making strategy and scientific literacy of
university students in terms of variances such as sex, class level, mothers” occupation, fathers’
occupation, number of sibling, high school and study department. With this aim, 508 students
as 379 females and 129 males were having education in primary school teaching and science
teaching departments in education faculty of a middle-sized university in northern of Turkey
in fall semester of 2014-2015 educational years were included within the scope of the study.
The study was conducted with survey method. As data collection tools, information form
developed by researchers and “Science and Technological Literacy Level Scale” and
“Decision-making Strategies Scale” were used. The obtained data were analyzed in SPSS 15.0
program. Cronbach’s alpha reliability coefficient of the “Science and Technological Literacy
Level Scale” was determined as .53.The study was conducted with survey method. As data
collection tools, information form developed by researchers and “Science and Technological
Literacy Level Scale” and “Decision-making Strategies Scale” were used. The obtained data
were analyzed in SPSS 15.0 program. At the end of the analysis, it was seen that science
literacy and decision-making skill differed significantly depending on the grade level.
Moreover, a negative significant relationship was determined between these scales.

Key words: Scientific Literacy, Decision-making strategies, primary school pre service
teacher, science pre service teacher
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Bilginin en buiytiik gii¢c kaynag1 oldugu bilgi cagini yasadigimiz ytizyilimizda ¢1g gibi
artan bilgi ve eszamanli gelisen teknolojinin hayatlarimizdaki etkisi giinden giine artmaktadir
(Derman, Dogu & Altuk, 2008). Giintimiizde toplumu olusturan bireylerin hizla degisen
bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeleri anlayabilmeleri ve ayak uydurabilmeleri igin fen
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okuryazari olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle gelismis tilkeler vatandaslarini fen okuryazari
olarak yetistirmeye 6nem vermektedirler (Kaya & Bacanak, 2013). Gelismekte olan tilkelerin
gunumiiz politikalar1 ve egitim programlari incelendiginde, en yogun ¢abanin, bilim ve
teknolojinin 6zel bir grup insanin ugras: olmaktan ¢ikarilarak en azindan ilgi gosterme, asina
olma biciminde toplumun geneline yayilmasi yolunda ortaya konuldugu goriilmektedir. Yani
amag; fen okuryazari bireyler yetistirerek, egitimin en alt kademelerinden itibaren toplumun
tum bireylerini yogun teknolojik, bilimsel gelismelere ayak uydurabilecek seviyeye
getirebilmektir (Turgut, 2005).

Ulkelerin gelismesi, kalkinmasi var olan kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmesi, o
tilkedeki bireylerin fen okuryazarlik diizeyleriyle paralellik gosterdigi bircok calismada
vurgulanmistir (Turgut, 2007). Bu acidan fen okuryazarliga 6nem veren, biinyesinde fen
okuryazarligin gerektirdigi ozellikleri tasiyan bireyler barindiran devletler gelecege giivenli
ve huzurlu adimlarla ilerleyecegi agik ve beklenen bir durumdur. Nitelikli fen okuryazar:
birey yetistirmek fen okuryazarligin tanimini ve dogasmi iyi anlama ve dziimseme ile
mumkiindiir. Soguk savas doneminde Rusya, ABD vb. devler arasinda meydana gelen
bilimsel miicadele fen okuryazarligin oneminin bir¢ok devlet tarafindan anlasilmasinda
onemli roller tistlenmistir. Bu dogrultuda bircok devlet fen okuryazarhigin tilkeler i¢in arz
ettigi onemin farkina varmis (Turgut, 2007) ve fen okuryazar bireyler yetistirmek icin egitim
programlarinda reformlar gerceklestirmislerdir (Deboer, 2000).

Bireylere bir vatandas olarak ytiktimliiliiklerinin bilincinin kazandirildig: siire¢ genel
egitim olarak tamimlandiginda bu stirecin biittin 6grenciler icin ortak birtakim deneyimleri ve
ogrenme durumlarini icermesi gerektigi de ongoriilmektedir. Boylece genel egitim icerisinde
bilimsel okuryazarligin biitiin bireyler icin ortak bir hedef olmasi gerektigi diistincesini 6n
plana cikarmaktadir (MEB, 2013). Toplum yasantisi icerisinde bireylerin, en azindan
demokratik stireclere katilabilmesi ve goriis bildirme, karar alma durumlarinda kendi
iradeleri dogrultusunda eylemde bulunabilmesi i¢in bilimle alakal1 sosyal konularda kavrayis
yeterligi gosterebilmesi gerekecektir. “Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” calismas: ile ABD
hiiktimeti, egitim reformuyla birlikte ulusal hedeflerin ve bunlara ulasilabilmek icin de bazi
standartlarin belirlenmesi ¢abasi igine girmistir. Bu standartlarn amaci, bir dizi igerik
standardin yakalanmasziyla birlikte biitiin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip
olabilmelerinin saglanmas: olarak belirtilmektedir (NRC, 1996). Genis katiiml1 bir stirecle
hazirlanan “Ulusal Fen Egitimi Standartlar1” uzun yillarin birikimiyle belirlenmistir (Collins,
1998). Dahasi, belirtilen bu standartlar fen egitimi hedeflerini icermesiyle dikkat cekmektedir.
Standartlarda insanlarin bilimsel bilgiyi kullanma, fen ve teknolojiyi iceren konular hakkinda
ilgilenme, dogal diinya hakkinda 6grenme ve anlama stirecini yasama, problem ¢6zme, karar
verme, diisinme ve dgrenme ihtiyacinin esit diizeyde oldugu agikca ifade edilmistir (NRC,
1996). Ulkemizde ise bu siireg 1997 yilinda {iniversite ders programlarinin degistirilmesi ile
baslamis ve 2004 yilindaki ilkogretim programlar1 degisikligi ile devam etmistir. Bu baglamda
2004’ te uygulamaya konan Fen ve Teknoloji Dersinin amac1 “Bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun her bir 6grenciyi fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirmek” olarak belirlenmistir
(MEB, 2005 s. 7). Fen okuryazarligin amaci ve standartlar1 belirlenmesine ragmen, tizerinde
uzlasilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bu ylizden zamanla gesitli tanimlar ortaya
cikmustir (Kaya & Bacanak, 20013).

Deboer (2000) fen okuryazarligini; bilimsel gelismelerdeki hizli degisim ve fenin genis
bir anlayisa sahip olmasi olarak belirtmistir. ABD" nin Ulusal Fen Egitimi Standartlar:
baglaminda ise bilimsel okuryazarlik; kisisel karar alma, toplumsal ve kiilttirel etkinliklere
katilim, ekonomik {tiretkenlik igin gerekli olan bilimsel kavramlar1 ve siiregleri anlayabilme,
kavrayabilme (NRC, 1996 s. 22); Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi kapsaminda ise fen okuryazarligy, arastirma-sorgulama, etkili kararlar verebilme,
problem ¢ozebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilme, stirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler olma, fen bilimlerine iliskin bilgi, beceri,
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olumlu tutum, algt ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-cevre ile olan iliskisine
yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma gibi becerilerin birlesimi olarak
tanimlanmstir (MEB, 2013).

Yukarida da belirttigimiz gibi bilim ve teknolojinin insan ve toplum hayatinda her
gecen giin daha fazla yer tuttugu, icinde bulundugumuz dénemde, gittikce karmasiklasan ve
cesitlenen bilimsel ve teknolojik gelismelerin anlasilmasi ve amacma uygun sekilde
kullanilmas: oldukca zorlasmaktadir. Bu nedenle, bireylerin ve toplumlarin yeni bilgi ve
teknolojik gelismeleri kavrayabilmeleri ve bilingli sekilde kullanabilmeleri i¢in fen okuryazari
olabilmeleri kritik bir 6nem tasimaktadir (Ozdemir, 2010). Ancak iilkemizde 6zelliklede Fen
ve Teknoloji dersi Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin belirlemesine y6nelik
yapilan calismalar bize gosteriyor ki 6gretmen adaylarimizin fen okuryazarlik diizeyleri
beklenen diizeyde degildir. Ozdemir (2010)" in Fen ve Teknoloji dersi Ogretmen adaylarmmn
fen okuryazarligmin durumunu ortaya koymayr hedefledigi calismasinda; 6gretmen
adaylarmin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimini genel olarak kavradiklari, teknolojik
gelismelerin arka planindaki temel fen kuramlarini ve dolayisiyla bunun fikirsel arka planini
yeterince anlayamadiklar1 ortaya konulmustur. Bu sebepten dolayr bu calismanin
amaclarindan biri tiniversite seviyesindeki ogrencilerin fen okuryazarlik seviyelerini
belirleyerek hangi degiskenlere bagli oldugunu ortaya koymaktir.

Tum bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaclayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda ogrencilerin analitik diistinme, karar verme, yaratict diisiinme,
girisimcilik, iletisim ve takim calismasi gibi yasam becerilerinin kullanilmasinin 6nemli
olduguna dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2013). Ayrica fen dersi programinin amaglarinda su ifade
yer almaktadir (MEB, 2006): “Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri,
kisisel saglik ve cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarin ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak”. Her iki programda da belirtildigi gibi 6grencilerin
etkili kararlar alabilmeleri ve bu sayede fen okuryazari bireyler olarak yetismeleri fen bilimleri
dersleri ile miimkiin olabilecektir.

Turk Dil Kurumu sézlugtinde karar; bir is veya sorun hakkinda diistintilerek verilen
kesin yarg1 olarak tanimlanmis olup herhangi bir durum igin tartisilarak varilan degismeyen
hiikiim seklinde belirtilebilir (TDK, 2005). Karar verme kavrami birgok arastirmaci tarafindan
tanimlanmustir. Eldeleklioglu (1996), karar vermeyi egitimle kazanilan bir beceri olarak
tanimlarken; Tuncer (2003), bilissel bir faaliyet olup kisinin 6nemli yasam becerilerinden birisi
seklinde tanimlamistir. Sagir (2006) ise karar vermeyi, “karsilasilan durum ile ilgili olarak arzu
edilen sonuglara ulasabilmek icin yol gosterici bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler 1s1ginda
sistematik, bilimsel ve mantikli bir akil yiirtitme ile secenekler olusturup, bunlarin icinden en
uygun olaninin secilerek uygulamaya konmasi” seklinde tanimlamistir. Karar verme
davranusy, karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile baglayan ve bireyin bu
durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile sonlanan bir etkinlik
olarak belirtilebilir (Alver, 2005). Dahasi karar verme siireci, problemlerin ¢dziimiinde
hedefler koyma ve alternatif yollar1 degerlendirme gibi bilissel stiregleri icerir (Gazioglu &
Koksal, 2007).

Stirekli degisen gelisen giintimiiz kosullar1 insanoglunun ¢atismalar yasamasina ve
buna bagh olarak da insanlarin belli segimler yaparak kararlar vermesine neden olmaktadir.
Bilgiye ulasmanin kolay oldugu, teknolojik gelisimlerin yasandig1 toplumlarin karsilastiklar:
en biiyiik problemlerden biri olarak karar verme durumu belirtilebilir. insanlar evlenirken,
meslek secimi yaparken, en basitinden bir alisveris yaparken bile hayatlar1 boyunca stirekli
tercihler yapar ve kararlar verirler. Alinan dogru kararlar onlarin mutlu olmalarini saglarken
yanlis kararlar ise mutsuz olmalarina, pismanlik yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
de karar verme, her dénem biitiin insanlar i¢in 6nemli olmustur.

Insanlarin catisma durumlarinda nasil davranacagini belirlemesi islemleri karar verme
stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Ersever, 1996). Ersever (1996), karar verme durumunda;

-18 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (4), 2016, 16 - 30

bagimsiz, mantikli ve i¢ tepkisel karar verme stratejilerinin oldugunu ifade etmistir. Karar
verme stratejilerine yonelik (Baglikol, 2010; Eldeleklioglu, 1996, Temur, 2012), karar verme
stirecini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin bircok ¢alisma (Sagir, 2006; Tasgit, 2012;
Tuncer, 2003) gerceklestirilmistir. Bu calismalarin yaninda elestirel diisinme egilimleri ile
karar verme stratejileri arasinda pozitif bir iliskisinin oldugu (Tuncer, 2013); benlik saygis1 ile
karar verme becerisinin 6z sayg1 degeri arasinda pozitif anlamli iliski oldugu (Tasgit, 2012)
goriilmektedir. Ayrica Un (2010), satrang egitiminin karar verme becerisi tizerine etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglari, satrang egitiminin karar verme becerisi tizerine etkisi
olmadigini gostermistir. Bunlarin yan sira karar vermenin, cinsiyet (Alver, 2005), mesleki
doygunluk (Akmtug & Birol, 2001), giincel olaylardan yararlanma (Akdas, 2013) gibi
degiskenlerle de iliskilerini belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir. Cesitli degiskenler
acisindan incelenen karar verme becerisinin insanlar agisindan biiytik bir onem arz ettigi ve
daha fazla arastirilmasi gerektigi belirtilebilir.

Bu baglamda, fen ve teknoloji egitimi verecek olan fen ve simif 6gretmen adaylarinin,
hem fen okuryazarliginda onemli bir faktor olan karar verme durumlarinin, hem de bunda rol
oynayan etkenlerin belirlenmesi, tilkemizde bilim egitiminin niteliginin artirilmasi agisindan
biiytik 6nem tagimaktadir. Bu kapsam da Kastamonu Universitesi’ nde 2014-2015 egitim
ogretim yilnin giiz doneminde 6grenim goren fen bilgisi ve smif 6gretmenligi bolimii
ogrencilerinin fen okuryazarlik ve karar verme stratejilerini belirlemek ve gesitli degiskenler
(cinsiyet, mezun olunan lise, okunan boliim, anne ve baba meslegi, kardes sayis1) agisindan
incelemek calismanin odag1 olmustur.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, ogrencilerin var olan fen okuryazarlik seviyeleri ve karar verme
becerileri tespit edileceginden betimsel arastirma modeli olan tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Betimsel tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2004). Survey yontemi
calismalart mevcut durumu tespit etmek icin yiriitilen bir arastirma tiirtidiir. Genis
ornekleme ulasmayi saglamak i¢in anketler kullanilir. Bu ¢calisma kapsaminda karar verme ve
fen okuryazarligina ait iki anket kullanarak, belirli calisma grubuna ulagilmustir.

Calisma Grubu

Calisma 2014-2015 egitim 6gretim yili giiz doneminde Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi (186 6grenci) ve Simif Ogretmenligi (322 6grenci)
Boltimlerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmdan (1, 2, 3 ve 4. Sinif) olusmaktadir.
379 kadin ve 129 erkek olarak toplam 508 6grenci calisma kapsamina alinmustir. Ogrencilerin
boliimlere ve smif seviyelerine yonelik bilgiler Tablo 1" de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliim ve Sinif seviyelerine gore dagilimlar:

Sinif Seviyesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi
1. Siruf 36 67
2. Sinuf 41 84
3. Sinif 45 43
4. Sinif 64 128
Toplam 186 322
Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak; arastirmacilar tarafindan gelistirilen bilgi formu ile “Fen ve
Teknoloji Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi” ve “Karar Verme Stratejileri Olgegi” kullanilmistur.
Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi icin 16 maddelik tiglii likert
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tipi olgekten yararlanilmistir. Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi; Collete, Chiappetta ve
Hurd tarafindan gelistirilmis olup Cepni, Ayvaci ve Bacanak tarafindan 2006’da ceviri
stirecine dahil edilmistir. Kisi ¢lcegi cevaplarken her maddede kendine en uygun ifadeyi
secmektedir. Ogrenciler 6lcekten minimum 16, maksimum 48 puan almaktadirlar. Fen ve
teknoloji okur yazarlik diizeyi 6lgeginin cronbach alpha degeri .81 olarak belirlenmistir.

Uzerinde caligilan grubun karar verme durumlarim etkileyen degiskenlerin
belirlenmesine yonelik Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilen, gecerlilik ve gtivenirligi tespit
edilmis 40 maddeden olusan Karar Verme Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Olgegin
cevaplamasinda “hicbir zaman, ara sira, siklikla ve her zaman” ifadelerinden olusan dortlii
likert kullanilmistir. Olgegin puanlandirilmasinda ise 1 ile 4 araliginda puan verilmektedir.
Karar verme stratejileri dlgeginde en diistik 40, en yiiksek puan ise 160 alnmaktadir. Karar
verme stratejileri 6lgeginin cronbach alpha degeri ise .73 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS istatistik programinda degerlendirilerek dgretmen adaylarmin
fen okuryazarligina ve karar verme stratejilerine etki eden degiskenler tespit edilmeye
calisilmistir. Calisma kapsaminda tanimlayict istatistik, t-testi, tek yonlti varyans analizi
(anova) ve korelayon analizlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Bu boltimde elde edilen anketlerin sonuclari, karar verme becerisi ve fen okuryazarlik
diizeyleri icin bilgi formundaki degiskenler ayr1 ayr1 verilmistir. Sonugclar paylasilirken bilgi
formunda yer alan; 6grencilerin cinsiyeti, sinif seviyesi, 6grencilerin mezun olduklar: lise
programi, anne ve baba meslegi ile 6grencilerin kardes sayis1 ve okunan boliim degiskenlerine
gore degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Karar verme becerisine iliskin sonuglar

Cinsiyetin karar verme becerisi tizerindeki etkisi

Uygulamaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme becerilerine iliskin
puanlar1 tizerine t-testi (independent sample t-test) gerceklestirilmistir. T-testine yonelik
sonugclar Tablo 2 de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde cinsiyetin dgrencilerin karar verme
becerileri tizerinde herhangi bir fark yaratmadig1 gortilmektedir (tsos= .338, p=.065).

Tablo 2. Cinsiyete gdre karar verme becerisi

Cinsiyet N X SS t-degeri p
Kiz 379 106.59 7.86
Erkek 129 106.31 8.95 338 065

Sinif seviyesinin karar verme becerisi tizerindeki etkisi

Uygulamaya katilan 6grencilerin (1, 2, 3 ve 4. smif) karar verme 6lceginden aldiklar
puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3'te goriilmektedir. Ogrencilerin sinif
seviyesi arttikca karar verme becerisi puanlar1 artmaktadir. Sinif seviyesinin karar verme
becerisi tizerinde fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin tek yonlit ANOVA testine
basvurulmustur. Tek yonlii Anova testi sonuglar: Tablo 4’de verilmistir. Sonuglara gore sinif
seviyesinin karar verme tizerinde anlamli bir fark yarattigi gorilmektedir (F, 508=5.818 ,
p=.001). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc testlerinden LSD
testine basvurulmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin sinif seviyesine iligkin karar verme becerisi puanlari

Sinif seviyesi N X SS
1 103 103.68 7.79
2 125 106.81 8.38
3 88 106.82 8.25

4 192 107.72 7.81
Toplam 508 106.52 8.14

Tablo 4. Tek yonlii Anova bulgular

Karelerin toplami1  SD  Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arast 1125.08 3 375.02
Karar verme beceri testi Gruplar ici 32489.72 504 64.46 5.818 .001
Toplam 33614.80 507

Bu test sonuglarina gore ikinci smif 6grencilerinin (X=106.81, S5=8.38), tgtincii smf
ogrencilerinin (X=106.82, S5=8.25) ve dordiincti sinif 6grencilerinin (X=107.72, SS= 7.81) birinci
smif ogrencilerine (X=103.68, SS5= 7.79) gore karar verme becerilerinin daha gelismis oldugu
belirlenmistir.

Mezun olunan lise programinin karar verme becerisi iizerindeki etkisi

Ogrencilerin mezun olduklari lise programlarina gore karar verme tlgeginden aldiklari
puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar: Tablo 5'de verilmistir. Fen Lisesinden mezun
olan 6grencilerin en fazla karar verme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Mezun
olunan orta Ogretim kurumunun karar verme becerisi {iizerinde fark olusturup
olusturmadigmi belirlemek icin tek yonlii ANOVA testine basvurulmustur. Tek yonli
ANOVA testi sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir. Sonuglara gore mezun olunan orta dgretim
programinin karar verme becerisi tizerinde anlamh bir fark yaratmadig gortilmektedir (Fs,
5()5)=.935, p=.458).

Tablo 5. Ogrencilerin mezun olduklar orta §§retim programina iliskin karar verme becerisi puanlart

Okul tiirleri N X SS

Diiz Lise 221 106.33 8.30
Anadolu Lisesi 172 106.23 7.39
Fen Lisesi 27 108.07 10.34
Ogretmen Lisesi 23 107.52 8.62
Meslek Lisesi 55 106.41 7.70
Diger 9 111.22 11.50

Toplam 507 106.54 8.13

Tablo 6. Tek yonlii Anova bulgular
Karelerin toplam1  SD  Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arasi 309.80 5 61.96
Karar verme beceri testi Gruplar i¢i 33194.11 501 62.25 935 458
Toplam 33503.92 506

Anne ve Baba mesleginin ve kardes say1sinin karar verme becerisi tizerindeki etkisi

Ogrencilerin anne-baba mesleklerine ve kardes sayisina yonelik elde edilen verilere
yonelik karar verme becerileri bulgular1 Tablo 7’de verilmistir. Ogrencilerin annelerinin
mesleklerinin yogun olarak ev hanimi ve ¢ok az sayida galisan annelerden olustugu
gortilmektedir. Her iki grupta yer alan annelerin karar verme beceri puanlarmin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Benzer olarak baba meslekleri 5 kategoride kodlanmaistir. Kardes
sayis1 ise dort kategoride degerlendirilmistir. Belirtilen degiskenlerin etkisini belirlemek igin
Tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA testine iliskin bulgular Tablo 8'de
verilmistir. Tablo incelendiginde anne mesleginin (F, 499=.216, p=.642), baba mesleginin (F,
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186=.428, p=.78) ve kardes sayismnin(Fg, s04=1.018, p=.384) karar verme becerisi {izerinde
anlamli istatistiksel farkliliklar yaratmadig gortilmektedir.

Tablo7.Anne-baba meslegi ve kardes sayisina iliskin karar verme becerisi bulgular

Meslek N X SS
Anne meslegi EV. hanim 454 106.58 8.13
Diger (Isci-Memur) 47 106 8.40
Memur 105 105.67 7.73
Isci 148 10670 818
Baba Meslegi Emekli 73 107.15 8.97
Doktor, Hakim, Savci, Miihendislik, Miifettis, vs. 20 106.95 8.27
Serbest Meslek 145 106.65 8.08
1 kardes 84 105.27 7.83
2 kardes 158 107.19 8.09
Kardes Saysi 3 kardes 127 10658 896
4 ve tizeri kardes 139 106.45 7.58
Tablo 8. Tek yonlii Anova bulgular
Karelerin toplam SD Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arasi 14.40 1 14.40
Anne meslegi Gruplar igi 33230.48 499 66.59 216 .642
Toplam 33244.89 500
Gruplar arasi 114.75 4 28.69
Baba meslegi Gruplar igi 32572.96 486 67.02 428 .78
Toplam 32687.71 490
Gruplar arast 202.469 3 67.490 1.018  .384
Kardes sayis1 Gruplar igi 33412.334 504 66.294
Toplam 33614.803 507

Okunan bélimiin karar verme becerisi iizerindeki etkisi

Uygulamaya katilan 6grencilerin okuduklar: bolime gore karar verme becerilerine
iliskin puanlar1 tizerine t-testi (independent sample t-test) gerceklestirilmistir. T-testine
yonelik sonuglar Tablo 9'da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde okunan boliimiin, 6grencilerin
karar verme becerileri {izerinde herhangi bir fark yaratmadigi goriilmektedir (tsos= .833,
p=.712).

Tablo 9. Béliime gore karar verme becerisi

Boliim N X SS t-degeri p
Fen Bilgisi Ogretmenligi 186 106.1237 8.04 833 712
Sinif Ogretmenligi 322 106.75 8.20 ) )

Fen okuryazarlik diizeyine iliskin sonuglar

Cinsiyetin fen okuryazarlik diizeyi tizerindeki etkisi

Uygulamaya katillan 6grencilerin cinsiyetlerine gore fen okuryazarlik diizeylerine
iliskin puanlar1 tizerine t-testi (independent sample t-test) gergeklestirilmistir. T-testine
yonelik sonuglar Tablo 10" da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde cinsiyetin 6grencilerin fen
okuryazarlik tizerinde herhangi bir fark yaratmadig: gortilmektedir (tsos= -1.55, p=.121).

Tablo 10. Cinsiyete gére fen okuryazarlik diizeyi

Cinsiyet N X SS t-degeri p
Kiz 379 23.63 482
Erkek 129 24.40 4.97 -1.55 121
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Sinif seviyesinin fen okuryazarlik iizerindeki etkisi

Uygulamaya katilan 6grencilerin (1, 2, 3 ve 4. siif) fen okuryazarlik Slceginden
aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma puanlart Tablo 11" de verilmistir. Sinif
seviyesinin fen okuryazarlik diizeyi tizerinde fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin
tek yonltit ANOVA testine basvurulmustur. Tek yonlit ANOVA testi sonuglar:t Tablo 12'de
verilmistir. Sonuglara gore smif seviyesinin fen okuryazarlik iizerinde anlamli bir fark
yarattig1 gortilmektedir (Fg, 504=3.181, p=.024). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin post-hoc testlerinden LSD testine bagvurulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin sinif seviyesine iligkin fen okuryazarlik puanlar

Sinif seviyesi N X SS

1 103 23.73 4.69

2 125 24.39 5.25

3 88 22.46 4.39

4 192 2414 4.80

Toplam 508 23.83 4.86

Tablo 12. Tek yonlii Anova bulgular
Karelerin toplam1 SD Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arasi 222.819 3 74.273
Fen okuryazarlik Gruplar igi 11767.281 504 23.348 3.181 .024
Toplam 11990.100 507

Bu test sonuclarma gore ticincti smnif 6grencilerinin fen okuryazarlik puanlar1 (X=
22.46, S5=4.39) ile dordiincti sinuf 6grencilerinin fen okuryazarlik puanlari ( X= 24.14, SS= 4.80)
arasinda dordiinci siif 6grencilerinin lehine istatistiki anlamli sonuglar belirlenmistir. Benzer
olarak, ikinci sinif 6grencilerinin fen okuryazarlik puanlar1 (X=24.39, SS= 5.25) ile ti¢lincti sinif
ogrencilerinin fen okuryazarlik puanlar1 (X=22.46, SS= 4.39) arasinda ikinci smif lehine
istatistiki anlamli fark oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Mezun olunan lise programinin fen okuryazarlik iizerindeki etkisi

Ogrencilerin mezun olduklar lise programlarma gore fen okuryazarlik slgeginden
alinan puanlarin ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 13’de verilmistir. Mezun olunan
orta Ogretim kurumunun fen okuryazarlik tizerinde fark olusturup olusturmadigin
belirlemek icin tek yonliit ANOVA testine basvurulmustur. Tek yonltt ANOVA testi sonuglar:
Tablo 14 de verilmistir. Sonuglara gore mezun olunan orta dgretim programiin karar verme
becerisi tizerinde anlaml bir fark yaratmadig: goriilmektedir (F, 501=2.015, p=.075).

Tablo 13. Ogrencilerin mezun olduklari orta 6gretim programuna iligkin fen okuryazarlik diizeyi puanlan

N X SS
Diiz Lise 221 24.03 4.59
Anadolu Lisesi 172 2413 5.52
Fen Lisesi 27 22.52 4.39
Ogretmen Lisesi 23 24.43 4.25
Meslek Lisesi 55 22.18 3.77
Diger 9 24.66 4.58
Toplam 507 23.81 4.85
Tablo 14. Tek yonlii Anova bulgular
Karelerin toplami1  SD  Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arasi 235.295 5 47.059
Karar verme beceri testi Gruplar ici 11703.277 501 23.360 2.015 .075
Toplam 11938.572 506
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Anne-Baba mesleginin ve kardes sayisinin fen okuryazarlik {izerindeki etkisi

Ogrencilerin anne-baba mesleklerine ve kardes sayilarina yonelik elde edilen verilere
yonelik fen okuryazarlik bulgulari Tablo 15 de verilmistir. Ug degiskenin alt kategorilerindeki
degiskenlerin etkisini belirlemek igin Tek yonltit ANOVA testine basvurulmustur. ANOVA
testine iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir. Tablo incelendiginde anne mesleginin (F,
199)=2.252, p=.134), baba mesleginin (F, 186=.668, p=.615) ve kardes sayisinin(F, s04=.225,
p=.879) fen okuryazarlik tizerine anlaml istatistiksel farkliliklar yaratmadig: goriilmektedir.

Tablo 15. Anne-baba meslegi ve kardes sayisina iliskin fen okuryazarlik bulgular:

Meslek N X SS
Anne meslegi . Evihahmml 454 2391 4.75
Diger (Isci-Memur) 47 22.81 5.37
Memur 105 23.80 4.82
Isci 148 2376 4.38
Baba Meslegi Emekli 73 23.78 5.14
Doktor. Hakim. Savci. Miihendislik. Miifettis. vs. 20 22.50 4.84
Serbest Meslek 145 24.25 5.06
1 kardes 84 24.03 5.18
2 kardes 158 23.71 4.67
Kardes Sayist 3 kardes 127 2363 505
4 ve tizeri kardes 139 24.02 4.73
Tablo 16. Tek yonlii Anova bulgular
Karelerin toplam1 SD Karelerin ortalamasi F P
Gruplar arast 52.060 1 52.060
Anne meslegi Gruplar ici 11534.926 499 23.116 2252 134
Toplam 11586.986 500
Gruplar arast 62.033 4 15.508
Baba meslegi Gruplar i¢i 11287.095 486 23.224 .668 .615
Toplam 11349.128 490
Gruplar arast 16.058 3 5.353
Kardes sayis1 Gruplar i¢i 11974.042 504 23.758 225 .879
Toplam 11990.100 507

Okunan béliimiin fen okuryazarlik iizerindeki etkisi

Uygulamaya katillan 6grencilerin okuduklar1 boltiime gore fen okuryazarhk
diizeylerine iliskin puanlar1 tizerine t-testi (independent sample t-test) gerceklestirilmistir. T-
testine yonelik sonugclar Tablo 17 de verilmistir. Tablo 17 incelendiginde okunulan béliimiin
ogrencilerin karar verme becerileri tizerinde siuf Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin lehine anlamli bir fark yarattig1 gortilmektedir (tso6=-3.76, p=.000).

Tablo 17. Béliime gore Fen okuryazarhk diizeyleri

Boliim N X SS t-degeri p
Fen Bilgisi Ogretmenligi 186 22.77 4.76 376 000
Sinif Ogretmenligi 322 2444 4.82 ) )

Fen okuryazarlik ve karar verme becerisi arasindaki iliski

Ogrencilerin karar verme tlgeginden aldiklar1 puanlar ile fen okuryazarlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek igcin Pearson korelasyon degerine bakilmuistir.
Bu degerlendirme sonuglar1 Tablo 16 da verilmistir. Pearson korelasyon katsayismin -.165
olmast her iki Olcekten alman puanlarin negatif anlaml iliskiler olusturdugunu
gostermektedir. Yani; 6grencilerin karar verme becerisi puani arttik¢a fen okuryazarlik puani
azalmaktadir. Bu durum sasirtici bir sonug olarak belirtilebilir.
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Tablo.16.Fen okuryazarlik ve karar verme becerisi korelasyon sonuglari

Karar Verme Fen okuryazarlig:
Pearson Correlation 1 -.165%*
Karar Verme Sig.(2-Tailed) 508 .000
N 508
Pearson Correlation -.165%* 1
Fen Okuryazarlik Sig.(2-Tailed) .000 508
N 508

SONUC VE TARTISMA

Fen ve teknoloji ogretmenligi ile siuf 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren
ogrencilere uygulanan anketler sonucunda bireysel farkliliklarin fen okuryazarligini ve karar
verme becerilerini ne derece etkileyip etkilemedigi sorgulanmustir. Sonuclar; 6gretmen
adaylarinin her iki olcekten aldiklar1 puanlar tizerine 6grencilerin cinsiyetlerinin, mezun
olduklar1 orta ¢gretim kurumlarinin, anne-baba mesleklerinin ve sahip olduklar1 kardes
sayilarinin bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Ogrencilerin okuduklart boliim karar
verme becerisi tizerinde bir fark yaratmazken, fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamh
farklilik olusturmaktadir. Ayrica, fen okuryazarligi ve karar verme becerilerinde smif
seviyesine gore istatistiki anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sonugclar incelendiginde;
fen okuryazarlig1 puanlarinda ti¢ ve dordiincti siniflar arasinda dordiincii sinif seviyesi lehine,
ii¢ ve ikinci smiflar arasinda ise ikinci smiflar lehine anlamli farklilik vardir. Karar verme
becerisin de ise birinci smif ile iki-ti¢ ve dordiincti smiflar arasinda birinci smif aleyhine
anlamli farkliliklar oldugu goritilmektedir.

Calismamizda, 3. Smif 6grencilerinin fen okuryazarlik diizeylerinin 2. ve 4. Siniflar ile
karsilastirildiginda daha diisiik olmasi belirtilen her iki programinda 3. siif programlarmin
cok yogun olmasinin etkiledigi belirtilebilir. Ctinkii 6grenciler fen bilgilerini degerlendirerek
kendilerindeki eksikliklerini bu seviyede fark etmis ve bu durum fen okuryazarlk diizeylerini
negatif etkilemis olabilir. Yetisir ve Kaptan (2008) calismalarinda 4. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylar1 ile 1. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik
seviyelerini karsilastirmis ve 4. siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.
Baska bir calismada Yakar (2010) farkli tiniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarmin
fen okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml fark bulmasi da tiniversitelerde verilen egitim
kalitesinin fen okuryazarhigini gelistirmede onemli oldugunu gostermistir. Universite
egitiminin 6grencilerin fen okuryazarlik ve dolayisiyla karar verme becerisini artirmasi
beklenir. Fakat sartlar bazen bu durumun tezatini olusturabilir. Ornegin Bacanak (2002), son
smif ogrencilerinin “bilme ve kavrama “ diizeylerinin yiiksek olmasina karsin, bilime ve
teknolojiye yonelik tutum ve degerlerinin diisiik seviyede ¢ikmasini geliskili bir durum olarak
belirtmistir. Buradan hareketle, ytiksek not alma ve KPSS’ye hazirlanma kaygisiyla, 6gretmen
adaylarinin  bilime ve teknolojiye yonelik ilgi ve meraklarmin gittikce azaldigim
soylemektedir. Bu durumun, ¢alismamizda her sonucun son siniflar lehine ¢ikmamasi
acisindan benzer oldugu ifade edilebilir.

MEB’in 2006’da yapmis oldugu tanimda “Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi,
etkili kararlar verebilen, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarmi anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken
bilimsel siire¢ becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip
oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazar: bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
problemleri ¢cozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olas: riskleri, yararlar1 ve
eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi tiretmede daha etkin bireylerdir
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(MEB, 2006, s.5).” seklinde bahseder. Ogretmen adaylarmin da fen ve teknoloji okuryazari
olmalar1 onemlidir. Belirtilen tanimdan hareketle fen okuryazari bireylerin etkili karar
alabilme 6zelliklerine sahip olmalar1 diistintilebilir. Literattirde de yaygin olarak belirtilen fen
okuryazarlig1 karar verme ile yakindan iliskili kavramlardir. Fen okuryazari bireylerin,
problem ¢ozen ve problemleri iliskilendirirken de karar vermede yetenekli bireyler oldugu
literattirde agiklanmistir. Bu calismada fen okuryazarligi ve karar verme becerisi arasinda
kiictik de olsa negatif anlamli iliskinin olmasi sasirtic1 bir sonugtur. Bu durum farkli ¢alismalar
ile detayli arastirilmasi gereken bir konudur. Bu sebepten, karar verme ve fen okuryazarlig:
konusunda oOgrencilerin seviyelerinin belirlenmesi anket disinda farkli ©lgme araglar
kullanilarak (gortisme, gozlem, vb.) derinlemesine incelenmelidir.
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Summary
INTRODUCTION

To understand and keep up with rapidly changing scientific knowledge and
technological developments of our time, individuals have to be scientifically literate. Many
countries realized the importance of scientific literacy (Turgut, 2007) have carried out reforms
in education programs to educate scientifically literate individuals (DeBoer,
2000).Scientifically literate students are expected to acquire decision-making skills. The
process of determining the correct thing to do in conflict situations is defined as strategic
decision making (Ersever, 1996). There are many studies in the literature about decision-
making strategies (Baglikol, 2010; Eldeleklioglu, 1996; Temur, 2012) and scientific literacy, but
there are scarcely any studies about the comparison of these variables in the same study group.
In this context, the study examines the science literacy and decision-making strategies of
classroom teachers studying at the University of Kastamonu during the 2014-2015 fall semester
of the academic year, according to different variables (gender, age, and the level of the high
school they graduated, the city they live in).

METHOD

In this study, to determine the science and technology literacy levels and decision-
making skills of students a questionnaire (a survey scan method, which is detailed research
model) is used. The study group is composed of students studying in Kastamonu University
Faculty of Education, Science Teaching (186 students) and Class Education (322 students)
Departments (studying in 1, 2, 3 and 4. classes) during the 2014-2015 fall semester. In total 508
students (379 women and 129 men) were included in the study. The data collection tools were
an information form developed by the researchers, "Science and Technology Literacy Levels
Scale" and "Decision Making Strategies Scale". To determine the science literacy level of teacher
candidates, a 16 article triple-point Likert-type scale was used. Science and Technology
Literacy Scale has been developed by Collete, Chiappetta, and Hurd and has been translated
by Cepni, Ayvaci, and Bacanak in 2016.The Cronbach alpha value of science and technology
literacy level scale is .81.

To determine the variables that affect the decisions of the working group, Decision
Making Strategies Scale developed by Kuzgun (1993) which is composed of 40 validated and
reliable articles was used. A Likert-type scale composed of "never, sometimes, often and
always" expressions was used. The Cronbach alpha value of the decision-making strategies
scale is calculated as .73.

RESULTS

Decision-making skills

The only determined variable that affects decision-making skills are class level. To
determine whether class level effect decision-making skills, a one-way ANOVA test is used.
According to the results of the one-way ANOVA test, the class level significantly affects
decision making (F (3, 508)= 5,818, p=.001).To determine which groups differ, a post-hoc test,
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LSD was conducted. According to the test results, decision making skills of second-year
students (X = 106.81, SD = 8.38), third-year students (X = 106.82, SD = 8.25) and fourth grade
students (X = 107.72, SD = 7.81) are more improved that freshmen (X = 103.68, SD = 7.79).

Science literacy levels

A one-way ANOVA test was applied to determine whether the class level of
participating students (1., 2., 3. and 4. class) effect the science literacy levels. One-way ANOVA
test results are given in Table 12. According to the results, class level appears to have a
significant effect on science literacy (F (3, 504)= 3.181, p = .024).A post hoc test (LSD) was
conducted to determine which groups differ. According to the results, statistically significant
differences between the science literacy scores of third-grade students (X = 22:46, SD = 4.39)
and the fourth-grade students (X = 24.14, SD = 4.80) for the fourth grade students. Similarly,
there is a statistically significant difference between the science literacy scores of second-grade
students (X = 24.39, SD = 5.25) and third-grade students (X = 22:46, SD = 4.39) for the second-
grade students.

When the departments of the students are considered, a t-test on science literacy scores
(independent sample t-test) was performed. Results show that the department students study
has a significant effect on the decision-making skills of the students, for classroom teaching
students (t 506=-3.76, p = .000).

The relationship between decision-making and scientific literacy

To determine the relationship between the scores students received from the decision-
making scale and science literacy scale, Pearson correlation value was analyzed. The results
show that the scores taken from both scales create a negative relationship (r = -. 165).So, as the
decision-making skill scores of the students increase, science literacy scores also decrease. This
may be considered a surprising result.

DISCUSSION AND CONCLUSION

Results show that gender, secondary education institution graduated, the number of
siblings and the profession of the parents have no effect on the scores teacher candidates take
according to the scales. The department they study have no effect on the decision-making skills
of the students but constitutes the significant difference between the levels of science literacy.
Furthermore, according to class levels, there is a statistically significant difference between
science literacy levels and decision-making skills. Analysis of the results show that; there is an
important difference between third and fourth classes for the fourth-grade classes and
between third and second-grade classes for the second-grade classes. There a significant
difference in decision-making skills between first, second and third fourth grade classes to the
detriment of first-grade classes.

In their studies, Yetisir and Kaptan (2008) found that the difference is for the fourth-
grade classes. Yakar (2010) states that the education provided is essential for improving the
scientific literacy. Bacanak (2002), indicates that it is a paradoxical situation that even though
the "knowing and understanding" levels of last year students is high, the level of values and
attitudes towards science and technology is low. This situation is similar to the results of our
work.

As it is stated in the Science and Technology curriculum (MOE, 2006) scientifically
literate individuals are expected to have the ability to take effective decisions. Science literacy
and decision-making are closely related concepts as it is widely mentioned in the literature. It
is stated in the literature that scientifically literate individuals are problem solvers and skilled
in decision-making when associating problems. It is surprising that this study revealed a
significant negative relationship between science literacy and decision-making skills. This
point has to be investigated in detail in following studies.
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