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Ortadgretim Son Sumf Ogrencilerinin Meslek Yénelimini ve Yiiksekégretim Kurumlarinin
Secimini Etkileyen Faktorler!

Adnan BOYACI2, Mehmet Fatih KARACABEY3, Kivan¢ BOZKUS#*

Ozet

Bu calismanin amaci ortadgretim son sinuf 6grencilerinin yiiksekogretim kurumu ve mesleki
program tercihlerine etki eden etmenleri belirlemektir. Bu arastirmada nitel ve nicel veri
toplama tekniklerinin beraber kullanildig:r karma yontem kullanilmistir. Calismanin nitel
basamagy, 22 lise son simif 6grencisiyle yapilan goriismeler yoluyla veri toplanmasini, nicel
basamag1 ise toplanan veriler 1s1§inda gelistirilen anketin 254 6grenciye uygulanmasini
kapsamustir. Sonuglara gore o6grenciler, kisisel ilgi ve yeteneklerinden ¢ok, is bulma
olanaklari, smav puanlar;, maddi olanaklar ve tiniversitenin bulundugu sehrin
olanaklarindan etkilenmektedir. Ogrenciler tercih ettikleri boliimlerde okutulan dersleri ve
derslere giren ogretim elemanlarmi tanimamaktadirlar. Aile, arkadas ve ogretmenler
ogrencilerin tercihlerini etkilemede en alt siralarda yer almistir. Boliimiin kazandiracag:
meslegin saygmlig1 6grenci tercihlerinde etkin rol oynamistir. Smav temelli yiiksekogretime
gecis sisteminin terk edilerek yerine biitlinctil degerlendirmeye dayali, kisisel ilgi ve
yeteneklerin 6ne ¢iktig1 bir sistemin getirilmesi, rehberlik faaliyetlerinin etkili bir sekilde
yuriitiilmesi, ilgi duyulan boltimlerin derslerinin ve 6gretim elemanlarmin tanitilmasi,
ailelerin ¢ocuklarina nasil destek olabilecekleri konusunda etkin bir sekilde yonlendirilmesi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, tercih, mesleki yonelim

Abstract

The purpose of this study is to determine the factors affecting high school students” selection
of higher education institutions and occupational programs. In this study, the mixed methods
approach which combines qualitative and quantitative data collection techniques is
employed. The qualitative phase included interviews with 22 high school students and the
quantitative phase collected data from 254 students using a questionnaire developed after the
first phase. Results indicated that instead of their personal interests and abilities, students
were affected most by the likelihood of finding jobs, exam scores, their financial status and
facilities of cities in where universities are located. Students did not recognize courses and the
faculty of programs they desired. The effect of families, friends and teachers were ranked the
lowest. Also prestige of occupations played an active role. Rather than a system of transition
to higher education based on exam scores, a holistic system that focuses on personal interests
and abilities should be adopted. Guidance activities should be effective. Introducing of
courses and faculties of programs interested is recommended. Counselling families to support
their children is also recommended.

Key words: University, choice, professional orientation

GIRIS

Ortadgretim yillar1 bireyin hayat boyu siirdiirecegi bir meslegin se¢iminde bir karara varmasi
gereken Onemli yillardir. Bu yillarda verilecek yanlis Kararlar bireysel agidan hayat boyu siiren
mutsuzluk, olumsuz benlik algisi, kendini gergeklestirememe, tiikkenmislik gibi riskler yaratabilir (Ulas
& Yildirim, 2015). Toplumsal agidan ise insan sermayesinin verimsizligi ve ekonomik kayiplarla
sonuglanan okul terkine neden olabilir (Akiiziim, Yavas, Tan & Ugar, 2015; Biilbiil & Acar-Giivendir,
2014). Yiiksekdgretimde okul terki baglaminda OSYM’nin 2015 yili verileri degerlendirildiginde bu
durumun Tiirkiye 6zelinde kritik bir esik olusturdugu gozlenebilir. Universite sinavina giren toplam
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Ogrenci sayisi (2.126.670) icinde bir programa yerlestirildigi halde meslege iliskin 6n/lisans programini
ve/veya yiiksekdgretim kurumunu degistirmek i¢in sinava giren 6grencilerin sayist (403.640) toplam
ogrenci sayisinin yaklasik beste birini (%18,98) olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ortadgretim son
siif dgrencilerinin yliksekdgretim kurumu ve mesleki program tercihlerine etki eden etmenleri
belirlemektir. Bu calismanin Tiirk Egitim Sistemi’nde sorunlu alanlardan biri olarak kabul edilen
(Arslan, 2004; Buyruk, 2011; Giinay, 2011; Senses, 2007) yiiksekdgretime gegis sistemine iliskin
politika yapicilara veriye dayali bir bakis agis1 saglayarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alan yazinda mesleki yonelim ve yiiksekdgretim kurumlarinin se¢imine yonelik farkli kuramsal
modellemeler yer almaktadir. Bu modellemeler degerlendirildiginde; Ginzberg (Ginzberg, Ginsburg,
Axelrad & Herma, 1951) egitim 6gretim siirecinin basindan itibaren bireysel ilgi ve yetenekler ile bunlar
arasindaki uyuma, Roe (1954, 1957) bireyin gereksinmelerine, Super (1957) bireyin g¢evresiyle olan
etkilesimine, Tiedeman ve O’Hara (1963) kimlik gelisimine, Holland (1959, 1997) kisilik 6zelliklerine
odaklanmigtir. Blau, Gustad, Jessor, Parnes ve Wilcock (1956), is giiciiniin mesleklere dogru akisini
ekonomik ac¢idan degerlendirmisler ve mesleki seg¢ime iliskin sekiz belirleyici degisken ortaya
koymuslardir. Bu degiskenler, meslege iliskin talep, fonksiyonel gereklilikler, fonksiyonel olmayan
gereklilikler, is nedeniyle elde edilen ddiillerin tiiri ve miktar1, mesleki bilgi, teknik yeterlilikler, sosyal
rol oOzellikleri ve odiil deger hiyerarsisidir. Perna (2006), 6grencilerin iiniversite se¢imine iligkin
etmenleri yiiksekogretime olan talep, kaynaklarin temini, beklenen giderler ve beklenen faydalar olmak
iizere dort baslik altinda degerlendirmistir. Bu etmenler en genis katmandan en dar katmana dogru
sirastyla sosyal, ekonomik ve politika diizeyi, yiiksekogretim diizeyi, okul ve toplum diizeyi ve
Ogrencinin yagam alani olarak dort katmandan etkilenmektedir.

Meslek tercihi kuramlar1 genel olarak ikiye ayrilmaktadirlar: Meslek tercihini bir gelisim siireci
olarak ele alanlar (Ginzberg vd. (1951), Holland (1959, 1997), Roe (1954, 1957), Schein (1990), Super
(1957), Tiedeman ve O’hara (1963)) ve bir karar verme siireci olarak ele alanlar (Bergland, Gelatt,
Holland, Littrel). Ginzberg’e gére meslek tercihi, ¢cocukluktan baslayarak yetiskinlige kadar olan
doénemde bireylerin istekleri ile yetenekleri arasindaki uyuma bagli olarak gelisir (Kuzgun, 2006). Hayal
donemi (6-11 yas), gecici se¢im donemi (11-18 yas) ve ger¢ekei donem olmak iizere ii¢ doneme ayrilir
(Ayas, Deniz & Kagan, 2010). Ginzberg’in kuramina benzer sekilde Super (1957), meslek tercihinin
bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda belirli gelisimsel evrelerde olustugunu ileri siirmiistiir. Yine
ilgiler, yetenekler ve degerler meslek tercihinde etkili olmaktadir. Bireyin kendini algilayis bi¢imine
gore meslek tercihi sekillenmektedir. Fakat o mesleki tercihlerin hayat boyunca degisebilecegini 6ne
stirmiis ve tercih donemlerini tiim insan hayatina yayarak biiylime evresi (0-14 yas), arastirma evresi
(15-24 yas), yerlesme evresi (25-44 yas), koruma evresi (45-64 yas), ¢okiis evresi (65 yas ve sonrasi)
olarak 5 donemde incelemistir (Super, 1957). Tiedeman ve O’hara (1963), meslek tercihini bireyin
kimlik gelistirmesiyle yakindan iligkili bulmustur. Onlara gore kimlik gelisimi hayat boyunca devam
etmekte ve dolayisiyla meslek tercihi de hayat boyu stirmektedir. Meslek yasantilar kimlik gelisimini
etkiler. Ornegin bireyin meslegi degisince kimligi de degisime ugramaktadir. Kisinin kimligini etkileyen
¢ocukluk yasantilari, psiko-sosyal olaylar, biyolojik ve toplumsal yap1 gibi etkenler de meslek tercihini
etkilemektedir. Roe’ya (1954, 1957) gore meslek tercihi, biyik Ol¢iide ihtiyaglardan
kaynaklanmaktadir. Ihtiyaglarin siddeti giidiilenme diizeyini etkiler. Bu ihtiyaglarin doyurulmasi
giidiilenmeyi olumsuz etkiler. Alt diizeydeki ihtiyaglar doyurulunca iist diizeydeki ihtiyaglarin
hissedilmesini engeller. Karsilanmayan ihtiyaglar giidii kaynaklari haline gelirler (Kepgeoglu, 2004).
Holland'a (1959, 1997) gore meslek tercihi kisiligin meslek hayatina yansimasidir. Dolayisiyla meslek
tercihi kisilikten biiyiik 6l¢tide etkilenmektedir. Schein'a (1990) gére meslek tercihi 6énemli 6l¢iide
kisisel degerlerden etkilenir. Birey meslek tercihini kendisi i¢in vazgecilmez olan degerlere gore yapar.
Bu degerlerle uyumlu bir meslek secen bireyler basarili ve verimli olur, is tatmini yasar. Kariyer
degerleri olarak adlandirilan 5 deger bulunmaktadir (Schein, 1990): otonomi, giivenlik, teknik, yonetsel
kariyer, girisimcilik. Meslek tercihini karar verme siireci olarak ele alan kuramcilardan Hilton’a (1962)
gore birey, bir karara varmayi gerekli kilan degisimler ortaya ¢iktiginda tutarsizliklar meydana
geleceginden bir karar vermesi gerekir. Gelatt (1962) ise birbirini takip eden bir siire¢ 6ne siirmektedir.
Yordayici sistem olarak adlandirdig: ilk asamada birey olasi tercihleri, bu tercihlerin olas1 sonuglarini
ve sonuglarin gerceklesme olasiliklarin1 hesaplamaktadir. Deger sistemi olarak adlandirdigi ikinci
asamada benimsenen degerlere gore istenemeyecek sonuglar elenir. Olgiit adli asamada ise bir dlgiite
gore karara varilir ve karar degerlendirilir. Bergland (1974) karar verme siirecini bilimsel yonteme
benzeterek asamalar halinde ele almustir; Problemin hissedilmesi, problemin tanimi, sec¢eneklerin
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olusturulmasi, Segenekler hakkinda bilgi toplama, toplanan bilgilerin istekleri karsilama agisindan
degerlendirilmesi, uygun secenegin belirlenerek planin uygulamaya konmasi ve sonucun
degerlendirilmesi. Karar verme siirecini benzer bir yaklagimla inceleyen Littrel (1987), karar verme
stirecini yedi asamada ele almigtir; problemin tanimi, amaglar olusturma, kaynaklarin belirlenmesi,
seceneklerin géz ontinde bulundurulmasi, karar verme, kararin uygulamaya konulmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir.

YONTEM

Bu arasgtirmanin yontemi, nitel ve nicel veri toplama tekniklerinin beraber kullanildigi karma
yontemdir. Arastirmanin deseni ise ilk olarak nitel verilerin toplanarak analiz edildigi, sonrasinda elde
edilen verilere ve alan yazina bagli olarak gelistirilen 6l¢me araciyla nicel verilerin toplandig: kesfedici
ardisik desen olarak tasarlanmistir (Creswell & Plano Clark, 2011). Calismanin nitel basamagi, lise son
sinif 6grencileriyle yapilan goriismeler yoluyla veri toplanmasini, nicel basamagi ise toplanan veriler
1s1ginda  gelistirilen anketin Ogrencilere uygulanmasimi kapsamaktadir. Goriismeler 6grencilerin
yasadiklar1 deneyimlere yiikledikleri derin anlamlarin anlagilmasi i¢in yapilmigtir (Seidman, 2013).
Gorligme verilerinin analizi biitiinciil bir resim olusana kadar kodlarin ve temalarin aranmasiyla
yapilmigtir (Johnson & Christensen, 2010). Artvin il merkezinde bulunan 8 lisede 2014-2015 egitim
Ogretim yilinda son sinifta okuyan 776 6grenci calismanin evrenini olusturmaktadir. Nitel basamagin
caligma grubu, Artvin il merkezinde bulunan bir Anadolu lisesinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda
son sinifta okuyan 83 6grenci arasindan maksimum ¢esitlilik yontemine gore 6grencilerin boliimleri
kistas alinarak secilen 22 6grenciden olusmaktadir. Gelistirilen ankette iiniversite ve boliim tercihini
etkileyen faktorler ile iiniversite ve boliimler hakkindaki bilgi kaynaklarinin etkilerini yoklayan toplam
22 soru bulunmaktadir. Nicel basamagin 6rneklemi, Artvin il merkezinde bulunan 8 liseden 2014-2015
egitim Ogretim yilinda son sinifta okuyan 776 6grenci arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemine
gore secilen 254 6grenciden olusmaktadir.

1. Nitel Asama

Bu asamada durum incelemesi arastirmalarindan tek durum deseni ¢alismanin amacini
gerceklestirmek i¢in secilmistir (Yin, 2003). incelenen durum lise son sinif dgrencilerinin iiniversite ve
bolim tercihini etkileyen faktorler, analiz birimi ise rasgele segilen bir Anadolu lisesidir. Bu lisede
Ogrenim goren 83 lise 6grencisinden 22 6grenci maksimum ¢esitlilik yontemine gore boliimler kistas
alinarak belirlenmistir. Sadece son sinifta okuyan 6grencilerle goriisiilmesinin nedeni, onlarin tercih
yapabilecek olgunluga eristiginin varsayilmasidir. Ogrencilerle gériismeler bos bir odada birebir olarak
yapilmis ve ses kaydina alinmustir. Sekiz agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir gériisme
formu uzman goriislerine ve alan yazin taramasindan elde edilen bulgulara goére olusturulmus ve
kullanilmistir (EK). Ses kayitlar1 yaziya dokiilerek arastirmacilar tarafindan kodlanmistir. Bulunan
temalardan arastirmacilar arasindaki uyusum yiizdesi 70 ve lizerinde olanlar degerlendirmeye alinmistir
(Miles & Huberman, 1994).

Bulgular

Analiz sonucunda elde edilen bulgular “kariyer yonelimi”, “liniversite olanaklar1”, “maddi
olanaklar”, “cevrenin etkisi” ve “On bilgiler” olmak iizere 5 ana tema halinde toplanmustir. Her ana tema
altinda 3 alt tema olmak tiizere toplamda 15 alt tema belirmistir. Bulgular frekans tablosu halinde
ozetlenmistir (Tablo 1). Ogrencilerin ciimlelerinden secilen &rnekler ile bulgular yorumlanarak

aktarilmistir.
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Tablo 1. Bulgulara ait tema ve alt temalar

Ana Tema Alt Temalar n
Sinav puanlari 19

Kariyer Yo6nelimi Is bulma olanaklar 20
Kisisel gelisim ihtiyaci 15

Universitenin saygmlig 15

Universite Olanaklar Kampiis olanaklari 11
Sehir olanaklari 18

Universitenin evden uzakligi 14

Maddi Olanaklar Mezuniyet sonrast iicret 20
Boliimiin toplumdaki konumu 16

Ebeveynlerin etkisi 18

Cevrenin Etkisi Arkadaslarin etkisi 11
Ogretmenlerin etkisi 10

Béliimlerde okutulan dersler 7

On Bilgiler Bolimlerin 6gretim kadrosu 0
Gerekli yeterliklere sahip olma 12

Kariyer Yonelimine yonelik olarak 6grencilerin biiyiik bir boliimii tercihlerini sinav puanlarina
gére ve mezuniyet sonrasi is bulma olanaklarina gore yapmaktadirlar. Bununla birlikte 6grencilerin
onemli bir kismu kisisel gelisim ihtiyaglar1 dolayistyla tercihte bulunmaktadirlar. Ogrenciler kendilerini
gelistirmeye olan ihtiyaclariin farkindadirlar. Yeterince ¢aligirlarsa tiniversite 6grenimlerinde basarili
olabileceklerini de ifade etmislerdir.

Sinav puanlariyla alakal olarak 1. Ogrenci bir boliim belirledigini ama iiniversite tercihini sinav
puanina gore yapacagint “ben direkt bir iiniversite adi belirlemedim c¢iinkii puanimin ne olacagini tam
olarak bilmiyorum boliim olarak radyo televizyon istiyorum ona gore uygun iiniversiteleri tercih
ederim” diyerek belirtmistir. 2. Ogrenci ise sinav puanlarmin diisiik gelmesi durumunda bolim
tercihlerinin etkilenecegini “YGS bizim icin biiyiik bir ytkim oldu boliimleri degistirmek zorunda
kalabiliriz”" diyerek belirtmistir. 7. Ogrenci ise iiniversitelerin degerini puanlarina gére belirledigini
“puant Hacettepe yle ayni oldugundan orasini da istiyorum” diyerek ifade etmistir. Benzer sekilde ayni
6grenci bolimiin degerini de puanina gore belirledigini “puanina bakarum eger yiiksekse okumak
isterdim” sdzleriyle belirtmistir. Sinav puanlarinin boliim tercihi iizerindeki etkisinin ne kadar biiyiik
oldugunu 8. 6grencinin “ilk hedefim psikolojiydi ama YGS’den sonra artik olmayacak” demesiyle
anlayabiliriz. Benzer sekilde 9. 6grenci de “PDR diisiintiyordum ama YGS den kotii puan alinca artik
aklimda bir sey kalmadi bakalim yine puana gore bir sey yapacagum artik” demistir. Yine 10. 6grenci
“YGS'ye girmeden once hukuk istiyordum ama puanlar agiklandiktan sonra biraz diisme oldu PDR ve
sosyal hizmetler diisiinmeye basladim” diyerek ve 11. Ogrenci “eskiden PDR diisiiniiyordum ama YGS
kotii gegince artik diisiinmiiyorum” diyerek boliim tercihlerinin alacaklari puanlara bagli oldugunu ifade
etmistir. 19. 6grenci ise yiiksek puanli boliimlerin daha iyi oldugu ngoriisiinii “tercihlerimi puana gore
yapacagim, yiiksek puanli boliimler daha iyidir” ifadeleriyle belirtmistir.

Is bulma olanaklar1 da Ogrencilerin boliim ve iiniversite tercihlerini o6nemli odl¢iide
etkilemektedir. Zira 2. 6grenci “diger dgretmenliklere gore [PDR ’nin] atanmasi da daha iyi. Zaten
mezun oldugum zaman segim zamanina denk geliyor o zaman kontenjan daha fazla olur” sozleriyle
istedigi boliimii atanma olanaginin yiiksek olmasindan dolay1 sectigini ifade etmistir. Benzer sekilde 3.
ogrenci de “Sinif 6gretmenliginin atamasi diger dgretmenlere gore daha fazla”, 7. 6grenci ise “Su an
sadece sosyal hizmetler diisiiniiyorum ¢itinkii ¢alisma alanlart ¢ok” ve 4. dgrenci “dgretmenlik de
olabilir de atamasi gii¢ oldugu icin kafamda yok” demistir. 11. dgrenci ise “ashinda ¢ocuklarla
ilgilenmeyi sevmiyorum ama ¢ocuk gelisiminin is olanagi ¢ok, onii acik dediler” sozleriyle aslinda
kisisel ilgilerine uymadig1 halde belki de mutsuz olacagi bir meslegi is bulma olanagi iyi oldugu i¢in
tercih edecegini belirtmistir.

Kisisel gelisim ihtiyaciyla ilgili olarak ogrenciler iiniversitede okumanin kendilerini
gelistirecegini diistinmektedirler. Bununla alakali olarak 4. 6grenci “Kendimi gelistirmek istiyorum,
Ingilizcemi ilerletmek istivorum, farkli yerler, farkly insanlar gérmek istiyorum” ve 7. dgrenci “kendimi
gelistirmeyi de ¢ok istiyorum. Bir uzmanla Dogent bir olmuyor o yiizden ne kadar ileri gidersem miimkiin
oldugunca o kadar iyi olur” ifadelerini sarf etmistir.

Universite olanaklarina dair 6grencilerin énemli bir kismi {iniversite tercihlerini {iniversitenin
bulundugu sehrin olanaklarini géz oniinde bulundurarak yaptiklarim belirtmistir. Universitenin
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saygmhg da tercihleri etkileyen 6nemli bir faktordiir. Ogrencilerin yarisi ise kampiis olanaklarmin
tercihlerini etkiledigini belirtmistir. Universitenin saygmlhigmin iiniversite secimini etkiledigini 1.
Ogrencinin  “Okullarin gecmisine bakiyorum daha taminmis oldugu icin tercih ediyorum” ve 2.
ogrencinin “gelismis ve adi [Samsun OMU] var o yiizden dort senemin iyi gegcmesini istiyorum”
sOzleriyle anlayabiliriz. Kampiis olanaklar1 da iiniversite se¢imini sayginli§i kadar olmasa da
etkilemektedir. Nitekim bu durumu 15. 6grenci “beni sehirden ¢ok iiniversitenin kendisi ¢ekiyor”
diyerek belirtmistir. Universitenin bulundugu sehrin olanaklar1 ise dgrencilerin tercihlerini kampiis
olanaklaria gore daha fazla etkilemistir. Zira 7. 6grenci “Beyazit kampiisiine gittim gérdiim ve ¢ok
begendim o yiizden orasini istiyorum [Istanbul Universitesi] ama sehir beni daha ¢ok ¢ekiyor” ve 8.
ogrenci “sehir daha onemli benim i¢in kampiisii arastrmadim” demistir. Benzer sekilde 9. 6grenci
“Samsunu gezdim, gordiim ¢ok giizel bir sehir o yiizden orasini istiyorum” ifadesini kullanmstir.

Maddi olanaklardan en ¢ok bdoliimlerden mezun olundugunda alinan maas ogrencileri
etkilemistir. Hatta bazilarina gore en 6nemli faktér maas olmaktadir. Mesela 6. 6grenci “bizi en ¢ok isin
maasgi ¢ekiyor gerisi pek énemli gelmiyor” derken 11. 6grenci “en ¢ok maasina bakiyoruz biz sonra ig
bulma olanaklarina” demistir. Benzer sekilde 4. dgrenci de “Is acisindan para olarak da 4 yil sonrasim
diisiinmek gerekirse bu boliimler daha iyi” demistir. Maasa paralel olarak bdliimlerin kazandirdigi
meslegin toplumdaki konumu da 6nemli olmaktadir. Bu konuda 10. 6grenci “hukuk istiyorum ¢iinkii
bence digerlerine gore daha ¢ok deger verilen bir meslek” derken 4. 6grenci “...bir de 6gretmenlik
eskisine gore kabul gérmiiyor pek” diyerek boliimlerin sayginligi tercih yaparken hesaba kattiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii sehir disinda egitim almak isterken bir kism1 da maddi
olanaklar1 yetersiz oldugu igin sehirden uzaklasmaya sicak bakmamaktadir. Zira 3. dgrenci “/ACU]
daha yakin oldugu i¢i maddi agidan ve ulasim olarak da rahat” ve 5. 6grenci “buraya yakin olsun
istiyorum ¢tinkii burayr seviyorum ve uzaklagmak istemiyorum” ifadelerini sarf etmistir.

Cevrenin etkisi temasi altinda Ogrenciler igerisinde ebeveynlerinden etkilenenlerin orani
cogunluktadir. Ogrencilerin ¢ogu bu etkilemenin baskidan ¢ok tavsiye niteliginde oldugunu belirtmistir.
1. 6grenci “beni hi¢ kisitlamadilar [Ailem] béliimiimii soyledigim zaman da beni kisitlamadilar™, 2.
ogrenci “babam kendi halime birakti beni. Neyi kazanacagim bana kalmig yani” ve 7. 6grenci “babam
sadece 4 yillik oku dedi gerisini bana birakti” ifadeleriyle bu durumu desteklemislerdir. 9. 6grenci ise
“ben serbest degilim ailem hangi boliimii okuyacagima karisiyor, uzaga gitmemi istemiyor” ifadesiyle
diger oOgrencilerden ayrilarak ailesinin kendisine baski yaptigini belirtmistir. Ogrencilerden
akrabalarinin mesleklerinden etkilenenler de olmustur. Mesela 5. 6grenci “dayim avukat, onu gordiikce
insan diyor avukat mi olsam diye” ifadesini ve 6. 6grenci ise “dayim dgretmen, halamin oglu polis onlar
tavsiye ediyorlar” ifadesini sarf etmistir. Arkadaslardan edinilen bilgiler ise ikinci sirada yer almaktadir.
Bu konuda 7. 6grenci “énce arkadasimin yakinmi beni bilgilendirdi ¢alisma kogullar: rahat, kendi odast
var filan” derken 10. dgrenci “Izmir’de abim oldugu icin, Samsun’da da arkadasim oldugu icin okumak
istiyorum” demistir. Ogretmenlerin etkisi ise diger faktdrlerden daha zayif kalmaktadir. Ogrenciler
bunun sebebini rehberlik faaliyetlerinin yetersizligine baglamaktadirlar. Zira ilk iki seneleri boyunca
rehberlik derslerinin verimli islenmedigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin tercih ettikleri {iniversite ve boliimlere dair sahip olduklari &n bilgiler ok sinirlidir.
Clinkii 6grenciler, istedikleri boliimlerde verilen dersleri kismen bildiklerini belirtirken 6grencilerin
tiimii istedikleri boliimlerin 6gretim kadrolarini hi¢ bilmediklerini ifade etmislerdir. Bunlara gerekge
olarak da yogun sinav stresi ve ¢alismalari yiiziinden dersleri ve 6gretim kadrolarini arastirmaya firsat
bulamadiklarini 6ne stirmiiglerdir. Derslerle alakali olarak 2. 6grenci “onlar: [dersleri] hi¢ bilmiyorum”
derken 7. 6grenci “hangi dersler oldugunu bilmiyorum ama matematik yoktur” demistir. 10. 6grenci ise
“hocalart hakkinda hi¢ bilgim yok bir tek Erzurum’da okumayn diyorlar. Hocalarinda sikinti varmis
galiba” diyerek hocalar tanimadigini ifade etmistir.

2. Nicel Asama

Gelistirilen ankette iiniversite ve boliim tercihini etkileyen faktorler ile tiniversite ve boliimler
hakkindaki bilgi kaynaklarinin etkilerini yoklayan 16 madde bulunmaktadir. Nitel agsamada olusan
temalar, kapsamli bir alan yazin arastirmasi ve uzman gorisleri dogrultusunda madde havuzu
olusturulmustur. Hi¢ (1) ile pek ¢ok (5) arasinda derecelendirilmis besli Likert tipinde hazirlanan
deneme formu alan, dil, dlcme ve degerlendirme uzmanlarinin goriislerine bagvurularak kapsam
gecerligi sinanmustir. Artvin il merkezinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda son sinifta okuyan 776 lise
Ogrencisi nicel basamagin evrenini olusturmustur. Tercih yapabilmek igin yeterli bilgi birikimi ve
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olgunluga sahip olduklar diisiiniildiigiinden evrene sadece son sinif 6grencileri dahil edilmistir. Basit
seckisiz drnekleme yontemi kullanilmustir. %5 kabul edilebilir hata ve %10 giiven araligina gore 201
Ogrenciye ulasilmasi gerekmektedir. Bu calismada 254 6grenciye ulagilmistir. Dolayisiyla rneklemin
yeterli temsil giiciine sahip oldugu iddia edilebilir. Ogrenciler formlar1 doldururken onlara rehberlik
edilmistir. Hatal1 doldurulan formlar ve Z puanlar1 -3 ile +3 arasinda olmayan degerler elendiginde
geriye kalan 231 form analiz edilmistir. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar incelendiginde normal
dagilima yakin oldugu anlagilmstir.

Bulgular

Maddelerin aldig1 ortalama puanlar incelendiginde is bulma olanaklariyla alakali olan ilk iki
maddenin X=4.51 diizeyinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 2). En diisiik
ortalama (X=1.85) ise sonuncu madde olan &gretim kadrosunun bilinmesiyle alakali maddedir.
Universite ve boliimlerden mezun olduktan sonraki is bulma olanaklari, sav puanlari ve iiniversitenin
bulundugu sehrin olanaklari 6grencilerin tercihlerini ‘pek ¢ok’ diizeyinde etkilemektedir. Ogrencilerin
kendilerini gelistirme istegi, {iniversitenin sayginligi, boliimiin mezuniyet sonrasindaki iicretleri,
boliimiin toplumdaki konumu ve iiniversitenin kampiis olanaklari tercihleri ‘cok’ diizeyinde etkilemistir.
Diger etkenler ise ‘az’ diizeyinde dgrenci tercihlerini etkilemistir. Istatistikler incelendiginde genel
olarak anket sonuclar ile goriismelerden elde edilen bulgularin birbirleriyle tutarlilik arz ettikleri
sOylenebilir.

Tablo 2. Maddelere ait istatistikler

No Madde X SS
Universiteden mezuniyet sonrasindaki is bulma olanaklar1 {iniversite tercihimi etkiler 4.51 .665

2  Boliimiin mezuniyet sonrasindaki is bulma olanaklar1 boliim tercihimi etkiler 451 .678
YGS ve LYS sinavlarindan aldigim puanlar boliim tercihimi etkiler 443 782
Universitenin bulundugu sehrin olanaklari iiniversite tercihimi etkiler 4.23 .762

13  Kendimi gelistirme istegim boliim tercihimi etkiler 4.18 .830
Universitenin sayginlhig1 tiniversite tercihimi etkiler 4.01 .847
Boliimiin mezuniyet sonrasindaki ticretleri boliim tercihimi etkiler 3.90 1.065

15 Tlgi duydugum boliimlerde basarili olabilmek icin gerekli yeterliklere sahibim 3.77 .893
Boltimiin toplumdaki konumu boéltim tercihimi etkiler 3.76 1.026
Universitenin kamptis olanaklari tiniversite tercihimi etkiler 3.52 .995
14 Tlgi duydugum bsliimlerde hangi derslerin okutuldugunu biliyorum 3.24 1.146
10  Ebeveynlerim boltim tercihimi etkiler 2.51 1.083
7  Universitenin evimden uzaklig1 tiniversite tercihimi etkiler 2.38 1.216
12 Ogretmenlerim boliim tercihimi etkiler 1.99 1.040
11  Arkadaslarim bolim tercihimi etkiler 1.88 982
16 llgi duydugum bolimlerin 6gretim kadrosunu tantyorum 1.85 1.073

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Ulkemizde dgrenciler alan yazindaki modellerin aksine kisisel ilgi ve yeteneklerinden ¢ok, is
bulma olanaklari, sinav puanlari, maddi olanaklar ve {iniversitenin bulundugu sehrin olanaklarmdan
etkilenmektedirler. Bunun sebebi sinav temelli yiiksekdgretime gegis sistemi ve ekonomik sikintilar
olabilir. Nitekim arastirmalara gére 6grencilerin tercihlerinde siav puanlarinin etkisinin biiyiik oldugu
saptanmistir (Gavcar, Bulut & Karabulut, 2005). Is bulma olanaklar tercihleri en ¢ok etkileyen etken
olmustur. Is bulma olanaklari isten elde edilecek kazanglardan daha 6nemli bir rol oynamistir. Bu durum
daha once yapilan arastirmalarin sonuglariyla tutarlilik arz etmektedir (Pekkaya & Colak, 2013; Sav,
2008; Sahin, Zoraloglu & Firat, 2011). Tercihlerin kisisel ilgi ve yeteneklere gore yapilmamasi okul
terkine, hayat boyu siiren mutsuz bir yasama, diisiik ig verimine ve ekonomik kayiplara neden olabilir.
Ogretmenler ise dgrencileri yonlendirmede yetersiz kalmaktadirlar. Ogrencilerin de belirttigi gibi
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rehberlik faaliyetlerinin etkili yiiriitiilemiyor olmas1 bu sorunun nedeni olabilir. Ogrenciler tercih
ettikleri bolimlerde okutulan dersleri ve derslere giren Ogretim elemanlarini tanimamaktadirlar.
Dolayisiyla 6gretimin kalitesini iiniversitenin sayginliina ve puanina gore tahmin etmektedirler. Bu ise
Ogrenmekten cok bir meslek sahibi olmanin amaglandigini ima etmektedir. Ayrica aragtirmalara gore
fakiilteleri hakkinda dnceden bilgi sahibi olan 6grenciler okullarindan daha ¢ok memnun olmaktadirlar
(Giilcan, Kustepeli & Aldemir, 2002). Ogrencilerin 6nemli bir kismui kendilerini gelistirmeyi
arzulamakta ve iiniversitede basarili olacagina inanmaktadir. Universite mezunu olmanin artik bir norm
haline gelmesi bu durumda bir rol oynamis olabilir. Daha onceki ¢alismalarda da 6grencilerin bilgi
birikimlerini artirmay1 istemeleri ve bagarili olma giidiileri tercihlerinde énemli bir etken olarak ortaya
cikmustir (Giilcan, Kustepeli & Aldemir, 2002; ibis, 2011; Sav, 2008; Sahin, Zoraloglu & Firat, 2011).
Aile, arkadas ve Ogretmenler 6grencilerin tercihlerini etkilemede en alt siralarda yer almistir. Bu
cevrelerin fazla etkili olamadig1 daha 6nce yapilan arastirmalarda da ortaya konmustur (Ibis, 2011).
Halbuki ailenin destegi kariyer gelisimini olumlu yonde etkilemekte, bu destegin olmamasi tercihlerde
karar verme gii¢liigiine sebep olabilmektedir (Dietrich & Kracke, 2009). Bunun sebebi olarak is bulma
olanaklari, sinav puanlari, kisisel ilgi ve yeteneklerin baskin olmasi gosterilebilir. Boliimiin
kazandiracagi meslegin sayginligir da 6grenci tercihlerinde etkin rol oynamistir. Saygin bir meslege
sahip olmanin 6grencilerce nemli oldugu daha énce yapilan arastirmalarda da ortaya konmustur (Ikikat
Timer, Miran & Birinci, 2009; Sav, 2008).

Bu ¢alismanin sonuglarina gore onerilebilecekler sunlardir: Sinav temelli yiiksekogretime gecis
sistemi terk edilerek yerine batida oldugu gibi biitiinciil (holistik) degerlendirmeye dayali, kisisel ilgi ve
yeteneklerin one ¢iktig bir sistem getirilmelidir. Rehberlik faaliyetleri etkili bir sekilde yiriitilmelidir.
flgi duyulan béliimlerin dersleri ve dgretim elemanlar tamtilmalhidir. Ogrencilere is garantisi olan,
saygin bir meslegi se¢menin her sey olmadigi, kendi yetenek ve kisiliklerine uyan, yapmaktan hayat
boyu zevk alabilecekleri bir meslegi segmelerinin daha énemli oldugu anlatilmalidir. Aileler ¢ocuklarina
nasil destek olabilecekleri konusunda etkin bir sekilde yonlendirilmelidirler.
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NG~ LNE

EK — Goriisme Formu

Yiiksekogretimde okumak istediginiz bdliime veya boliimlere karar verdiniz mi?

Boliim tercihi kararinizi etkileyen faktorler nelerdir?

Tercih ettiginiz boliimii veya boliimleri okumak istediginiz tiniversiteye karar verdiniz mi?
Universite tercihi kararinizi etkileyen faktorler nelerdir?

Tercih ettiginiz boliim ve {iniversiteler hakkinda bilgiye sahip misiniz?

Boliimlerde okutulan dersleri ve béliimlerin 6gretim kadrosunu biliyor musunuz?

Sahip oldugunuz bilgileri nerelerden edindiniz?

Tercih ettiginiz boliimlerden basarili bir sekilde mezun olabilecek yeterlilige sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
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Factors Affecting the Professional Orientation and the Selection of Higher Education
Institutions

Adnan BOYACI, Mehmet Fatih KARACABEY, Kivan¢ BOZKUS

Summary

INTRODUCTION

High school years are very important in forming priorities in the selection of higher education
institutions and occupational programs. Any wrong choice may result in lifelong unhappiness, low self-
efficacy, burnout and school dropouts. Given the fact that almost a quarter of higher education students
dropout from their institutions to retake entrance exams, it is cruel to guide high school students in
choosing programs best suited to their personal interests and abilities. The purpose of the study is to
determine the factors affecting senior high school students’ choices of higher education institutions and
occupational programs. It is also aimed to help policy makers by providing them research based evidence
in making decisions to improve the transition to higher education process.

METHODS

The mixed methods research methodology was employed in this study. The research design
used was the sequential exploratory mixed methods design which consisted of qualitative and
guantitative phases respectively. The qualitative phase was done by interviewing 22 high school senior
students attending at a high school. The study group were selected using maximum likelihood method
based on their majors. The interview form included 8 open ended questions constructed after a
comprehensive literature review and specialist consultation. 5 main and 15 subthemes appeared after
the inductive coding procedure. Inter-coder agreement was over 70%. A frequency table and example
participant responses were presented to elaborate findings. In the quantitative phase a 16 item 5 point
Likert type questionnaire was developed using the findings of the qualitative phase, literature review
and specialist consultation. The population of this phase consisted of 776 senior high school students
attending at 8 high schools located in Artvin city center, which is a province of Turkey. The sample
included 254 students selected by employing simple random sampling method.

FINDINGS

Students are highly affected by the possibility of finding jobs, exam scores, fiscal abilities and
city facilities rather than personal interests and abilities as indicated in the literature. Teachers remained
insufficient in guiding students. Students do not know the courses and faculties of the programs they
prefer. They guess the quality of education in the higher education institutions they prefer on the basis
of the prestige and entrance score of that institution. A great portion of the participants have a desire to
personal development and they believe that they will be successful in the higher education institutions
they prefer. Families, friends and teachers were ranked at lower levels in affecting student choices.

RECOMMENDATIONS

Entrance to higher education system that is based solely on exam scores should be abandoned
in favor of the holistic approach which takes personal interests and abilities into consideration. Guidance
and counseling activities should be conducted more efficiently. Courses and faculties of the programs
preferred by students should be introduced to students. The idea that it is more important to choose an
occupation suited to personal interests and abilities than choosing another just for its high income should
be communicated in schools by every stakeholder. Families should be guided in this manner too so they
can affect their children effectively.
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