Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (2), 2016, 33 - 49

Ustiin Yetenekli ve Tipik Gelisim Gosteren il}(ﬁgretim 1. Kademe Cocuklarinin Sosyal
Davraniglarinin Incelenmesi

Cagla GUR', Nurcan KOCAK? Nalan SALTIK3, Dilek AKKOC?, Zuhal DUMANS,
Cigdem KAYABAGDASS Elif DEMIR’, Ziibeyde KARAS

Ozet

Bu calismada, tistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda okul sosyal
davraniglar agisindan (sosyal yeterlik ve antisosyal davrarislar) anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmis olup bunun yani sira cinsiyet ve sinif (¢ocugun kaginci sinifa devam
ettigi) faktorlerinin {tistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve
antisosyal davranislari tizerinde etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Calismada genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubunu Ankara il
merkezinde birinci kademe ilkogretim okuluna devam eden 60 {istiin yetenekli ve 60 tipik
gelisim gosteren toplam 120 cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Okul Sosyal
Davranis Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonli
varyans analizi ve Tukey testi kullamilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, tistiin yetenekli
olan ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklar arasinda sosyal yeterlik acgisindan anlamli bir
farklilik oldugu, antisosyal davranislar agisindan ise anlamli bir farkliik olmadig:
bulunmustur. Cinsiyetin sosyal davranis iizerindeki etkisinin her iki grup i¢in de anlaml
olmadig ortaya ¢tkmustir. Simif diizeyindeki etki goz oniinde bulunduruldugunda, tistiin
yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarda devam ettikleri smiflar agisindan sosyal
yeterlik toplam ve alt 6lgek puanlarinda agisindan anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ustiin yetenekli gocuklarda devam ettikleri siniflar agisindan antisosyal davramglar toplam
ve alt 6lgek puanlarinda (Antisosyal/Saldirgan Davramis ile kiistah/Bozguncu Davranis
Puanlarinda) anlamli farklilik bulunmazken, Diismanca/ Ofkeli davraniglar alt slgeginde 2-
4* siiflar arasinda anlamli farklhilik gortilmistiir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
antisosyal davraniglar toplam ve alt 6lcek puanlarinda smiflar agisindan anlaml farklilik
bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin yetenekli cocuklar, sosyal yeterlik, antisosyal davranislar

Abstract
Whether there is a significant difference between children who are gifted and who are
typically developing is studied in the present study in terms of social behaviors (social
competence and antisocial behaviors). Besides, the gender and grade (in what grade is the
child) variables are also considered regarding their effects on gifted and typically
developing children’s social competence and antisocial behaviors. Relational model of
general survey model is used in the present study. 120 primary school students studying in
the first grade in the city center of Ankara formed the study group (60 gifted and 60
typically developing children). School Social Behavior Scale and Personal Information Form
were used as data collection tools. As a result of the study, it is found that there was a
meaningful difference between the children who are gifted and the ones who were
developing typically in terms of social competence. However, there was no significant
difference in terms of antisocial behavior. It is found that gender had no significant effect on
social behavior for both groups. Considering the effect of the grade level, a significant
difference was found in terms of gifted and typically developing children’s total social
competence score and subscale scores. While there was no significant difference in gifted
children’s total antisocial behavior scores and subscale scores (Antisocial / Aggressive
Behavior and arrogant / defeatists behaviors scores), there was a meaningful difference in
hostile / angry behavior subscale among second-fourth graders. There was no meaningful
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difference between typically developing children’s total scores of antisocial behaviors and
their subscale scores in terms of grade levels.
Key Words: Gifted children, social competence, antisocial behaviors.

GIRIS

Ustiin yeteneklilik; cocugun gelisimsel olarak akranlarindan daha farkli 6zellikler
sergilemesine yol agan asenkronik (uyumsuz) bir gelisimdir (Smutny,1998). Ustiin yetenekli
cocuklar diger cocuklardan farkl diistinmekte ve hissetmektedir (Winner, 1996; Piechowski,
2006). Belli konularda duyarlilik gostermeleri onlar1 hem diistince hem de duygusal yonden
digerlerinden farklilastirmaktadir (Needham,2012). Bu durum, sosyal yeterlik ve antisosyal
davranislar boyutunda da kendini gosterebilmektedir (Needham,2012; Bain ve ark.,2007;
Vialle ve ark., 2007; Piechowski,2006; Freeman,2001).

Sosyal yeterlik, sosyal-duygusal beceriler, bilissel beceriler ve davranissal becerilerin
yani sira basarili bir sosyal adaptasyon gerektiren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Clickeman,2007). Cocukluk ¢aginda yeterince gelismemis olan sosyal yeterlik
ileriki yillarda, cocukluk cag1 suclulugu, ve anti sosyal davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Dodge, Coie ve Brakke, 1982; Loeber, 1985). Arastirmalar ¢ocuklarin sosyal yeterlik
konusunda sikinti yasamalarindaki etkili faktorler arasinda onlarin ofke, bozgucu
davranslar ve saldirganlik gibi durumlar1 olduguna isaret etmektedir (Hanish ve ark.,2004;
Reeve ve ark., 2004).

Ustiin yeteneklilerin farkli sosyal ihtiyaclari olup olmadig oldukca tartismali bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Smith,2013). Bazi arastirmacilar tistiin yeteneklilerin
arkadas iliskileri, kendini kontrol gibi sosyal problemleri ve anti sosyal davranis problemleri
olduguna isaret ederken, bazilar1 bu goriisii desteklememektedir (Needham,2012; Bain et al.;
2007; Vialle et al., 2007; Piechowski,2006; Freeman,2001). Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn higbir
destege ihtiyac duymaksizin her konuda basarili olabilecegini varsayilabilmektedir
(Fonseca,2011; Clark,2002). Bununla birlikte, Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kendilerine 6zgii
gelisimsel ozellikleri, onlarin cesitli sosyal ve duygusal problemlerle karsilasmalarina
(Bainbridge,2011) ya da Kkarsilastiklar1 problemlere nitelikli ¢oztimler {iretmelerine
(Cetinkaya, 2014) neden olabilmektedir. Fonseca (2011) ve McDowell (1984) uistiin yetenekli
ogrencilerin sosyal davranislarda problem yasadiklarina isaret etmektedir. Lee ve ark.(2012)
ve Galluci ve ark. (1999) ise sosyal davranislar yoniinden tistiin yetenekli olan ve olmayan
ogrenciler arasinda anlamh bir fark olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bazi arastirmalar ise
tstin yetenekli 6grencilerin sosyal acidan daha yetkin olabileceklerine isaret etmektedir
(Freitas,2014; Altun ve Yazic1,2012).

Birgok yonden ustiin yetenekli ¢cocuklar digerleriyle ayni sosyal ihtiyaclara sahiptir
ancak onlar1 tistlin yapan 6zellikleri siklikla bu ihtiyaglarin derinlesmesine neden olmaktadir
(Needham,2012). Ogretmenler yaygin olarak iistiin yetenekli cocuklarin destege ihtiyag
duyduklarma inanmaktadir (Needham,2012). Egitimciler bu ¢ocuklarin sosyal ihtiyaglarimni
anlamakta basarisiz olurlarsa, bu cocuklar akademik basarisizlik, sosyal izolasyon,
depresyon ve gocugun mevcut potansiyelinin anlasilmamasi nedeniyle tiim toplum igin bir
kayip olma konusunda risk altinda olacaklardir (Moltzen,2004). Bu baglamda, tstiin
yetenekli cocuklarin sosyal o6zelliklerini ortaya c¢ikarmaya yonelik arastirmalarin dnemli
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, tistiin yeteneklilerle ilgili arastirmalar cogunlukla
egitim, tanilama, uygulanacak politikalar ve programlar {izerine yogunlasmistir (Freitas ve
ark., 2014; Dai ve ark.,2011). Ustiin yeteneklilerin sosyal davranslarini arastirmaya yonelik
calismalar sirli sayidadir (Freitas ve ark. 2014; Bain ve ark., 2006; Moon, 2004). Bu
baglamda, tustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda okul sosyal
davranislarinin sosyal yeterlik ve antisosyal davranislar yontinden anlamli bir farklilik olup
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olmadiginin incelenmesine gerek duyulmustur. Bu calismanin da temel amaci ; tstiin
yetenekli ve tipik gelisim gosteren ilkogretim birinci kademe cocuklarin sosyal
davranislarinin  karsilastirilmasi ve sosyal davramisi etkileyen faktorlerin(cinsiyet-sinif)
incelenmesidir.

YONTEM

Bu calismada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelinin bir tiirti olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2005). Bu calismada tistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarin
sosyal davranislar1 ve sosyal davrarnsi etkileyen diger faktorler arasinda karsilastirma
yapildigi igin iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara il merkezinde birinci kademe ilkogretim okuluna devam
eden 60 (%50) tstiin yetenekli tanisi almis ve 60(%50) tipik gelisim gosteren toplam 120
cocuktan olusturmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklar toplumun % 21lik dilimini
olusturmaktadirlar(Winner,1996). Calisma grubuna iliskin detayli bilgiler tablo 1'de yer
almaktadr.

Tablo 1. Ustiin Yetenekli ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Cinsiyet Ve Siniflara Gére Dagilim1

Ustiin Yetenekli Toplam Tipik gelisim Gosteren Toplam Genel
Cocuklar Cocuklar Toplam
Erkek Kiz Erkek Kiz
f % f % f % f % f % f % f %
1.simf 4 118 11 423 15 25.0 9 257 4 16.0 13 21.7 28 23.3
2.sinif 9 265 6 23.1 15 25.0 7 200 8 320 15 25.0 30 25.0
3.smif 11 324 4 15.4 15 250 11 314 7 280 18 30.0 33 27.5
4.sinf 10 294 5 19.2 15 25.0 8 229 6 240 14 23.3 29 24.2

Toplam 34 567 26 433 60 100 35 583 25 417 60 100 120 100.0

Tablo 1’ gore ustiin yetenekli cocuklarm % 56.7’si erkek, % 43.3 kizlardan
olusmaktadir. Bu 6grencilerin %1.7’si 1. smifa, % 25.0’i 2.smuifa, % 30.0'u 3. sinifa ,%23.3'11 4.
Sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Bu calismada veri toplama araci olarak Merrell (1993 ) tarafindan gelistirilen Serap
Nazl'nin uyarladigi Okul Sosyal Davranmis Olgegi kullanilmistir (Nazli,2008). Formun
orijinali anasinifindan lise son sinifa kadar 6grenci davranislarinin sosyal ya da anti sosyal
olup olmadiginin belirlenmesi amaci igin tasarlanmistir. Olgek “sosyal yeterlikler (A
Formu)ve Anti sosyal davranislar(B Formu) olmak {izere iki form halinde gelistirilmistir.
Nazlinin yaptif1 uyarlama-gecerlik giivenirlik calismalar1 sonucunda olcek Sosyal
Yeterligin sorgulandigi A Formu Kendini Kontrol (KK) (13madde), Akran liskileri (Al) (12
madde), Anti-sosyal Davraniglar sorgulandigi B Formunda Diismanca/Ofkeli (DO) (11
madde), Antisosyal/Saldirgan (AS) (9 madde ) Kiistah/Bozguncu (KB) (7 madde ) toplam 52
madde olarak belirlenmistir (Nazl1,2008). Orijinal 6lgek, uyarlanan 6lgek ve bu galisma icin
olcegin gecerlik ve giivenirlik bilgileri tablo1’de verilmistir.
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Tablo 2: Okul Sosyal Davranig Olgegi Gegerlik Giivenirlik Degerleri

Toplam —or Analil Maddelerin OTIEEEE Split-half
ma}:dde KMO  Barlett Madde toplam ayxrt Katsayis1 gifvenirlik
sayisl Kat Kat korelasyonu f)(;heiﬁl}i cronbach katsayist
Sayis1  Sayisi g alfa
A Iyi buttin ile
Ogll ] ];Lal formu 32 tutarl 91 08
dobertor B 32 fyi biitand ile ' '
5 formu tutarlt
Uyarlanan A 25 892  Anlamli lyi buttind ile Ayurt edici 986
y(jl ok formu ! tutarlt P..001 '
deggrleri b 27 814  Anlaml lyi btittintt ile Ayt edici 985
formu ) tutarl P<.001 )
A Iyi buittind ile Ayirt edici
Bu gizilfma formu 25 916 Anlaml tutarls P00l .958 .94
S B Iyi biitiinii ile Ayirt edici
degerler formu 27 ,880  Anlamlt tutarls P00l .967 .92

Biittiin bu tablodaki degerler dikkate alindiginda uyarlanan 6lcegin bu calisma icinde
gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir. Bu calisma verilerinin gecerlik giivenirlik
degerleri uyarlanan ¢lgek degerleri ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alisma igin 6lcegin
Madde toplam korelasyonu, Olgegin I¢ Tutarlik Katsayisi cronbach alfa Split-half giivenirlik
katsayisi, Faktor Analizi KMO kat sayisi, Barlett Kat sayisi degerleri hesaplanmis ve
degerleri tablo 2" de verilmistir.

Verilerin Toplanmas1 Ve Analizi

Cocuklara iliskin Olcekler ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Verilerin
istatistiksel analizleri SPSS 21 paket programu ile yapilmustir. Kisisel 6zellikleri ile ilgili
tanimlayic1 istatistiksel analizler icin Yiizde (%) Aritmetik Ortalama-Standart Sapma,
Standart Hata Puanlar1 hesaplanmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar normal dagilim
gostermesi ve sayimnin 30"un tstiinde olmasi nedeni ile gruplar arasindaki iliskiyi test etmek
icin ikili gruplar1 karsilastirmada T-testi kullanilmustir. Ikiden fazla gruplar1 karsilastirmada
Tek Yonlt Varyans Analizi kullanilmis, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak
0,05-0,01- kullanilmis olup; p<0,05 - p<0,01 anlaml bir farkliligin oldugunu p>0,05, p>0,01
olmasi ise anlaml1 bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

BULGULAR

Bu bolimde analiz edilen veriler amaglar dogrultusunda tablolastirilarak
incelenmistir:
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Tablo 3: Ustiin Yetenekli ve Tipik Gelisim Gésteren Cocuklarin Okul Sosyal Davranig Puanlarinin T Testi

Sonuglar1
Okul Sog}lfsig]?avran@ Grup N < S od ¢ P
Sosyal yeterlik toplam Usttin yetenekli ¢ocuklar 60 109,18 16,718
puani Tipik gelisim gosteren gocuklar 60 102,98 15325 118 2118 036"
Akran iliskileri puar Ustiin yetenekli ¢ocuklar 60 51,92 8,809
Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar 60 49,15 7,251 118 1878 063
Kendi kendini kontrol Ustiin yetenekli cocuklar 60 57,32 8,750
puani Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar 60 53,83 9,330 118 2,109  ,087*
Antisosyal davranis Ustiin yetenekli cocuklar 60 35,75 13,163
toplam puani Tipik gelisim gosteren gocuklar 60 35,32 13280 118 180 /858
Diismanca ofkeli Ustiin yetenekli gocuklar 60 14,63 5,994
davraniglar puam Tipik gelisim gosteren cocuklar 60 14,60 5,425 118  ,032 975
Anti sosyal / Ustiin yetenekli ¢cocuklar 60 11,15 4,376
saldlrga;uc:zran@lar Tipik gelisim gosteren cocuklar 60 10,67 3,438 118  ,673 ,502
Kiistah / bozguncu Ustiin yetenekli gocuklar 60 9,97 3,454
davraruslar puan Tipik gelisim gosteren cocuklar 60 9,95 4,983 18  ,021 /983

Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarin sosyal okul davranis puanlarinin
t testi sonuglar1 gosteren yukaridaki tabloya gore Okul sosyal davranis 6lgeginin A dlgeginin
Sosyal yeterlik toplam puaninda ve alt olgekleri, Akran iliskileri, Kendi kendini kontrol
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Aritmetik ortalamalar fark: tistiin
yetenekliler lehinedir. B formunda yer alan Antisosyal davranis toplam puaninda,
Diismanca ofkeli davranislar, Anti sosyal /saldirgan davranislar, Kiistah /bozguncu
davranislar alt olcek puanlarinda da anlamli bir farklilik gortilmemektedir ( p>0,05).
Aritmetik ortalamalar tstiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarda benzerlik

gostermektedir.

-37-



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (2), 2016, 33 - 49

Tablo 4: Ustiin Yetenekli Ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Okul Sosyal Davranis
Puanlarinin T Testi Sonuclar1

Okul Sosyal Davranis Olgegi Cinsiyet N X S sd t P
Sosyal yeterlik toplam puan E;(lik gg 1%:3; 12:8;3 58 -671 505
é Akran iligkileri puam Elrgik 32 gg:gi ?:22(8) 58 -298 767
g Kendi kendini kontrol puani Elrgik ;‘é ;gi g;g?g 58 -945 349
% Antisosyal davranis toplam puani E;(lik gg g;:gg 1; ’811208 58 1,243 219
:;"; Diismanca 6fkeli davramglar puani Elrézk ;2 g:g; Z:Sgg 58 1,154 253
:% Antisosyal /saldirgan davraniglar puan Elrézk ;Lé 1(1)122 Z:égg 58 1,312 ,195
Kiistah /bozguncu davranislar puan Elilik ?‘f 19(?528 gﬁgg 58 1,067 ,290
. Sosyal yeterlik toplam puam Ellzzk 2? 181:2; 12:?;@ 58 -636 527
% Akran iliskileri puan Egik ;g gzii gggi 58 -984 329
g Kendi kendini kontrol puant E;(lik 2? gg:iz Z:%Z 58 -283 778
E% Antisosyal davrans toplam puamn Elrézk 2? gi:gg ﬁigég 58 646 521
':;j Diismanca 6fkeli davramglar puarn Elilik 32 g:gg Z:gg 58 770 445
% Antisosyal /saldirgan davranislar puan E;(lik 2? 18;31 2;32; 58  ,810 421
a Kiistah /bozguncu davramslar puan E;‘(lik ;g 19%006 g:ﬁ; 58 195 ,846

Tablo 4’e gore ustlin yetenekli ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren gocuklarin sosyal
yeterlik puani cinsiyetler acisindan incelendiginde hesaplanan t testi degerine gore sosyal
yeterlik toplam ve alt 6lgek puanlarinda antisosyal davranis puanlarinda anlaml bir farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Tiim tablo incelendiginde tistiin yetenekli ¢ocuklarla tipik gelisim
gosteren cocuklarin sosyal yeterlik toplam ve alt ¢lgek aritmetik ortalamalarinda kizlar
lehine, antisosyal davranislar toplam ve alt 6lcek aritmetik ortalamalarinda erkekler aleyhine
bir yiikseklik s6z konusudur.

Sonug olarak {iistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda cinsiyet agisindan
sosyal yeterlik ve antisosyal davranislar agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Ancak aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde Sosyal yeterlik davranislarini kizlarm,
antisosyal davranislar1 erkeklerin daha yogun gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo 5: Ustiin Yetenekli ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarm Siniflarina Gére Okul Sosyal Davranig
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ustiin Yetenekli Cocuklar  Tipik Gelisim Gésteren Cocuklar

Puan Tiirt Smiflar N X SS N X SS

1.smuf 15 106,93 13,161 13 88,46 10,252
2.s1mf 15 95,00 16,916 15 95,20 11,565
Sosyal Yeterlik Toplam Puaru 3.smuf 15 117,47 14,721 18 107,44 11,908

4. sinif 29 118,17 9,655 14 119,07 7,237
Toplam 74 111,05 15,825 60 102,98 15,325

1.smf 15 51,20 5,967 13 41,92 4,573

2.simf 15 44,33 9,803 15 47,73 5,271

Akran {liskileri Puar 3.smuf 15 55,87 6,739 18 49,89 6,314
4.sinif 29 56,34 6,079 14 56,43 4,988

Toplam 74 52,77 8,385 60 49,15 7,251

1.sif 15 55,73 8,860 13 46,54 6,887

2.sinif 15 50,87 7,754 15 47,47 9,007

Kendini Kontrol Puam 3.smuf 15 61,60 8,390 18 57,56 6,176
4.sinif 29 61,83 4,660 14 62,64 3,365

Toplam 74 58,32 8,265 60 53,83 9,330
1.sif 15 35,80 12,667 13 35,31 10,427
2.sinif 15 39,27 11,943 15 51,07 15,755

Anti-sosyal Davranis Toplam Puani 3.smuf 15 35,27 18,026 18 28,33 2,679
4.sinif 29 30,14 6,896 14 27,43 1,604
Toplam 74 34,18 12,299 60 35,32 13,280

1.smuf 15 14,80 6,144 13 14,23 4,919

2.sinif 15 16,87 5,249 15 21,00 5,782

Diismanca/ Ofkeli Davranis Puani 3.siif 15 13,93 7,778 18 12,00 1,970
4. sinif 29 12,21 3,178 14 11,43 1,604

Toplam 74 14,03 5,576 60 14,60 5,425

1.smf 15 10,93 3,615 13 10,38 2,468

2.sinif 15 12,60 4,626 15 14,27 4,964

Antisosyal/Saldirgan Davranis Puani 3.smf 15 11,33 6,184 18 9,17 ,514

4. sinif 29 9,38 1,374 14 9,00 ,000

Toplam 74 10,74 4,024 60 10,67 3,438

1.siuf 15 10,07 3,474 13 10,54 3,282

2. sinif 15 9,80 2,808 15 15,53 6,534

Kiistah/Bozguncu Davranis Puan 3.smf 15 10,00 4,276 18 7,17 ,514

4. sinif 29 8,55 2,886 14 7,00 ,000

Toplam 74 9,41 3,318 60 9,95 4,983

Sosyal Yeterlik toplam puan ortalamasinin tiistiin yetenekli ¢ocuklarda 111,05 iken,
tipik gelisim gosteren cocuklarda 102,98 oldugu goriilmektedir. Anti-sosyal Davranis toplam
puan ortalamasimin ise, ortalamasmin tistiin yetenekli cocuklarda 12,299 iken, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda 35,32 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Ustiin Yetenekli Cocuklarin Siniflarina Gére Okul Sosyal Davranig Puanlarinin Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Puan Tiirii sd kt ko F P Anlaml
Fark
. Gruplar arasi 3 6206,979 2068,993 11,994 ,000* 1-2
Sosyal Y‘;terhk Toplam Grll:l)plar ici 70 12074805 172,497 23
et Toplam 73 18281784 24
Gruplar arast 3 1619,076 539,692 10,751 ,000* 1-2
Akran Tliskileri Puam Gruplar igi 70 3514,018 50,200 2-3
Toplam 73 5133,095 2-4
Gruplar arast 3 1451,812 483,937 9,585 ,000% 1-4
Kendini Kontrol Puani Gruplar ici 70 3534,405 50,491 2-3
Toplam 73 4986,216 2-4
Anti-sosyal Davranis Gruplar arast 3 919,001 306,334 2,118 ,106
Toplam Puam Gruplar igi 70 10123,715 144,624
Toplam 73 11042,716
N . Gruplar arasi 3 226,121 75,374 2,582 ,060
Du@manca/POfkeh Davrarus Grsplar ici 70 2043825 29,198 2-4
van Toplam 73 2269,946
Antisosyal/Saldirgan Gruplar arasi 3 111,427 37,142 2,428 ,073

Gruplar i¢i 70 1070,694 15,296

Davranis Puam

Toplam 73 1182,122
N Gruplar arasi 3 35,332 11,777 1,073 ,366
Kstah/ BO;%‘;ES“ Davranis == Dlar ci 59 1194313 20,243
Toplam 62 1203,270

Yukaridaki tabloya gore ustiin yetenekli cocuklarin sosyal yeterlik puani devam
ettikleri siniflar acisindan incelendiginde sosyal yeterlik toplam puanlarinda 1-3, 1-4, 2-3,2-
4,3-4. simiflar arasinda daha buytik yas gruplari lehine anlamh farkhiik vardir. Akran
[liskileri Puaninda 1-2, 1-3, 1-4, 2-4, 3-4.smuflar arasinda Kendini Kontrol Puani,1-3, 1-4, 2-4,
3-4.smuflar arasinda anlamli farklilik vardir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal yeterlik
puani devam ettikleri smiflar acisindan incelendiginde sosyal yeterlik toplam puanlarinda 1-
4 2-3, 2-4 simiflar arasinda anlamli farklilik vardir. Akran liskileri Puaninda 1-2 ,2-3, 2-
4. smiflar arasinda Kendini Kontrol Puanil-4 ,2-3 ,2-4. smiflar arasinda anlamli farklilik
vardir.

Ustiin yetenekli cocuklarin Anti-sosyal davranis puani devam ettikleri siniflar
acisindan incelendiginde Anti-sosyal Davranis toplam puanlarinda sinuflar arasinda
anlaml farklilk olmadig1 goriilmektedir. Diismanca/ Ofkeli davraniglar alt dlgeginde 2-
4. smiflar arasinda anlamh farklilik bulunurken, diger alt 6lgeklerden Antisosyal/Saldirgan
Davranis ile Kiistah/Bozguncu Davranis Puanlarinda smiflar agisindan anlamli farklilik
bulunamamustir.
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Tablo 7: Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Siniflarina Gore Okul Sosyal Davranis Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar:

Puan Tiirii sd kt ko F P Anlaml
Fark
Gruplar arast 3 7631,980  2543,993 1-3
. 1-4
1 225,004 111,161 22, ,000*
Sosyal Yeterlik Toplam Puaru Cruplar ici > 622500 6 886 000 2-3
Toplam 62 13856983 g'i
Gruplar arast 3 1460,587 486,862 16,614 ,000% 1-2
. 1-3
. Grupl 59 1641,063 29,305

Akran Iligkileri Puani ruprarict 1-4
Toplam 62 3101,650 g'i
Gruplar arast 3 2635,711 878,570 19,675 ,000% 1-3
Kendini Kontrol Puant Gruplarici 59 2500623 44,654 ;‘;
Toplam 62 5136,333 2-4
Gruplar arast 3 5469,852 1823,284 20,689  ,000* 1-2
Anti-sosyal Davranis Toplam Gruplar ici 59 4935131 88,127 2-3
Puan1 2-4
Toplam 62  10404,983 3.4
B Gruplar arasi 3 878,664 292,888 19,122 ,000% 1-2
Diismanca/ Ofkeli Davranig Gruplar i 59 857,736 15,317 2-3
Puan: 2-4
Toplam 62 1736,400 3-4
) Gruplar arast 3 274,823 91,608 12,142 ,000* 12
Antisosyal/Saldirgan Gruplarici 59 422,510 7,545 2-3
Davranis Puani 24

Toplam 62 697,333 ~
Gruplar arasi 3 733,386 244,462 18,716 ,000* 1.2
Kiistah/ BO;%‘:;S“ Daviams ™= Clarici | 59 731,464 13,062 23
Toplam 62 1464,850 24

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal yeterlik puani Devam ettikleri simiflar
acisindan incelendiginde Anti-sosyal Davranis toplam puanlarinda 1-2, 2-3, 2-4, 3-4. sinflar
arasinda artan smflar lehine anlamh bir farklillk oldugu goriilmektedir(p<0,01).
Diismanca/ Ofkeli davranis puanlarinda 1-2, 2-3, 2-4, 3-4. smiflar arasinda
Antisosyal/Saldirgan Davranis puanlarinda 1-2, 2-3, 2-4. smiflar arasinda fark anlamh
bulunmustur (p<0,01). Kustah/Bozguncu Davranis puanminda da 1-2 ,2-3, 2-4., siuflar
arasindaki fark anlamli bulunmustur(p<0,01).

Sonug olarak tsttin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarda devam ettikleri
smiflar agisindan sosyal yeterlik toplam ve alt olgek puanlarinda agisindan anlamli bir
farklilik goriilmektedir(p<0,01). Ustiin yetenekli cocuklarda devam ettikleri siniflar agisindan
antisosyal davranislar toplam ve alt 6lcek puanlarinda(Antisosyal/Saldirgan Davranis ile
kiistah/Bozguncu Davranis puanlarinda ) anlamh bir farklilik bulunamamustir (p>0,05). .
Diismanca/ Ofkeli davramslar alt olgeginde 2-4.smuflar arasinda anlamli farklilik
gortilmektedir (p<0,05). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Antisosyal Davranislar toplam ve
alt olgek puanlarinda simiflar acisindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (p<0,01).

TARTISMA

Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren gocuklarin okul sosyal davranis puanlar
incelendiginde, Sosyal yeterlik toplam puaninda ve alt Slgekleri olan Akran iliskileri ile
Kendi kendini kontrol puanlarinda iistiin yetenekliler lehine anlamli bir farklilik bulundugu
gortilmektedir (p<0,05). Antisosyal davramis toplam puaninda ve Diismanca ofkeli

-41 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 5 (2), 2016, 33 - 49

davranislar, Anti sosyal /saldirgan davramslar, Kiistah /bozguncu davranislar alt clcek
puanlarinda tisttin yetenekli ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi( p>0,05), aritmetik ortalamalarda {istiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren
cocuklarda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklar, tipik gelisim gosteren akranlarma gore kendilerinin ve
diger insanlar1 daha iyi anlayabilmekte ve stres ve anlasmazlik durumlariyla daha iyi bas
edebilmektedirler (Neihart, 1999). Freitas ve ark.(2014), tistiin yetenekli cocuklarin sosyal
yeterliklerinin tipik gelisim gosterenlerden, iistiin yetenekliler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini bulmustur. Vialle ve ark.(2007), 950 6grenciyle gerceklestirmis olduklar:
calismanin sonucunda, dgretmenlerin istiin yetenekli dgrencileri tipik gelisim gosteren
ogrencilere gore sosyal agidan daha olumlu olduklarini diistindiiklerini bulmuslardir.
Chagas (2008), iisttin yetenekli ¢ocuklarin bireysel ve ailesel 6zelliklerini, arkadas, aile ve
ogretmenlerinin algis1 agisindan incelemistir. Ustiin yetenekli cocuklarin aktivitelerin
uygulanmas: agisindan sorumluluk aldiklar1 ve genelde iyi huylu olduklar1 gortilmustiir.
Bircok arastirma {istiin yetenekli ¢ocuklarmn sosyal davranislar acisindan tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan daha iyi durumda olduguna isaret etmektedir (Robinson, 2008;
Neihart,2007; Field ve ark., 1998). Bircok arastirmada gosterildigi {izere ustiin yetenekli
cocuklar sosyal becerileri ve sosyal yeterlikler yoniinden daha avantajli bir durumdadirlar.(
Hallahan ve Kaufman, 2003; Galloway ve Porath, 1997; McCallister,1996). Preuss & Dubow
(2004) buna benzer olarak {istiin yetenekli ogrencilerin digerlerine nazaran daha cesitli
problem ¢ozme stratejileri kullandiklarini bulmuslardir. Diger yandan, yetenekli cocuklarin,
tim cocuklarin siklikla karsilastigi sorunlari dile getirdigi de gortilmustiir (Sowa, 1994).
Ustiin yeteneklilerin sosyal davraniglar yoéniinden avantajli olduguna isaret eden
arastirmalarin yani sira arastirma bulgularmin tersine tstiin yetenekli ve tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret eden (Gizem,2014; Galluci
ve ark., 1999; Howley ve ark., 1995) arastirmalar da mevcuttur. Baz1 arastirmalar ise tistiin
yetenekli cocuklarda sosyal problemlerin varligini ifade etmektedir (Peterson ve ark.,2009;
Moon, 2009; Silverman, 2002). Richards (2003)’a gore tistiin yetenekli cocuklarin sosyal
davranis sorunlarmin literatiirde siklikla gecmesinin sebebi bazi calismalardaki
katilimcilarin  segimindeki hatadan kaynaklanmaktadir. Ornegin, bagka engelleri olan
cocuklarin segilmesi, sadece gen¢ kizlarin secilmesi, kiiltiirel ve dilsel problemi olanlarmn
secilmesi ya da sosyoekonomik statiiye bakarak secim yapilmasi gibi durular s6z konusu
olabilmektedir (Richards,2003). Bunun yani sira, ustiin yetenekli ¢ocuklar birbirlerinden
farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu ¢ocuklarin ¢ok az1 isttinlerin sttt (double gifted) denilen
statiidedir (Winner,1996). Ustiin yeteneklilik derecesi arttikca sosyal davranis problemleri
artis gostermektedir (Smith,2013). Orneklemde bulunan {istiin yetenekli g¢ocuklarm bu
statiilerinin arastirma sonugclar1 tizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren gocuklarda cinsiyetin sosyal yeterlik ve
antisosyal davranislar tizerindeki etkisi incelendiginde, tistiin yetenekli olan ve tipik gelisim
gosteren cocuklarda cinsiyet acisindan sosyal yeterlik ve antisosyal davranislar yontinden
anlamli bir farklilik bulunamadig1 gortilmektedir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar goz
ontinde bulunduruldugunda, sosyal yeterlik davranislarini kizlarin, antisosyal davranislar:
erkeklerin daha yogun gosterdikleri soylenebilir. Jerath ve arkadaslari (1993) antisosyal
davranislarin problem ¢6zme becerileriyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadirlar.
Richards (2003) ise, sosyal yeterligi problem ¢6zme becerileriyle iliskilendirmektedir. Geng
ve Kalafat (2007) yapmis olduklari arastirmanin sonucunda, cinsiyet ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Bununla birlikte,
sosyal yeterlik acisindan cinsiyete iliskin farkliliklar1 inceleyen galismalar ¢ogunlukla kizlarin
erkeklerden fazla kisiler arasi iliskilere yonelimli oldugunu belirtmektedir(Kuyucu, 2012;
Sever,2008).Cinsiyet ile ofkeli, saldirgan davranislar gibi antisosyal davranislar arasindaki
iliski incelendiginde, erkeklerin bu tiir davranislarda puanlarmin daha yiiksek oldugu ifade
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edilmektedir(Corbac1-Orug,2008). Bu bulgular, Guir ve arkadaslar1 (2015) tarafindan da
desteklenmektedir.

Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarda devam edilen siif diizeyinin
sosyal yeterlik ve antisosyal davranislar tizerindeki etkisi incelendiginde, hem tstiin
yetenekli olan ¢ocuklarda, hem de tipik gelisim gosteren devam ettikleri siniflar agisindan
sosyal yeterlik toplam ve alt ¢lcek puanlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur(p<0,01). Cocuklarin smif diizeyleri ytikseldikce puanlar: da ytikselmektedir.
Ustiin yetenekli cocuklarda, devam ettikleri siniflar agisimdan Antisosyal davraniglar toplam
ve alt olcek puanlarinda (Antisosyal/Saldirgan Davranis ile kiistah/Bozguncu Davranis
Puanlarinda ) anlamli bir farklilik bulunamamistir(p>0,05). Diismanca/ Ofkeli davranislar
alt olceginde 2-4,siuflar arasinda anlamh farklilik goriilmektedir(p<0,05). Tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin antisosyal davranislar toplam ve alt 6lcek puanlarinda siniflar agisindan
fark anlamli bulunmustur(p<0,01). Ustiin yetenekli 2.sinifa devam eden gocuklarin sosyal
yeterlik toplam ve alt 6lgek puanlar1t 1.Smif 6grencilerinden dusiik, antisosyal davranislar
toplam ve alt 6lcek puanlarinda (diismanca/ofkeli ve antisosyal/saldirgan) 1 ve 3. Smif
ogrencilerinin puanlarindan yiiksek oldugu kiistah bozguncu davranislarmin ise diistik
oldugu gorulmektedir. Bu o6zelligi ile 2. Smif 6grencileri farklilik arz etmektedir. Tipik
gelisim gosteren gocuklarda ikinci simiflar Sosyal Yeterlik toplam ve alt 6lgek puanlarinda
ozellik gostermezken, Antisosyal Davranislar toplam ve alt 6lcek puanlarindan 1 ve 3. Siuf
ogrencilerinin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tipik gelisim gosteren
cocuklarda, smuf diizeyi ile Antisosyal Davramslar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmiustiir(p<0,01). Jerath ve ark. (1993) problem ¢6zme becerilerinin sosyal yeterligi
olumlu yonde destekledigine isaret etmektedirler. Miller ve Nunn (2001) ise problem ¢6zme
becerilerinin yasla birlikte artis gosterdigini ve okul yasantisinin bu beceriler tizerinde
onemli etkileri olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde, Johnston ve ark. (1992), kendini
kontrol ve agresif davranislar gibi anti sosyal davranislarin kontroliiniin yasla birlikte artis
gosterdigine isaret etmektedir. Sosyal yeterlik becerilerindeki artis, olumlu sosyal becerileri
desteklemekte, olumsuz davranislarin oniine ge¢cmektedir (Prinstein ve La Greca, 2004).
Arastirmalar sosyal yeterlik puanlarindaki artisin, akranlara gosterilen tutum ve davranslar
tizerinde olumlu etkilerine isaret etmektedir (Hanish ve Guerra, 2002; Reid ve ark., 2002).
Chesnokova ve Subbotsky (2014) 8-11 yas cocuklariyla yurtitmus olduklar1 galismanin
sonucunda yasla birlikte cocuklarin yaratici sosyal problem ¢ozme becerilerinin artis
gosterdigini bulmuslardir. Bununla birlikte, istiin yetenekli 6grencilerin digerlerinden farkl
distinme stratejileri kullandiklari, bu durumun da olumsuz durumlarda tipik gelisim
gosteren cocuklardan farkli ozellikler gostermelerine neden olabilecegi belirtilmektedir
(Threlfall ve Hargreaves,2008). Literattirde ilkogretim 2. Siiflarin farkhi sosyal davranmislar
sergilemesine iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bununla birlikte, galismanin
egitim-6gretim doneminin basina yakin bir donemde gerceklesmesi nedeniyle, 1. Smifin
aksine 2. Simifta miifredatin yogunlasmasi {tizerine bir donem basi kaygisi yasiyor
olabilecekleri ve bu durumun farkli sosyal davramislar boyutunda kendini gosteriyor
olabilecegi dustiniilmektedir. Yapilan calismalar kaygi durumlarmin sosyal davranislar
olumsuz yonde etkileyerek olumsuz davranislara neden olabilecegine isaret etmektedir (Giir
ve ark., 2015; Crick ve ark., 2002; Arsenio ve Lemerise,2001).

SONUC VE ONERILER

[Ikogretim okuluna devam eden iistiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarmn
sosyal davramislarmin karsilastirilmas: ve sosyal davranisi etkileyen faktorlerin(cinsiyet-
smif) incelenmesi amaglanan bu calismada, tstiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren
cocuklar arasinda sosyal davramslar yoniinden olumlu agidan tstiin yetenekliler lehine
anlamli bir farklilik bulunurken, cinsiyet acisindan anlamli bir farkliik olmadig:
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bulunmustur. Ustiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren cocuklarda devam edilen smnif
diizeyinin sosyal yeterlik ve antisosyal davramnislar tizerindeki etkisi incelendiginde, hem
ustiin yetenekli, hem de tipik gelisim gosteren cocuklarda devam ettikleri siniflar acisindan
sosyal yeterlik toplam ve alt 6lcek puanlar1 acisindan anlamli bir farklilik oldugu ve bunun
siif diizeyinin artist lehine oldugu sonucuna varilmistir. Antisosyal davranislar acisindan
ise, tistiin yeteneklilerde simif diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmazken, tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarindan yola cikilarak okul sosyal yeterligi acisindan {stin
yeteneklilerin tipik gelisim gosteren gocuklara gore daha avantajli konumda oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte bu c¢alisma, 0Ogretmenler tarafindan yapimis olan
degerlendirmeyle smirli kalmaktadir. Ebeveynlerin degerlendirmelerinin yer aldigy,
cocuklarin kendilerini degerlendirdigi calismalarin yapilmasi, okul dncesinden baslayarak
konunun daha fazla sayida orneklemle tim egitim kademelerini kapsayacak sekilde
genisletilerek desteklenmesi, dezavantajli konumda olan {iistiin yeteneklilerin (farkli engelleri
olan, kisitli egitim olanaklarina sahip vb) de degerlendirilmesi, deha diizeyindeki tistiin
yetenekliler (150 ve {izeri ZB'ne sahip olan), gorsel sanatlar, mizik alaninda vb. tstin
yetenekliler gibi alanlar belirlenerek bu ¢ocuklara yonelik arastirmalar ytirtitiilmesi diger bir
deyisle genelden ozele inilmesi, her bir tistiin yetenekli grubunun sosyal ozellik ve
ihtiyaglarinin gercek anlamda ortaya cikmasma ve bu ihtiyaglara yonelik egitim
diizenlemeleri ve politikalar gelistirmesine katkida bulunacaktir.
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The Study of First Graders” Social Behaviors Who Are Showing Typical Development and
Who Are Gifted

Summary

Giftedness; is an asynchronous (asynchronous) development that leads the child
exhibit different properties than his peers developmentally (Smutny, 1998). Gifted children
have different characteristics and needs (Piechowski, 2006). They think and feel in a different
way compared to other kids (Winner, 1996). This case, can manifest itself in dimension of
social competence and antisocial behaviors (Needham, 2012; Bain et al .; 2007; Vialle et al.,
2007; Piechowski, 2006; Freeman, 2001).

Social competence reflects the ability to evaluate the event from the point of view of
another one, to adapt to daily life by learning from past experience and to use what they
have learned in social interaction (Clickeman, 2007). Underdeveloped social skills can lead to
childhood delinquency and the emergence of anti-social behavior in later years of childhood
(Dodge, Coie and Brakke, 1982; Loeber, 1985).

It is a highly controversial issue of whether gifted children have different social needs
or not (Smith, 2013). While some researchers are pointing out that gifted children have some
social issues in relationships with friends, in self-control and in anti-social behaviors, some
researchers do not support this view (Needham, 2012; Bain et al .; 2007; Vialle et al., 2007;
Piechowski, 2006; Freeman, 2001). These researchers assume that gifted children can be
successful in everything without being in need of any support (Fonseca, 2011; Clark, 2002).

In many ways gifted children have the same social needs but with features that make
them superior to the other, often lead these needs deepen (Needham, 2012). When educators
fail to understand the social needs of these children, they will be under the risk of being lost
for the whole society because of the lack of understanding of their current potential,
academic failure and social isolation, depression (Moltzen, 2004). In this context, it can be
said researches that are conducted to uncover the social characteristics of gifted children are
important. However, the majority of researches are focused on the education of the gifted
ones, diagnostics, policies and programs to be implemented (Freitas et al., 2014; Dai et al.,
2011). Researches that are conducted to study the social behavior of the gifted ones are
limited (Freitas et al., 2014; Bain et al., 2006; Moon, 2004).

Whether there is a significant difference between children who are gifted and who are
typically developing is studied in the present study in terms of social behaviors (social
competence and antisocial behaviors). Besides, the gender and grade (in what grade is the
child) variables are also considered regarding their effects on gifted and typically developing
children’s social competence and antisocial behaviors. Relational model of general survey
model is used in the present study. 120 primary school students studying in the first grade in
the city center of Ankara formed the study group (60 gifted and 60 typically developing
children).

56.7 % of gifted children were formed with boys and 43.3% of them with girls. Inter-

class distribution is equal. Regarding the children with typical development, the percentages
are as follows; 58.3% of them were formed with boys and 41.7% of them were girls. 1.7% of
these students were first graders, 25.0% of them were 2nd graders, 30.0% of them were 3+
graders and 23.3% of them were 4th graders.
School Social Behavior Scale and Personal Information Form were used as data collection
tools. In A form where Social Competence is questioned there is Self-Control (SC) (13 items),
Peer Relations (PR) (12 items), and in B Form where Anti-social behaviors are questioned
Hostile/ Angry (HA) (11 items), Antisocial/ Aggressive (AA) (9 items), Arrogant/Defeatists
(AD) (7 items) are all defined as 52-item totally. The values of reliability and validity of the
present study show similarity with the adapted scale values (Nazl1, 2008)
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As a result of the study, it is found that there was a meaningful difference between
the children who are gifted and the ones who were developing typically in terms of social
competence. However, there was no significant difference in terms of antisocial behavior. It
is found that gender had no significant effect on social behavior for both groups. Considering
the effect of the grade level, a significant difference was found in terms of gifted and
typically developing children’s total social competence score and subscale scores. While
there was no significant difference in gifted children’s total antisocial behavior scores and
subscale scores (Antisocial/ Aggressive Behavior and arrogant/defeatists behaviors scores),
there was a meaningful difference in hostile/angry behavior subscale among second-fourth
graders. There was no meaningful difference between typically developing children’s total
scores of antisocial behaviors and their subscale scores in terms of grade levels.
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