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Sinmif Ogretmeni Adaylarinin Temel Kimya Kavramlarina Iligkin Basari Diizeylerinin
Belirlenmesi

Gokhan UYANIK!

Ozet

Bu arastirmanin amaci, farkli sinif diizeylerinde bulunan simif 6gretmenligi lisans programi
ogrencilerinin temel kimya kavramlarma iliskin basar1 diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirma tarama modelinde gercgeklestirilmistir. Arastirmanin érneklemi, 2015-2016 egitim-
ogretim yih giiz dsneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde sinif 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim gormekte olan birinci sinif diizeyinde 89, ikinci sinif diizeyinde
107, tgtincti stif diizeyinde 104 ve doérdiincii smuf diizeyinde 96 olmak {izere toplam 396
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Demircioglu, Demircioglu ve Ayas
(2004) tarafindan gelistirilen temel kimya kavramlar1 basar: testi kullanilmigtir. 25 sorudan
olusan basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.84 olarak hesaplanmuistir. Test sorular1 4
uzman Ogretim elemanindan olusan bir komisyona incelettirilerek sorularin gegerligi
saglanmistir. Veriler SPSS 21.0 istatistik paket programu ile ¢oztimlenmistir. Verilerin
analizinde tek yonli ANOVA ve c¢oklu Kkarsilastirma testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Bulgulara gore, tictincii sinif dgrencilerinin basari testi puanlartyla; birinci,
ikinci ve dordiincii siif 6grencilerinin puanlar: arasinda tigincti sinif 6grencilerinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, dordiincii sinf
ogrencilerinin puanlariyla; birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin puanlar1 arasinda dérdiincti
smif ogrencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Birinci ve ikinci sinuf
ogrencilerinin puanlar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1
gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Basari, kavram, kimya, sinif 6gretmenligi

Abstract

The purpose of this research is to determine the level of success’ relating to basic chemistry
concepts elementary teaching degree program students in different grade levels. The
research was carried out in the survey model. Sample of the study consists of 396 students
who were studying in elementary teaching degree in the Faculty of Education 2015-2016
academic year fall semester. As data collection tool the achievement test relating basic
chemistry concepts was used developed by Demircioglu, Demircioglu and Ayas (2004).
Achievement test was consisting of 25 questions. The tests” KR-20 reliability coefficient was
calculated as 0.84. The validity of the test questions are provided by evaluating commission
consisting of four expert academicians. Data were analyzed by one-way ANOVA and
Scheffe test. According to the findings, there have been found to be a statistically significant
difference between the achievement test scores of third graders; first, second and fourth
grade students in favor of third grade students. In addition, with scores of fourth graders; it
was determined that there was a significant difference in favor of fourth-grade students
score between the first and second grade students. The difference between the first and
second grade students' scores were found to be not statistically significant.

Keywords: Achievement, concept, chemistry, elementary teaching

GiRiS

Fen bilimleri dersi icerisinde yer alan kimya alanindaki temel kavramlarin
anlasilmasi {izerine yapilan arastirmalarda, genelde Ogrencilerde anlasilma problemleri
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durumun daha ¢ok kavramlarin soyut olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Abraham ve Williamson, 1994). Soyut kavramlardan olusan
kimya konularinda 6grenciler 6zellikle 6grenim siireci icerisinde temel kimya kavramlarini

1Yrd. Doc. Dr., Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, guyanik@kastamonu.edu.tr

-18 -


mailto:guyanik@kastamonu.edu.tr

Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4),2015,18 - 28

iyi 6grenememekte ve bu durum 6grencilerin daha tist diizey bilgileri anlamalarma engel
olmaktadir (Nakhleh, 1992).

Fen egitimiyle ogrencilerin pozitif diisinme ve problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Yeterli bir fen egitimi i¢in temel fen kavramlarinin ilk ve orta
egitim stirecinde tam ve dogru olarak dgretilmesi son derece 6nemlidir (Bayram, Sokmen ve
Savci, 1997). Ciinkti bu kavramlarin daha ileri seviyedeki fen konularmin dgrenilmesindeki
onemi goz ardi edilemez. Bu yiizden 6zellikle gelismis tilkelerde fen bilimleri miifredatinin
gelistirilmesine yonelik ¢calismalar yogunluk kazanmistir. Bu amagla en ¢ok karisan ve zor
ogrenilen kavramlar yogun bir sekilde arastirilmaktadir. Fen bilimleri biinyesinde yer alan
bircok temel fen kavramiyla ilgili 6grencilerin anlama ve yanlis anlamalarini belirlemeyi
amaclayan ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir (Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek, 1992;
Birinci-Konur ve Ayas, 2010; Driver, Squires, Rushworth ve Wood-Robinson, 1994; Johnson,
2000). Kavramlarin anlasilma diizeyleri ile ilgili olarak yapilan bu galismalar, 6grencilerin
genellikle orgtin fen egitimden once bile cevrelerindeki gercek diinya olaylariyla ilgili cesitli
fikir ve agiklamalarla fen siniflarma geldiklerini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sahip
oldugu bu tur fikir ve aciklamalarin genelde bilim adamlar: tarafindan kabul edilenlerden
farkli olduklar1 anlasilmistir (Palmer, 1999; Huddle ve Pillay, 1996).

Hk(’jgretim fen egitiminin amaci, Ogrencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini
gelistirmek ve onlar yetenekli problem ¢oziiciiler haline getirmek olmalidir. Ogrencilerde bu
tiir davraniglar: gelistirecek olan 6gretmenlerin de benzer yeteneklere sahip olmalar: gerekir
(Ginns ve Watters, 1995). Ciinkii 6gretmenin sahip olmadigi bir yetenegi Ogrenciye
aktarmasi ya da kazandirmasi beklenemez. Benzer sekilde, ¢gretmenlerin 6grencilerine
Ogretecegi kavramlarla ilgili olarak da dogru bilgilere sahip olmalar1 gerekir. Eger
ogretmenler kendi egitimlerinden kaynaklanan yanilgilara ya da eksikliklere sahiplerse,
bunlar1 da kendi ogrencilerine aktarabilirler (Ayas ve Demircioglu, 2002; Bradley ve
Mosimege, 1998; Demircioglu vd, 2001; Kahyaoglu ve Yavuzer, 2004; Wilson ve Williams,
1996). Bu nedenle 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin konu alami bilgileri cok
onemlidir. Her sinif 6gretmeni ilkogretim 3. ve 4. Smiflarda Fen Bilimleri dersini islemekle
yiiktimltidir. Dolayistyla Fen Bilimleri dersi icin de yeterli alan bilgisine sahip olmalidir.

Smif 6gretmenlerinin etkili bir sekilde fen bilimleri 6gretebilmeleri icin 6zellikle soyut
diisinme yetenegini kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
ogretecekleri temel kavramlarla ilgili olarak yanilgilar tasimamalari 6grenciler icin son
derece onemlidir. Ctnkii 6gretmenin sahip olabilecegi yanlis ya da eksik bir bilgi smif
ortaminda aynen 6grencilere aktarilabilir (Bradley ve Mosimege, 1998; Demircioglu, Ozmen
ve Ayas, 2001; Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004). Bu nedenle 6gretim siirecinde
ogretmenlerin konu alani bilgileri olduk¢a ©nemlidir. Fakat yapilan calismalar, siuf
ogretmeni adaylarmin birgok fen kavramlari ile ilgili olarak eksik ya da yanlis fikirlere sahip
olduklarim1 gostermistir (Demircioglu vd, 2004; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Schoon ve
Boone, 1998; Schulte, 2001; Trundle, 1999). Yapilan ¢alismalar, sinif 6gretmenlerinin hizmet
oncesi ve hizmet ici asamalarinda bircok fen kavramu ile ilgili olarak alternatif fikirler
tasidiklarim ortaya ¢ikarmistir (Bayram, Sokmen ve Savci, 1997; Birinci-Konur ve Ayas, 2010;
Demircioglu vd, 2004; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Harlen ve Holroyd, 1977; Kahyaoglu ve
Yavuzer, 2004; Schoon ve Boone, 1998; Schulte, 2001; Trundle, 1999). Buna ek olarak,
ogretmenlerin tasidiklar alternatif fikirlerin bir kismu ile ilkogretim seviyesindeki ¢ocuklarin
ayni kavramlarla ilgili alternatif fikirlerinin benzerlikler gosterdigi belirtilmektedir
(Stocklmayers ve Treagust, 1996).

Smif 6gretmeni adaylarmin fen bilimleri kavramlarina iliskin eksik ya da yanlis bilgileri,
ogretmen olduklarinda fen bilimleri 6gretiminde kendilerini yetersiz hissetmelerine neden
olabilir. Bu anlamda, smif ogretmenlerinin fen bilimlerine iliskin konu alani temel
bilgilerinin 6grenme-6gretme stirecinde son derece tnemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ogretmenlerin ogrettikleri fen bilgisi icerigini tam anlamamalar1 ve kendilerince uygun
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oldugunu dustnditkleri celiskili kavramlara sahip olmalari, 6grencilerin sahip oldugu
kavramlarin biiytk bir boyutunu agiklamaktadir (Pardo ve Portoles, 1995).

Turkiye’de ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken vyeterlikler ve ozellikler stirekli
tartisilmaktadir. YOK ve MEB ortak calismalar sonucu eskiden beri tartigilan 6gretmen
yeterlik alanlar ile ilgili baz1 dlgiitler belirlemistir (YOK/Diinya Bankasi, 1998). Bu 6lciitlere
gore, 6gretmenler genis bir diinya gortistine ve genel kiiltiire sahip olmali, 6gretecegi konu
alanini iyi bilmeli ve 6gretme-6grenme siirecine iliskin bilgi ve becerilere sahip olmalidir.
Konu alani bilgisine sahip bir 6gretmen; alanin 6gretim programmin éngordiigii temel ilke,
kavram, yasa ve kuramlara iliskin bilgi diizeyinin 6tesinde bir birikime sahiptir
(YOK/Diinya Bankast, 1998). Alanini iyi bilen bir 6gretmen neyi, nasil 6gretecegini de bilir,
iyi bilmeyen ogretmen de yeteri kadar ogretemez. Dolayisiyla giicli bir alan bilgisi
ogretmenlerin sahip olmasi beklenen 6zelliklerden biridir (Kahyaoglu ve Yavuzer, 2004).

Ogretmen ve 6grencilerdeki kavram hatalarinin veya yanlis 6grenmelerin benzerlikler
gostermesi nesilden nesle bir aktarimin oldugunu gostermektedir. Bu dongiiniin
durdurulmas: ve diizeltilmesi icin oncelikle 6gretmen adaylarmnin kendi yanilgilarindan
haberdar edilmeleri gerekir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin temel kavram bilgilerine
yonelik calismalarin literattirdeki sayisinin artirilmasi gerektigi diistintilmektedir. Buradan
hareketle bu arastirmanin amaci, farkli smif diizeylerinde bulunan siif 6gretmenligi lisans
programi  Ogrencilerinin temel kimya kavramlarma iliskin basar1 diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki alt problemlere cevap aranmuistir:

1) Smif oOgretmenligi lisans programi birinci, ikinci, tctinci ve dordiinct smif

ogrencilerinin temel kimya kavramlar1 basar1 diizeyi nedir?

2) Farkh siuf diizeylerinde bulunan simf 6gretmenligi lisans programi 6grencilerinin

temel kimya kavramlar1 basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin
toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan araglara iliskin bilgiler yer almaktadur.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin gortislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. o6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiik 6rneklemler tizerinde
yapilan arastirmalara denir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 2015-2016 egitim-6gretim yili giiz doneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Simf Ogretmenligi lisans programinda birinci smuf
diizeyinde 89, ikinci sif diizeyinde 107, tiglincti siif diizeyinde 104 ve dordiincti siuf
diizeyinde 96 6grenci olmak tizere toplam 396 smif 6gretmeni adaymdan olusmaktadir.
Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore dagilimi Tablo 1'de
gortilmektedir.

Tablo 1. Orneklemi Olugturan Sinif Ogretmeni Adaylarinun Sunf Diizeyleri

Siif Diizeyi N
Birinci Smmuf 89
Ikinci Sinuf 107
Uciincii Sinif 104
Dordiincii Sinif 96
Toplam 396
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Verilerin Toplanmasi

Smif 6gretmeni adaylarinin temel kimya kavramlarindan fiziksel ve kimyasal
degisme, maddenin tanecikli yapisi, ¢oztinme, atomun yapisi, buharlasma, yogunlasma,
kaynama, element-bilesik ve karisim kavramlariyla ilgili basari1 diizeylerini belirlemek
amactyla Demircioglu vd. (2004) tarafindan iki béliimden olusan 25 soruluk bir basar: testi
gelistirilmistir. Birinci bolim 18 coktan se¢cmeli ve ikinci bolim 7 acik uclu sorudan
olusmaktadir. Testin pilot calismasi, 50 kisilik bir 6rnekleme uygulanarak yapilmustir.
Yapilan analizler sonucu testin ¢oktan se¢gmeli boliimii i¢in KR-20 gtivenirlik katsayis1 0.84
olarak hesaplanmustir. Test sorular1 4 uzman 6gretim elemanindan olusan bir komisyona
incelettirilerek sorularmn gecerligi saglanmistir. Bu sonuca bakarak testin uygulama igin
kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Basar1 testinde
yer alan sorular, dogru secenege 4 puan, yanlis secenege 0 (sifir) puan verilerek
puanlandirilmistir. Bu durumda testten almabilecek en yiiksek puan 100 olarak
belirlenmistir. =~ Arastirma kapsaminda olgme araci farkli smif diizeylerinde 6grenim
gormekte olan 6grencilere uygulanmis ve smif diizeyleri bakimindan dgrencilerin ortalama
puanlar1 arasindaki fark incelenmistir. Elde edilen veriler tek yonlii ANOVA ve ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular p<.05
anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Bu boltimde arastirma stirecinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Smif ogretmenligi lisans programi birinci, ikinci, ticincti ve doérdiinct smuf
diizeylerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin temel kimya kavramlarina iliskin basari

testi ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Ogrencilerinin Temel Kimya Kavramlar Bagar: Testi Betimsel Istatistikleri

Sinif Diizeyi N X SS.
Birinci Simuf 89 55.86 9.67
ikinci Simif 107 54.65 15.48
Uciincii Sinif 104 73.61 6.58
Dordiincii Sinf 96 60.95 11.17

Tablo 2'de, siif dgretmenligi lisans programu birinci sinifta 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin temel kimya kavramlar: basar: testi ortalama puanlarinin X=55.86, ikinci smf
ogrencilerinin X=54.65, tictincii stnif 6grencilerinin X=73.61 ve dordiincii siif 6grencilerinin
X=60.95 oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Farkli sif diizeylerinde bulunan 6gretmen adaylarinin temel kimya kavramlar
basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonltt ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine iliskin bulgular Tablo 3'de
yer almaktadur.
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Tablo 3. Farkli Sumif Diizeylerinde Ogrenim Gormekte Olan Ogretmen Adaylarmin Temel Kimya Kavramlar Bagar: Testi
ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler

Kaynag: Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar Arasi 23132.257 3 7710.752 60.485 .000* 13,14
Gruplar I¢i 49973.036 392 127.482 2-3,2-4
Toplam 73105.293 395 34

Tablo 3’de yer alan analiz sonugclari, smif 6gretmenligi lisans programinda farklr smif
diizeylerinde 6grenim gormekte olana 6grencilerin, temel kimya kavramlar: basar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3, 392) =60.485,
p*<.05.

Smuflar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma gore, tiglincii smf dgrencileriyle (X=73.61); birinci (X=55.86),
ikinci (X=54.65) ve dordunci sif dgrencileri (X=60.95) arasinda tiglincii sinif 6grencilerinin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, dordiinci
smif ogrencileriyle; birinci ve ikinci sinif 6grencileri arasinda dordiinct siif 6grencilerinin
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Birinci ve ikinci smif
ogrencilerinin basari testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlaml
olmadig belirlenmistir. Ogrencilerin bagari testi ortalama puanlarmna iliskin siitun grafik,
Grafik 1'de goriilmektedir.

80 73,61

70
60,95

60

50

m Temel Kimya Kavramlari Basari

40 Testi Ortalama Puanlari

30
20

10

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif

Grafik 1. Farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin temel kimya kavramlari basari testi ortalama puanlar:

Grafik 1 incelendiginde, smif 6gretmenligi lisans programu birinci ve ikinci smif
ogrencilerinin temel kimya kavramlarina iliskin bilgi dtizeylerinin hemen hemen denk
oldugu soylenebilir. Uciincti sinif dgrencilerinin ortalama puanlarmin diger 6grencilerin
puanlarma gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Dérdiincti smnif dgrencilerin puan
ortalamalar1 ise birinci ve ikinci smif Ogrencilerine gore yiiksek iken tictincti sinif
ogrencilerinden diistik kaldig1 belirlenmistir.
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TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  sonucunda, smif Ogretmenligi lisans programinda farkli smuf
diizeylerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin temel kimya kavramlarina iliskin basar1
diizeyleri belirlenmistir. Buna gore, birinci ve ikinci smnif 6grencilerinin basar: testi ortalama
puanlar1 birbirine ¢ok yakin iken, tictincti sinif 6grencilerinin ortalama puanlarmin oldukca
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, dordiincti smif 6grencilerinin ortalama
puanlarmn, birinci ve ikinci smif dgrencilerininki kadar distik olmasa da ti¢lincti smnif
ogrencilerine gore daha diistik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Demircioglu vd.” nin
(2004a) arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. Demircioglu vd. (2004a) yaptiklar:
arastirmada birinci sinf 6grencilerinin temel kimya kavramlarma iliskin basar1 diizeylerinin
dordiinci sinif 8grencilerinin basar1 diizeylerinden ytiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin temel kimya kavramlarindan fiziksel ve
kimyasal degisme, maddenin tanecikli yapisi, ¢oziinme, atomun yapisi, buharlasma,
yogunlasma, kaynama, element-bilesik ve karisim kavramlar: hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle fiziksel ve kimyasal degisme, ¢ziinme ve karigim
kavramlarimna iliskin hatalarin fazla oldugu belirlenmistir. Birinci-Konur ve Ayas (2008);
Demircioglu, Demircioglu ve Ayas (2004b); Kahyaoglu ve Yavuzer (2004); Kaptan ve
Korkmaz (2001); Korkmaz (2000); Schulte, (2001); Simsek (2001); Tekkaya, Capa ve Yilmaz
(2000), arastirmalarinda ogretmen adaylarmin fen bilimleri dersinde yeterli konu alani
bilgilerine sahip olmadiklarini belirlemislerdir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar bir
boyutuyla bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin sonucunda, ogretmen adaylarinin temel kimya kavramlariyla ilgili
yeterli anlamalara sahip olmadiklar1 hatta kavramlarla ilgili ciddi hatalar yaptiklar
gortlmiuistiir. Arastirilan temel kimya kavramlari ile ilgili {ictincti sinif 6grencilerinin; birinci,
ikinci ve dordiincti smif 6grencilerinden daha basarili oldugu belirlenmistir. Bu sonucun,
siif 6gretmenligi lisans programinda ti¢tincti sinif giiz doneminde goriilen Fen ve Teknoloji
Ogretimi 1 dersinde 6grenilen temel kimya kavramlariyla iliskili oldugu diistiniilebilir.
Dordiincti sinuf 6grencilerinin ortalama puanlarindaki diistis ise tiglincti siifta 6grenilen
bilgilerin kalict olmadigini gostermektedir. Ugiincii sifta 6grenilen kavramlarin ezber
yoluyla 6grenildigi ve bu nedenle bir yil sonra hatirlanamadig1 soylenebilir. Fen bilimleri
Ogretimi icin temel olan kavramlarin, ilkogretim 3. ve 4. simiftan baslayarak hemen her
ogrenim seviyesinde biraz daha genisletilerek ele alinmasma ragmen ogrencilerin bu
kavramlarla ilgili hatalar yapmasi dikkat cekmektedir. Bu anlamda, derslerde ogretim
yapilirken etkili ve kalict 6grenmeyi saglayacak yontemlerin secilmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda bulus yoluyla 6grenme yontemi, arastirma-incelemeye dayali fen
ogretimi, tahmin-gozlem-agiklama stratejisi (TGA), laboratuvar etkinlikleri, dontistimsel
ogrenme, yaparak-yasayarak ogrenme, isbirlikli 6grenme vb. 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve tekniklerinin, etkili ve kalic1 fen 6gretiminin saglanmasinda etkili oldugu yapilan
arastirmalarla kanitlanmistir (Akamca ve Hamurcu, 2009; Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas,
2006; Cimen ve Yilmaz, 2014; Eilks, 2005; Stainer, Stromwall, Brzuzy, ve Gerdes, 1999; Unal
ve Ergin, 2006).

Yiiksek 6gretimin amaglarindan biri, 6grencilerin mesleki yonelimleri dogrultusunda
ihtiya¢ duyacaklar1 kavramlari daha iyi 0grenmelerini saglamak olmasma ragmen bu
calismadan elde edilen sonu¢ bu amac: desteklememektedir. Arastirmada en ytiksek basari
ortalamasini elde eden tgtincti smif 6grencilerinin dahi temel kimya (fen) kavramlarina
iliskin yanlis anlamalarmin ve bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Egitim
fakiltelerinin lisans programlarinda gergeklestirilecek etkili bir ogretmen egitimi, temel
kavramlarn daha dogru ve kalici olarak ogrenilmesini saglayacaktir. Ozellikle soyut
kavramlarin 6gretiminde, ogrencilerin aktif olarak katildig1 ve yaparak-yasayarak daha
kolay ogrendigi, miimkiinse laboratuvar etkinliklerine daha fazla agirlik verilmelidir.
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Laboratuvar etkinlikleri laboratuvarda yapilmasmin yani sira gerekli arag-gerecler sinif
ortamina getirilerek basit diizeyde deneyler siniflarda da yapilabilir. Bu sayede, sinif
ogretmeni adaylar1 meslek hayatlaria baslamadan 6nce bu etkinlikleri tiniversitede 6grenim
hayatinda yaparak hizmet 6ncesinde deneyim kazanabilirler. Ogretmen adaylarma bu
yonden gerekli olan bilgi ve becerilerin sorumlu o6gretim elemanlar1 tarafindan
kazandirilmasinda fayda vardar.

Ogretmen egitim programlarinda yapilandirmaci yaklagima dayali bir egitim-6gretim
anlayisinin benimsenmesi hem aday 6gretmenlerin hem de ileride 6gretecekleri 6grencilerin
temel fen kavramlarini anlamli bir sekilde 6grenmeleri agisindan oldukga nemlidir. Egitim-
ogretim caginda ilkokulun o6nemi biiyiiktiir. Ogrencilerin akademik hayati boyunca
karsilasacaklar1 kavramlarin temeli biiytik l¢tide ilkokulda atilmaktadir. Bu nedenle sinif
ogretmenligi egitimine cok onem verilmelidir. Sinif 6gretmenlerinin temel kavramlara iliskin
dogru ve gecgerli bilgilere sahip olmalari, meslek hayatlar1 boyunca yetistirecekleri
ogrencilerinin de kavramlar: dogru 6grenmelerini saglayacaktir. Bu anlamda, tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde dogru ve derinlemesine kavramayi saglayan yontemlerle sinif
ogretmenlerinin iyi yetistirilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Determination of the Elementary Teacher Candidates’ Achievement Level of Based
Chemistry Concepts

Gokhan UYANIK?
SUMMARY

INTRODUCTION
Especially intangible thinking skills must be won in order to effectively science
teaching to elementary teachers. However, misconceptions regarding the basic concepts as
they teach the teachers is extremely important for the carry away of students. Because
incorrect or incomplete informations” of teacher may have to be transferred to the students in
the classroom. Therefore, subject area knowledges’ of teachers in the teaching process are
very important. Each elementary classroom teachers in grades 3 and 4 are obliged to handle
the Science lessons. Therefore, they should have adequate basic area knowledge of science
courses. For this reason, it is expected to be increasing the number of studies towards
knowledge of the basic concepts of teachers candidates in the literature. Hence, the purpose
of this research is to determine the level of success relating to basic chemistry concepts
classroom teaching degree program students’ located in the different grade levels.
To achieve this purpose is to answer the following sub-problems:
1) What is the basic chemistry concepts success level of first, second, third and fourth
grade classroom teaching degree program students?
2) Is there a significant difference between classroom teaching degree program students’
who are available in different grade levels, achievement levels of basic chemistry
concepts?

METHOD

This research is designed to survey model. Sample of the study consists of 396
students who were studying in elementary teaching degree first (N=89), second (N=107),
third (N=104) and fourth grade (N=96) levels. As data collection tool the achievement test
relating basic chemistry concepts was used developed by Demircioglu, Demircioglu and
Ayas (2004). Achievement test was consisting of 25 questions. The tests” KR-20 reliability
coefficient was calculated as 0.84. Data were analyzed using SPSS 21.0 statistical software
package. One-way ANOVA test was used to analyze the data. Addition to this, in order to
make a multiple comparison was used Scheffe test. Results was tested the level of p <.05.

FINDINGS

According to the findings, classroom teaching degree program students who were
studying in different grade levels, indicating that there was a statistically significant
difference between the basic chemistry concepts and achievement levels, F (3, 392) = 60 485,
p*<. 05. Considering the average scores, levels of knowledge related to basic chemistry
concepts, classroom teaching first and second grade students were found to be very close.
There have been found to be a statistically significant difference between the achievement
test scores of third graders; first, second and fourth grade students in favor of third grade
students. Scores of fourth graders; it was determined that there was a significant difference
in favor of fourth-grade students score between the first and second grade students.
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DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS

At the end of the research while average achievement test scores are very close to that
of the first and second grade students, third graders were found to be quite high. However,
the average scores of fourth grade students were found to be lower than the third grade
students. But it was found to be higher in the first and second grade students’” scores. The
results of this research, even serious mistakes regarding the meaning of concepts they have
researched not enough about the concept of teacher candidates was perceived. It was
determined that third grade students more successful than first, second and fourth graders
about investigating basic chemistry concepts. This result was observed during the third year
in fall semester classroom teaching degree programs science and technology instruction 1
course, considered to be related basic chemistry concepts learned in the lessons.

The decline in average scores of fourth grade students indicates that the knowledges
learned in third grade were not permanent. The concepts learned in third grade said to be
learned through memorization therefore can not be remembered a year later. In this sense,
while teaching courses it is emerging that importance of will provide selecting effective and
permanent methods. In this context of learning through the invention, research and
investigation based science teaching, prediction-observation-explanation strategy, laboratory
activities, transformational learning, doing-experiencing learning, cooperative learning and
so on, student-centered teaching methods and techniques can use to be provision of effective
and permanent science education. The importance of elementary education is very big in
students” academic life. The basis of the concepts they encounter during the academic life of
students are largely disposed of in elementary school. Therefore, great importance should be
given to the classroom teacher education. Providing accurate and in-dept understanding
teaching methods emerging as a necessity to better cultivating classroom teachers in
education faculties of universities.
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