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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun (BTYK) 1989- 2014 Yillar1 Arasindaki Almis Oldugu
Kararlarin Uygunluk Analizi ile Incelenmesi

Cigdem APAYDIN!

Ozet

Turkiye 2023 yili icin Diinyanin ilk on ekonomisi arasma girmeyi hedeflemistir. Bu
hedefin gerceklestirilmesinde bilgi ve teknoloji tiretmesi sarttir. Dolayisiyla Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu'nda alman kararlar Tiirkiye'nin gelecegi acisindan ©nem
tastmaktadir. Bu arastirmanin amaci, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun (BTYK) 1989 -
2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu toplantilarda, egitim, teknoloji, bilim, saglhk ve
arastirma alanlarinda aldig1 kararlar1 uygunluk analizi ile incelemektir. Buna bagh olarak
teknoloji, bilim, saglik ve arastirma alanlarinda alinan kararlarin neler oldugu, 6zelde ise
egitim alaninda alman kararlarin tartisilmasi arastirmanin diger amacini olusturmaktadar.
Arastirmanin evrenini BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu 27 toplantida
alman kararlar olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. BTYK'nin
kararlar1 degerlendirildiginde; egitim ve teknoloji alaninda aliman kararlarin daha ok,
arastirma ve bilimle ilgili alman kararlarin kismen daha az, saglikla ilgili kararlarin ise
yetersiz oldugu soylenebilir. Uygunluk analizi sonuglarma gore, egitim, teknoloji, bilim ve
arastirma alanlarinda alian kararlarin sistemli bir planlama dahilinde olmadig ve yillara
gore daginik yayildig gortilmektedir. BTYK'min bilim ve saglik alani ile ¢ok az ilgilendigi
ve bu yonde hedeflerinin simirh kaldig1 arastirmanin baska bir bulgusudur.

Anahtar Sozciikler: Bilim ve teknoloji, Tirkiye, egitim politikasi, yiiksekogretim,
uygunluk analizi

Abstract

Turkey’s aim for the year 2023 is to be among the top 10 economies of the world. To reach
this aim, it is of utmost importance to improve knowledge and technology. In this respect,
the decisions made by the Supreme Council for Science and Technology (SCST) play a
critical role in the future of Turkey. The aim of the current study is to examine the
decisions taken by the SCST on education, technology, science, health and research fields
during the meetings between the years 1989 and 2014 through conformity analysis. The
study also aims to determine what the decisions regarding technology, science, health, and
research fields are and to discuss, in particular, the decisions made with regard to
education. The sample of the study is composed of the decisions taken during 27 meetings
held by the SCST between the years 1989 and 2014. A mixed method research design was
employed in the study. When the decisions of the SCST are evaluated, it is seen that more
decisions were taken about education and technology; decisions on research and science
are relatively fewer; and decisions on health are inadequate. The correspondence analysis
revealed that the decisions on education, technology, science and research fields were not
carried out within a systematic plan and that they were unevenly distributed across the
years. Another finding of the study is that the SCST does not focus much on science and
health, and its objectives in this direction are limited.

Key Words: Science and technology, Turkey, educational policy, Higher Education,
correspondence analysis

GIRIS

Son yillarda bilim - teknoloji iliskisi hakkindaki dustincelere yeniden yon
verilmektedir (Barnes, 1982). Barnes'a (1982) gore bilim ve teknoloji birbirinden bagimsiz
kurumlastirilmis etkinlik olarak varliklarim stirdiirebilse de aslinda birbirleriyle zayif, cok
karmasik ve birbirini etkileyen (Brooks, 1994), aralarinda karsilikli yarar etkilesimi olan
simbiyotik bir iliski bulunmaktadir (Barnes, 1982). Brooks (1994) bilim ve teknoloji
arasindaki iliskiyi bagimsiz olarak var olabilen ama gercekte eslestirilene kadar islevsel
olmayan DNA'nin cift sarmali metaforuna benzetmektedir. O halde teknoloji ile bilim
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arasindaki iliskinin kokeninde, teknoloji tiretimi icin bilimin kac¢inilmazligi yatmaktadir.
Bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen bilginin yol actig1 teknolojik tirtinler yasamu
kolaylastirmak icin tasarlanmaktadir (Al, 2008). Bilim ve teknoloji 6zgiin olsun veya olmasin
teknik ve bilgi tiretim etkinliklerinin tamamuni ifade etmektedir. Bilimsel etkinlikler temelde
fiziksel, kimyasal ve dogal bilimler hakkinda orgiitlenmis bilginin tiretimini
amaclamaktadir. Uygulanabilir bilgi olarak tanimlanan teknoloji, teknik olarak insan
tarafindan {iretilen bilgi ve donanim ile yazilimin birlesimidir (Arvanitis, 2012). Mayr'a
(1976) gore bilimin amaci, doganin bilmecelerini ¢6zmek; teknolojinin amaci ise insan
yasaminin maddi sorunlarini aciklamaktir.

Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikas1

Bilim ve teknoloji politikas: politik, ekonomik, askeri ve sosyal kararlarin btinyesinde
bilimsel ve teknolojik etkinliklerin kasith biittinlestirilmesi fikrine gore belirlenmektedir.
Ulusal bilim ve teknoloji politikasinin temel dayanagi, {ilkelerin rekabetgi avantajini
gozetmektir (Lemola, 2002). Bu politikada ulasilmak istenen hedefler ve hedeflere ulasilmasi
icin yapilmasi gerekenler yer almaktadir. Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada
tilkelerin refah diizeyini dogrudan etkileyen sosyal ve siyasi hareketlere yon vermekte,
gelisim ve degisim sartlarmi ortaya c¢ikarmaktadir (Yiicel 1997). Bilim ve teknoloji
politikasmnin felsefesinde diinyada onde olma, yticelme hirsi, dinamik bir hedef, politik
irade, kararlilik, beyin giictiniin seferber edilmesi, stirekliligi olan mali bir kaynak, sistemin
rasyonel y6netimi gibi faktorler rol almaktadir (Ozdas 2005).

Turkiye'nin bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayist ve ilk
politikanin belirlenmesi Planl1 Dénemle (1963) birlikte baslamaktadir. Bu amagla Ttirkiye'nin
rekabet giictinti ve refahini artirmak ve stirekli kilmak icin; toplumun her kesimi ve ilgili
kurumlarla is birligi icinde, ulusal 6ncelikler dogrultusunda bilim ve teknoloji politikalar:
gelistirmek, bunlar1 gerceklestirecek alt yapinin ve araglarin olusturulmasina katki saglamak,
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini 6zendirmek, desteklemek, koordine etmek, yurtitmek;
bilim ve teknoloji kiltiirtintin gelistirilmesinde onctilik yapmak amaciyla, tiizel kisilige,
idari ve mali 6zerklige sahip, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligiyla ilgili "Ttirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)" kurulmustur (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda Kanun, 1963). TUBITAK Turkiye'de bilimsel
etkinliklerin yonlendirilmesinde rol alan ilk kurumdur (Yildiz, Ilgaz ve Seferoglu, 2010;
Goker, 2002). Birinci, ikinci ve tglincti bes yillik kalkinma planlarinda bilim ve teknoloji
alaninda izlenen ana politika doga bilimlerinde temel ve uygulamali arastirmalarin
desteklenmesi olarak gerceklestirilmistir (Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikasi, 1999).
Teknoloji politikasinin kalkinma planlarinda yer almasi ilk kez Dordiincti Bes Yillik
Kalkinma Plani'nda (1979 - 1983) yer almaktadir. Bilim ve teknoloji politikas:t kalkinma
planlarinda yer bulsa da Goker'e (2002) gore kagit tizerinde kalmustir. Tasaridan uygulamaya
gecilememesinin nedenini ise Tiirkcan (1998) asagidaki sozlerle aciklamaktadir (Akt. Goker,
2002, s.4):

[...] bizim sanayimiz hentiz arastirma isteginde bulunacak diizeyde degildi.
Hentiz yeni kuruluyordu ve bunun teknolojisi disaridan almiyordu. Daha
mevcut mallarin nasil tiretilecegini 6grenmekle mesgulken, sanayinin en son
amaci olan teknoloji tiretmek, Tiirk sanayisi igin ¢ok uzaklardaydi. Ama biz
utopik diistintiyorduk ve Turkiyenin bir sigrama yapmasini istiyorduk. Bu
konuda esas kuramsal modelleri Attila Karaosmanoglu kuruyordu. ‘Kalkinmada
sicrama’ diye, ¢ok onemli bir kurami vardi, ama teoriler baska uygulamalar
baskaydi (Ttirkcan, 1998).
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Bilim ve teknoloji politikast ayrintilh olarak ilk kez Prof. Dr. Nimet Ozdasin
esglidiimiinde ele alinmis, 1980 yilinda 300 bilim insan1 ve uzman ile Tiirk Bilim Politikasi:
1983 - 2003 belgesi hazirlanmistir. Goker (2004) bu belgenin Hiikiimet tarafindan benimsenip
yurtirlige konduktan hemen sonra rafa kaldirildigini ve neredeyse yok sayildigini
soylemektedir. Ozdas'a (2000) goére Tiirkiye 1983 - 2003 yillar1 arasinda gegen on yillik bir
zamani "israf (s.45)" etmistir. Bu belgenin olumlu yoni ise yeni bir 6rgiit olan Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulunu (BTYK) yaratmis olmasidir. BTYK, 3 Subat 1993 tarihinde
Basbakan Stileyman Demirel baskanliginda yaptig1 toplantida, 2003 yilina kadar olan on
yillik dénem icin, bilim ve teknolojide izlenecek yeni bir politika belirlemistir. Bu politika
Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993- 2003 bashgm tasimaktadir. Bu politikanin ana
amac1 "diinya teknolojisine yetismek" tir (Goker, 2004, s.1). Bu yeni donemle Ttrkiye "Bilim
ve Teknoloji (BT) alt yapisin1 kurma amacini giiden ve yazili olmayan politikalardan, BT'yi
toplumsal refah ve ekonomik katma deger yaratma amacina yonlendiren politikalara" dogru
paradigma degisikligine gitmektedir (Pak, 2006, s.5).

Goker'e (2004) gore 1993 - 2003 hedeflerinin 6nemli bir bolimiine yine
ulasilamamuistir. Yazar tasarlanan politikalarin uygulanamama nedenlerini; (1) bilim ve
teknoloji sorununun siyasi giindemde yer almamis olmasina, sanayi kesimi ve diger
toplumsal katmanlar tarafindan yeterince sahiplenilmemesine, (2) kurumlarin uzun vadeli
bir bakis acis1 ve stratejik planlama anlayisindan yoksun olmalarma ve 6grenen orgiit
olamamalarma (3) TUBITAK ve DPT'nin birbirleriyle stirekli isbirligi icinde olamamalarmna
ve iletisim kuramamalarina, (4) BTYK'min etkin isletilememesine, (5) Sanayi ve Teknoloji
Bakanligimin BTYK'da kararlastirilan politikalarin yiirtirltige konmasi ve uygulamanin
yakindan izlenmesi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesi gorevini uygulamada, yerine
getirememesine baglamaktadur.

Turkiye'nin tictincti Bilim ve Teknoloji Stratejileri Belgesi'nin hazirlanmasi karari ise,
13 Aralik 2000 tarihli BTYK'nin altinc1 toplantisinda almmustir. Bu karar dogrultusunda, 24
Aralik 2001 tarihli yedinci BTYK toplantisinda "Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri"
olarak belirlenen yeni bir politika yururliige girmistir. Ttirkiye icin hala gegcerliligini koruyan
Vizyon 2023 Projesi "Cumbhuriyetimizin 100. yilinda Atatiirk’tin isaret ettigi muasir
medeniyet seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda; bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi
bilingli kullanan ve yeni teknolojiler tretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve
ekonomik faydaya dontistirme yetenegi kazanmis bir ‘refah toplumu’ yaratmay1"
hedeflemektedir (TUBITAK 2001; 2006).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

BTYK, 4 Ekim 1983 tarih ve 18181 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 77 sayil1 Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kurulmustur. BTYK'nin (1983) amacit "bilim ve teknoloji
alanindaki arastirma ve gelistirme politikalarinin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve
milli gtivenlik hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonun
saglanmasi"dir (BTYK'min Kurulmasina Iliskin 77 Sayili KHK, 1983). BTYK'nun hazirlik
calismalar1 ve sekreterya hizmetleri TUBITAK tarafindan vyiiriitiilmektedir. TUBITAK,
BTYK'nin aldig1 kararlar ilgili kurullarca uygulanmasinmi izlemek, degerlendirmek ve
sonuglarini anilan Kurul'a aktarmakla sorumludur (BTYK'nin Kurulmasma Iliskin 77 Sayili
KHK, 1983). BTYK'nin ana gorevi, uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin tespitinde
Hiiktimete yardimci olmaktir. BTYK ilk toplantisim1 9 Ekim 1989'da yapmustir. 8 Eyliil 2004
tarihinde yapilan 10. toplantida, Yiiksek Kurul'un 2010 yilina kadar her yilin Mart ve Eyliil
aylarinin ilk haftalarinda toplanmasma karar verilmis olmasma ragmen toplanti
zamanlarinda aksama veya gecikme oldugu Tablo 1'de goriilmektedir.
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Tablo 1. BTYK'nin Toplanma Tarihleri

1. toplant1 9 Ekim 1989 10. toplant1 8 Eyliil 2004 19. toplant1 17 Haziran 2009
2. toplant1 3 Subat 1993 11. toplant1 10 Mart 2005 20. toplant1 15 Aralik 2009
3. toplant1 25 Agustos 1997 12. toplant1 8 Eyliil 2005 21. toplant1 22 Haziran 2010
4. toplant1 2 Haziran 1998 13. toplant1 8 Mart 2005 22. toplant1 15 Aralik 2010
5. toplant1 20 Aralik 1999 14. toplant1 12 Eyliil 2006 23. toplant1 27 Aralik 2011
6. toplant1 13 Aralik 2000 15. toplant1 7 Mart 2007 24. toplant1 7 Agustos 2012
7. toplant1 24 Aralik 2001 16. toplant1 20 Kasim 2007 25. toplant1 15 Ocak 2013

8. toplant1 15 Nisan 2002 17 toplant1 16 May1s 2008 26. toplant1 11 Haziran 2013
9. toplant1 6 Subat 2003 18. toplant1 24 Aralik 2008 27. toplant1 18 Haziran 2014

Kaynak: Yazar tarafindan BTYK toplant: tutanaklarindan derlenmistir.

BTYK dogrudan Basbakana bagh bir kurulustur. BTYK'nin toplantilarina baskanlik eden
bagbakanlar yillara goére sirasiyla 1989 yilinda Turgut OZAL, 1993 yilinda Siileyman
DEMIREL, 1997 - 1998 yillar1 arasinda Mesut YILMAZ, 1999 - 2003 yillar1 arasinda Biilent
ECEVIT ve 2004 - 2014 yillar1 arasinda Recep Tayyip ERDOGAN'dir. Bilim ve teknolojide
gerceklesen stirekli gelisim, yasamin her alanina yansimaktadir. Bireylerin bilim ve
teknolojiden yararlanabilmesi ve bilgi caginin tiretken tiyeleri arasma katilmalari, tilkelerin
egitim politikalar1 dogrultusunda nitelikli is giicti yetistirmesi ile bilim ve teknolojinin
biitiinlestirilmesinden gegmektedir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri yiiksek becerili isgticlinii yetistirmek icin egitim ve 6gretim yoluyla insana
yatirim yapmaktadir (Mitchell, 1997). Insan kaynag: bilgi ekonomisinin vazgegilmez en
temel 6gesidir. Ulkelerin ekonomik zenginlige ve refaha ulasabilmesinde kaliteli egitim
etkinliklerinin siirdiiriilmesi ve egitimde cesitli reformlar yapilmasi gerekmektedir (Ozbek
ve Atik, 2013).

Turkiye, bilim ve teknoloji politikasi acgisindan degerlendirildiginde {i¢ strateji belgesi
(Turk Bilim Politikas1 1983- 2003, Turk Bilim ve Teknoloji Politikas1: 1993- 2003, Vizyon 2023:
Bilim ve Teknoloji Stratejileri) hazirlamis ve BTYK'nin sorumlulugu altinda 27 toplantt
gerceklestirmistir. Gec¢misten gunumiize kadar BTYK tarafindan alman kararlarin
degerlendirilmesi ise herhangi bir arastirmaya konu edilmemistir. Bu arastirmayla ilk kez
BTYK'nin kararlar1 arastirma konusu olarak ele alinmaktadir. Boylece BTYK'da alinan
kararlarin hangi boyutlar altinda ele alindig1, bu kararlarin neler oldugu ve egitim alaninda
alian kararlarin neler oldugu tespit edilebilecektir. Bu kapsamda bu arastirmada BTYK'nin
1989 - 2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu toplantilarda; egitim, teknoloji, bilim, saghk ve
arastirma alanlarinda alinan kararlar uygunluk analizi ile incelenmektedir. Buna bagh olarak
genelde teknoloji, bilim, saglik ve arastirma alanlarinda alinan kararlarin neler oldugu,
ozelde ise egitim alaninda alman kararlarin tartisilmasi arastirmanmn diger amacimi
olusturmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada karma yontem kullanilmustir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi ve dokiiman incelemesinden elde edilen
sonuglar kullanilarak nicel bir yontem olan uygunluk analizinden yararlanilmistir. Dokiiman
incelemesinde temel amag; arastirmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analiz edilmesidir (Yildirim ve $imsek, 2006). Dokiiman incelemesi
ozellikle dogrudan goriisme ve gozlem yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda tek basina
bir arastirma yontemi olarak kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda BTYK'nin 1989- 2014
yillar1 arasinda yapilan toplantilarda alman kararlar bashklar altinda incelenmektedir.
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Almnan kararlarin yillara gore dagilimi nicel bir yontem olan uygunluk analizi ile
gerceklestirilmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini BTYK'min 1989- 2014 vyillar1 arasmnda yapmis oldugu
toplantilarda alinan kararlarin tamami olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Verilerin toplanmasinda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2008).
Bu arastirmada Forster'in (1995) dokiiman incelemesi asamalari [(1) dokiimanlara ulasma, (2)
orijinalligini kontrol etme, (3) dokiimanlar1 anlama, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi
kullanma] sirasiyla izlenmistir (akt. Yildirim ve Simsek, 2008).

Dokiiman incelemesinin birinci ve ikinci asamasi olarak bu toplantilarda alinan
kararlara TUBITAK Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Daire Bagkanligimin
(www.tubitak.gov.tr/ politikalar/btyk) resmi internet adresinden erigilmistir. Ugtincii asama
olarak yaklasik 2891 sayfayi iceren dosyalarda alinan kararlar tek tek tespit edilmistir.
Dordiincii asamada ise verilerin incelenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel
analiz, verilerin 6nceden belirlenen temalara gore incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kavramlarin belirlenmesi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Bunun igin 27
toplantida alman kararlar yillara gore tek tek cikarilmis, BTYK'min oncelikleri olarak
soylenebilecek egitim, teknoloji, bilim, saglik ve arastirma kavramlar: tespit edilmis, olctit
kavramlarin gecerlik ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir. Bunun icin egitim alaninda
doktorasin bitirmis ve benzer ¢alismalar yapan arastirmadan bagimsiz baska bir uzmana
toplantilarda alinan kararlar gonderilmis ve degerlendirmesi istenmistir. ki degerlendirmeci
arasindaki karsillastirmali uyusmanin giivenirligini hesaplamak icin Cohen Kappa
katsayisina bakilmistir. Elde edilen Cohen Kappa katsayist iki degerlendirmeci arasinda
uyusma oldugunu gostermektedir [k =0,77].

Punch’a (2005) gore betimleyici kodlar bir ¢ikarim gerektirmeyen veya sinirli ¢cikarim
gerektiren kodlardir ve arastirmacinin “verileri hissetmesini” saglamak adma onemlidir.
Burada da yillara gore 27 toplantida alinan kararlar; egitimle ilgili kararlar, teknolojiyle ilgili
kararlar, bilimle ilgili kararlar, saglkla ilgili kararlar ve arastirmayla ilgili kararlar olarak
belirlenen basliklar altinda betimsel analize dayali olarak toplanmustir. Belirlenen basliklar
altinda toplanan kararlar yillara gore incelenirken alinan kararlardan drnegin egitimle ilgili
olan kararin var olup olmadig1 ve karar alindi ise sayisinin kag oldugu tespit edilmis, bu
veriler SPSS programina sayisal veriler olarak kayit edilmistir. BTYK; 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 ve 2013 yillarinda iki kez, diger yillarda ise bir kez toplanmistir. Bu nedenle bu
yillarda (2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 ve 2013) alinan kararlar birlestirilmis diger yillar
gibi tek yila indirgenmistir. Boylece 27 toplant1 sayis1 20'ye diigsmiistiir. Verilerin analizi 20
toplantida alinan karar sayilarmin tizerinden gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, SPSS
13 programi kullanilmistir. Analiz yontemi olarak basit uygunluk analizinden
yararlanilmistir.

Uygunluk  analizi  (Correspondence  Analysis), kategorik  degiskenlerin
yorumlanmasmi kolaylastiran, capraz tablolarda satir ve stitun degiskenleri arasindaki
benzerlik, farklilik ve iliskilerin yorumlanmasini kolaylastiran ve bu degiskenlerin birlikte
degisimlerini, daha az boyutlu uzayda grafiksel olarak gosteren bir yontemdir (Hair vd.,
1998). Uygunluk analizi, ¢apraz tablonun satir ve siitunlarinda ifade edilen degisken
diizeyleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bir dogru veya diizlem tizerinde inceleyen,
harita olarak adlandirilan grafiksel gosterimi veren, cok degiskenli tanimlayici bir analizdir.
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Iki kategorik degisken arasindaki iliski arastiriliyorsa uygunluk analizi “basit uygunluk
analizi ismini” almaktadir (Kaya, 2013).

Uygunluk analizi, verilerin geldigi dagilim hakkinda herhangi bir varsayimda
bulunmamaktadir. Ayrica grafiksel bir teknik oldugu icin hem satir hem de siitunlar
acisindan dista kalan (aykiri-outlier) degerlere karsi duyarlidir (Bayram, 2000). Yontem,
standart korelasyon analizinin 6zel bir tipi olarak ele alinmaktadir. Bu analiz, degisken
diizeylerine gore elde edilen capraz tabloya dayali degiskenler arasindaki uyumlulugu
grafiksel olarak incelemeyi saglamaktadir (Filiz ve Cemrek, 2007). Uygunluk analizinin
avantajlary; cabuk ve kolay veri toplamaya elverisli olmasi, coklu kategorik degiskenlerin
capraz tablo ile kolaylikla ifade edilebilmesi, hem kategoriler ici hem de kategoriler aras:
iliskilerin kolay anlasilabilir gosterimini sunmasidir (Kaya, 2013).

BULGULAR

Egitimle ilgili bulgular
Egitimle ilgili BTYK'min 1989 - 2014 yillar1 arasinda aldig1 kararlara iliskin uygunluk
analizi sonuglarmin grafiksel gosterimi Sekil 1'de verilmektedir. Sekil 1 incelendiginde;
e 1997,1999, 2011 ve 2013 yillarinda egitimle ilgili "bir karar" alindig;,
e 2007, 2009 ve 2012 yillarinda egitimle ilgili "iki karar veya ikiden daha fazla karar"
alindigi,
e 1989, 1993, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010 ve 2014
yillarinda ise egitimle ilgili karar alinmadig: gortilmektedir.
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sayisi
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Sekil 1. Yillar ve egitimle ilgili alinan kararlar arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi

Dokiiman analizi sonuglarma gore, BTYK'nin 1997, 1999, 2007, 2009, 2011, 2012 ve
2013 yillarinda yapmus oldugu toplantilarda egitimle ilgili aldig: kararlarin 6zeti asagida yer
almaktadir:

Ustiin yetenekli bireylere yonelik strateji gelistirilmesi,

Insan kaynaginin gelistirilmesi,

Beyin gociiniin tersine olmasimin saglanmasi,

Bilim insanu yetistirilmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi,
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5. Universitede yenilikgiligin ve girisimciligin desteklenmesi,

6. Egitimin niteligini artirma stratejisinin belirlenmesi,

7. lIlkogretim, ortadgretim ve lisans diizeyinde egitim materyallerinin dijital
iceriklerinin gelistirilmesi ve erisime sunulmasi,

8. Ogretim programlarinin ve egitim igeriklerinin sorgulayict mantik {izerine
hazirlanmasi,

9. lIk ve ortadgretimde yabanci dil 6gretimi sisteminin gelistirilmesi,

10. Yurt dis1 lisansuistii egitim burslarinin yeniden yapilandirilmasi,

11. Universiteye giris smavinin yeniden yapilandirilmasidir.

Egitimle ilgili alinan kararlarin yillar icinde dogru orantili olarak artmadigi, bir

planlama dahilinde olmadigl, alinan kararlarin ise dagmik olarak yayildigr Sekill'de

gortilmektedir.

Egitimle ilgili kararlarin ¢ogunlugunun yiiksekogretim basamagma

odaklandigy, diger egitim basamaklari igin daha sinirli kararlar alindig: soylenebilir.

Teknolojiyle ilgili bulgular
Teknolojiyle ilgili BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda aldigi kararlar arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla yapilan basit uygunluk analizi sonucunun grafiksel gosterimi
Sekil 2'de verilmektedir. Sekil 2 incelendiginde;

1989, 1998 ve 2000 yillarinda teknoloji ile ilgili "bir karar" alindigs,

1999 ve 2014 yillarinda teknoloji ile ilgili "iki karar" alindigs,

2007 yilinda teknoloji ile ilgili "ti¢ karar" alindigs,

1993, 1997, 2005 ve 2013 yillarinda teknoloji ile ilgili "dort karar veya dortten fazla
karar" alindigy,

e 2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda ise teknoloji ile
ilgili karar alinmadig1 goriilmektedir.
3
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Sekil 2. Yillar ve teknolojiyle ilgili alinan kararlar arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi
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Dokiiman analizi sonuglarina gore, BTYK'min 1989, 1993, 1997, 1998, 1999, 2000, 2005,

2007, 2013 ve 2014 yillarinda yapmis oldugu toplantilarda teknoloji ile ilgili aldig: kararlar
asagida 6zetlenmektedir:

1.
2.

3.

o

O 0N

10.
11.

12.
13.
14.

Teknoparklarin kurulmasi,

Uzay ve niikleer teknolojisine ve ileri teknoloji malzemeleri konusuna oncelik
verilmesi,

Bilisim, biyoteknoloji ve sanayi sektoriinde teknolojinin gelistirilmesi ve cevre dostu
teknolojisi konusuna oncelik verilmesi,

Teknoloji gelistirme bolgeleri yasasmin ¢ikarilmasi,

Deniz bilimleri; denizlerden ve denizalti zenginliklerinden yararlanma teknolojileri
alanina oncelik verilmesi,

Off- set anlasmalarinda tilkenin teknoloji yeteneginin yiikseltilmesinin saglanmasi,
Turkiye igin kritik teknolojilerin belirlenmesi,

Esnek tiretimde yetkinlesme,

Temiz {iretim yapabilme ve malzeme teknolojilerini gelistirebilme yetenegini
kazanma,

Hidroelektrik, riizgar ve giines enerjisi teknolojilerinin gelistirilmesi,

Termik santral baca gazi aritma teknolojilerinde yerli tasarim ve imalat kabiliyetinin
gelistirilmesi,

Komdir gazlastirma ve siv1 yakat tiretimi teknolojilerinin gelistirilmesi,

Enerji verimliliginin artirilmasi calismalarinin yapilmasi,

Yiiksek teknoloji sirketlerinin satin alinmasina yonelik desteklerin gelistirilmesidir.
BTYK'nin teknoloji ile ilgili aldig1 kararlarin egitimle ilgili aldig1 kararlardan daha

fazla oldugu soOylenebilir. Ancak alman bu kararlarin belli bir planlama dahilinde
gerceklesmedigi Sekil 2'den de anlasilmaktadir.

Bilimle ilgili bulgular
Bilimle ilgili BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda aldig kararlar arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan basit uygunluk analizi sonucunun grafiksel gosterimi Sekil 3'te
verilmektedir. Sekil 3 incelendiginde;

1998, 2001 ve 2005 yillarinda bilimle ilgili "bir karar" alindigi,

1993, 1997 ve 2011 yillarinda bilimle ilgili "iki karar veya ikiden daha fazla karar"
alindigy gorulmektedir.

1989, 1999, 2000, 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013 ve 2014
yillarinda bilimle ilgili bir kararin alinmadig gortilmektedir.
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Sekil 3. Yillar ve bilimle ilgili alinan kararlar arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi

Dokiiman analizine gore, BTYK'min 1993, 1997, 1998, 2001, 2005 ve 2011 yillarinda
yapmus oldugu toplantilarda bilimle ilgili alinan kararlar asagida 6zetlenmektedir:

1. Turkiye'nin evrensel bilime katkisinin diinya siralamasinda otuzunculuga
cikarilmasi,

Bilim politikasina ulasabilmek igin hedeflerin belirlenmesi,

Ulusal Akademik Ag ve Cahit Arf Bilgi Merkezinin kurulmasi,

Bilim ve teknoloji merkezlerinin kurulmasi,

Buytik bilimde (Megabilim) izlenecek bir politikanin belirlenmesidir.

Bilimle ilgili alinan kararlarin sadece alt1 toplantida yer buldugu, teknoloji ve egitimle
ilgili alman kararlardan daha az oldugu Sekil 3'ten de gortilmektedir. Sekil 3'e gore bilimle
ilgili son yillarda karar alinmadig1 sdylenebilir.

SAE NN

Saglikla ilgili bulgular

Saglikla ilgili BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda aldig1 kararlar arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan basit uygunluk analizi sonucunun grafiksel gosterimi Sekil 4'de
verilmektedir. Sekil 4 incelendiginde;

e 2013 ve 2014 yillarinda saglikla ilgili "bir karar" alindig;,

e 2005 yilinda saglikla ilgili "iki karar veya ikiden daha fazla karar" alindig:
gortilmektedir.

e Diger yillarda saglikla ilgili herhangi bir karar alinmamustir.
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Sekil 4. Yillar ve saglikla ilgili alinan kararlar arasindaki iligkinin grafiksel gosterimi

Dokiiman analizine gore, BTYK'min 1989 - 2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu
toplantilarda saghkla ilgili aldigr kararlarin 2005, 2013 ve 2014 yillarinda oldugu
goriilmektedir. Saglikla ilgili alinan kararlar incelendiginde ise bu kararlarin;

1. Saglik ve yasam bilimleri alaninda yetkinlesme,

2. Saglikli ve cagdas kentlesme ve altyap1 kurabilme yetenegi kazanma,

3. Saglik alanmnin 6ncelikli alan olmasi,

4. Saglik alaninda dis ticaret aciginin azaltilmasina yonelik desteklerin olusturulmasi
oldugu gorulmektedir.

BTYK'nin kararlarinin en zayif kaldigr kismin, saglik alani oldugu soylenebilir.
Saglikla ilgili alinan kararlar incelendiginde ise sadece 2005 yilinda iki karar veya ikiden
daha fazla karar alindigi, 2013 yilina kadar saglikla ilgili herhangi bir kararin alinmadigi
Sekil 4'te goriilmektedir.

Arastirmayla ilgili bulgular

Arastirmayla ilgili BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda aldig1 kararlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan basit uygunluk analizi sonucunun grafiksel gosterimi
Sekil 5'te verilmektedir. Sekil 5 incelendiginde;

e 2000, 2005, 2008 ve 2011 yillarinda arastirmayla ilgili "bir karar" alindig;,

e 1989, 1999 ve 2006 yillarinda arastirmayla ilgili "iki karar" alindigs,

e 1997, 2003 ve 2007 yillarinda arastirmayla ilgili "tic karar veya ticten fazla karar"
alindig1 gorilmektedir.

-10 -
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Sekil 5. Yillar ve arastirmayla ilgili alinan kararlar arasindaki iliskinin grafiksel gosterimi

BTYK'nin 1989 - 2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu toplantilarda teknolojiyle ilgili

kararlarm 1989, 1997, 1999, 2000, 2003, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda alindig:
goriilmektedir. Dokiiman analizine gore, arastrmayla ilgili alman kararlar
incelendiginde ise bu kararlarin;

NSO PN

0o *»

11.
12.

13.

Tarimda ulusal biyoteknoloji arastirmalar1 programinin hazirlanmas,

Uluslararas: Arastirmacilar Koordinasyon Komitesi'nin kurulmasi,

TUBITAK biinyesinde sosyal ve beseri bilimler alaninda aragtirma grubu kurulmast,
A+G insan gtictintin 10000 galisan niifus basmna 30 kisiye ¢ikarilmasi,

Bakanliklarda Arastirma Koordinatorliiklerinin olusturulmas;,

Arastirma Merkezlerinin kurulmasi,

Deprem konular1 ve afet yonetimi ile ilgili arastirmalarin yapilmas:t ve
desteklenmesine yonelik yapilanmasi,

Inovasyon politikalarina yénelik aragtirmalarin yapilmas,

Universite- sanayi ortak arastirma merkezlerinin kurulmasi,

. Uluslararast ortak arastirma projelerinde Tiirkiye'nin yer alabilmesi icin fon

desteginin saglanmasi,

Bor cevherinin ve toryumun enerji kaynagi olarak potansiyelinin arastirilmasi,
Kiresel 1sinma, iklim degisikligi hakkinda alinacak onlemler ve uyum alaninda
arastirma yapmasi,

Sonug odakl1 ve kaliteli arastirmalarin desteklenmesi

altinda toplandiklar1 goriilmektedir. Arastirmayla ilgili kararlarm daha ¢ok 1989 ila 2000'li
yillarda alindigs, son yillarda herhangi bir kararin alinmadig1 Sekil 5'ten de goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, BTYK'min 1989-2014 yillar1 arasinda yapmis oldugu toplam 27

toplantida egitim, teknoloji, bilim, saglik ve arastirma alanlarinda aldig: kararlar uygunluk
analizi ile incelenmektedir. Buna bagh olarak genelde teknoloji, bilim, saglik ve arastirma
alanlarinda alman kararlarin neler oldugu tespit edilmekte, 6zelde ise egitim alaninda alinan
kararlar derinlemesine tartisilmaktadar.

-11 -
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Arastirmanin bulgularma gore, BTYK'nin kararlar1 degerlendirildiginde; egitim ve
teknoloji alaninda alman kararlarin daha ¢ok, arastirma ve bilimle ilgili alinan kararlarin
kismen daha az, saglikla ilgili kararlarin ise yetersiz oldugu sdylenebilir. Uygunluk analizi
sonuglarina gore, egitim, teknoloji, bilim ve arastirma alanlarinda alinan kararlarin sistemli
bir planlama dahilinde olmadig1 ve yillara gore dagmik yayildig: goriilmektedir. BTYK'nin
bilim ve saghk alami ile ¢ok az ilgilendigi ve bu yonde hedeflerinin simrli kaldig:
arastirmanin baska bir bulgusudur. BTYK'nin egitim ve teknoloji alanina diger alanlara gore
daha fazla 6nem verdigi anlasiimaktadir. Egitimle ilgili kararlarin 2007, 2009 ve 2012
yillarinda daha fazla alindig1 goriilmektedir. Ozellikle 2012 yilindaki 24. toplantida, egitimin
biitiin basamaklarini iceren kararlarmn alindig séylenebilir.

Egitim alaninda alinan kararlarin cogunlugunun yiiksekogretim basamagina
odaklandigi, diger egitim basamaklarma yonelik kararlarm siurli kaldigi soylenebilir.
Yiiksekogretime yonelik kararlarda, bilim insami yetistirilmesi, tiniversitenin yenilikci ve
girisimci kimliginin vurgulanmasi, lisansiisti egitim programlarinin, burslarinin ve
tiniversiteye giris siavinin yeniden yapilandirilmasi ve beyin gogiintin tersine olmasinin
saglanmas1 yer almaktadir. Egitimle ilgili alinan diger kararlar arasinda, iistiin yetenekli
bireylere yonelik strateji gelistirme, ilk ve ortadgretim ile lisans diizeyinde egitim
materyallerinin dijital igeriklerinin gelistirilmesi ve erisime sunulmasi, yabanci dil
ogretiminin gelistirilmesi bulunmaktadir.

BTYK'in kararlari, bilim insaninin yetistirilmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
acisindan degerlendirildiginde, 2004 yilindaki 10. toplantisinda, 2010 yilmma kadar bilim
insan1 sayismi 40.000 kisiye ulastirma hedefini gerceklestirdigi gortilmektedir. Ancak
Turkiye'nin 6gretim elemani basmna diisen 6grenci sayisinin, OECD tiyelerinin 2011 yilh
ortalamas1 olan 15.6'ya dustiirebilmesi icin sistemde 186 bin 6gretim elemaninin olmasi
gerekmektedir. Oysa Yiiksekogretim Kurulu'nun 2014 yili Nisan verilerine gore, Tuirkiye'de
toplam 6gretim elemarnu sayist 141.674'ttir. BTYK'min 2008 yilindaki 17. toplantisinda, 2013
yilina kadar tam-zaman esdeger bilim insani sayisinin 150.000'e ulasmas: hedefine kismen
yaklastig1 goriilse de hala sorunun ¢oziimlenemedigi anlasiimaktadir. Tiirkiye'nin yaklasik
45.000 ogretim elemani agig1 bulunmaktadir. Tiirkiye'nin mevcut 6gretim elemanlarmin %
45'inin doktorali 6gretim eleman1 oldugu goz oniine alinirsa, doktorali dgretim elemani
aciginin yaklasik 20.000 oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, zorunlu egitim stiresinin sekiz
yildan 12 yila ¢ikarilmasi, 2016 yili sonras: tiniversite giris sistemine basvuruyu artiracak
dolayisiyla Ogretim elemani acgigt da katlanarak artacaktir. Gortinen o ki, Tirkiye
yiiksekogretim sistemi, 2020'li yillarda onemli bir bilim insani acigiyla karsi karsiya
kalacaktir. Ttirkiye'nin 2013 yil1 itibariyle yillik yaklasik 4.500 olan doktora mezun sayisini
hizla artirmasi gerekmektedir (Akademik insan Kaynagi, 2014). Bu kapsamda YOK, MEB
yurtdist ve yurtici lisanstistii programlariyla doktorali 6gretim eleman1 agigmni azaltmaya
calismaktadir. Yetismis bilim insani gereksinimini karsilamak amaciyla MEB 2006 yilindan
itibaren yurtdisinda lisanstistii 6grenim yapmak tizere "5 yilda 5000 6grenci" adiyla yeni bir
proje baslatmis; ancak yillik 1000 6grenci hedefine ulasamamustir (Tanrikulu, 2010). Yine yurt
icinde gelismis tiniversitelerde 6gretim tiyesi yetistirilmesi amaciyla, 2001 yilindan itibaren
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 33. ve 35. maddelerinin bilesimi durumunda ki bir
uygulama ile Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) baslatilmistir. Yurt igi- yurt dist
biittinlestirilmis doktora programi olarak kabul edilen ve iiniversiteler arasinda yapilan
cerceve protokollerle olusturulan OYP kapsaminda yeni kurulan 41 devlet tiniversitesinin
Ogretim tiyesi gereksiniminin karsilanmasi amaciyla, bu tiniversitelere 2010 yilinda 2.000
kisilik arastirma gorevlisi kadrosu tahsis edilmistir (YOK, 2010). Insan giicii yetersizligi,
burada ele alinan konular arasinda en ciddi olanidir ve parasal kaynak yetersizliginin aksine
kisa vadede coziilebilir bir sorun degildir. Biitiin cabalara ragmen bilim insan1 agigmin
artarak devam etmesi, Tiirkiye'nin ulusal 6lgekte ayrmtili bir analiz ve planlama yapmasit
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gerektigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle BTYK tarafindan da sorunun c¢oztimiine
yonelik hedef belirlenmis olsa da cabalarin yetersiz kaldig1 s6ylenebilir.

Universitenin yenilikgiligin ve girisimciligin tetiklenmesi amaciyla BTYK politika
araclarmi gelistirmektedir. Bunlar arasinda teknoloji transfer merkezlerinin desteklenmesi,
girisimci arastirmacilara oncelik tanmnmasi, girisimci ve yenilikci tiniversite endekslerinin
olusturulmasi, akademik ytikseltme &lgiitlerinin girisimciligi ve yenilikgiligi tesvik edecek
sekilde yeniden tasarimi yer almaktadir. Bu kapsamda TUBITAK 1513 Teknoloji Transfer
Ofisleri Destekleme Programi acmuistir. Gelistirilen girisimci ve yenilik¢i tiniversite endeksini
2012 yilindan beri her yil aciklamaktadir. Akademik ytikseltme ol¢titlerinin girisimcilik ve
yenilikciligi tesvik edecek sekilde tasarlanmasinin ise universitelerin inisiyatiflerine
birakildigr goriilmektedir. Ornegin Dokuz Eyliil Universitesi'nde 6gretim iyesi atanma
kriterlerinde yenilikgilik ve girisimcilik 6lciitlerden biri olurken, Akdeniz Universitesinde
yer almamaktadir. Bu konuda da BTYK'nin hedeflerini kismen gerceklestirmekte oldugu
sOylenebilir.

Beyin goctintin tersine olmasinin saglanmas: kapsaminda, TUBITAK - 2232 Doktora
Sonras1 Geri Doniis Programi, 2221 Konuk Bilim Insami Destekleme Programi, 2236
Deneyimli Arastirmact Dolasim Programi gibi gesitli programlar ytirtitmektedir. Ayrica
TUBITAK, yurt disinda yasayan Tiirk bilim insanlarini bir araya topladig1 veri tabanina gore
47 iilkede 1.335 Tiirk bilim insani calismaktadir (TUBITAK, 2014a). Bu kapsamda
TUBITAK'n ve "Hedef Tiirkiye Calistaylar1" burs programlariyla 248 arastirmaci Tiirkiye'ye
geri donmiis, 717 bilim insan1 ise ortak calismalar igin gecici siirelerde Tiirkiye'de gorev
yapmustir (TUBITAK, 2014). Déniis yapan Tirk bilim insanlarinin oranmin yaklasik % 18
oldugu hesabina gore BTYK'nin beyin gogtliniin tersine olmasinin saglanmasi hedefini yine
kismen gerceklestirdigi soylenebilir.

Universiteye giris stnavinin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda ise Olgme, Se¢me
ve Yerlestirme Merkezi, Milli Egitim Bakanhigi ve TUBITAK'n katiimiyla calismalar
yapilmasina ve yeni sistemin 2014 yili sonuna kadar uygulamaya konulmasmna karar
verilmistir. Ancak konuya yonelik medyada cesitli aciklamalar yer bulsa da heniiz strateji
degisikligine gidilememistir. Universiteye giris sinavinin yapilandirilmasinin, 2014 yilinin
sonuna kadar uygulamaya gecirilemeyecegi ongoriisinde bulunulabilir. Sonug olarak
BTYK'da egitim ve teknoloji alaninda daha fazla kararlar alinmasina ragmen 6zellikle egitim
alaninda alman kararlarin kismen gerceklestirilebildigi soylenebilir. 2023 yilina kadar
hedeflere ulasma agisindan iyilesmelerin olacag: aciktir.

BTYK'nin 6zellikle yiiksekogretimle ilgili kararlarinda YOK ve MEB ile igbirligi icinde
olmast o6nemli bir adimdir. Alnan kararlarin izlenmesi, gerceklesmeyen hedeflerin
nedenlerinin belirlenmesi ve soruna yonelik ¢oztimlerin gelistirilmesi igin denetleme
mekanizmasmin kurulmasi gereklidir. Bununla birlikte Ttirkiye'nin egitim politikasinin
devlet politikas1 haline getirilememesi, siyaset iistii bir egitim politikasinin bulunmayisi
Egitim ve Insan Kaynaklar1 Sonug Raporu ve Strateji Belgesinde (2005) belirlenen hedeflere
ulasilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle bilim ve teknolojide atilim stirecini baslatmak ve
gelecegin teknolojilerine egemen olmak isteyen Tiirkiye nin ulusal tlgekte insan kaynaklar1
yonetimi sistemi kurmasi ve denetleme mekanizmasi kurgulamalidir.

Bu arastirmada BTYK'min egitim alaninda aldigy kararlar tartisiimistir. Teknoloji,
bilim, saglik ve arastirma alanlarinda almman kararlarin da incelenmesi ve tartisilmasi
gerekmektedir.

-13 -



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4),2015,1 -17

KAYNAKCA

Akademik Insan Kaynagi (2014).
https://yolharitasi.yok.gov.tr/docs/ AkademikInsanKaynagi.pdf adresinden 15
Eylil 2014 tarihinde indirilmistir.

Akgtin, E, Yilmaz, E. O. & Seferoglu, S. (2011). Vizyon 2023 strateji belgesi ve firsatlar:
artirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi (FATIH) projesi. Karsilagtirmali bir
inceleme. Akademik Bilisim. 2-4 Subat 2011. Inénii Universitesi, Malatya.

Arvinitis, R. (2012). Science and technology policy. The EOLSS Encylopedia Section.
Retrieved on 17 July 2014, at URL: http:/ /www.eolss.net/sample-chapters/c15/el-
30.pdf

Aydin, U. & Oguz, A. (2007). Teknolojik yenilik ve bulusculuk icin Tiirkiye egitim ve insan
kaynaklari stratejisi. 6. Uluslararas: Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi Bildiriler Kitabu,
I.U iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1780-1793.

Bayram, N. (2000). "Karsilik getirme analizi ve bankacilik sektoriine uygulanmas:."
Yayimlanmamuis doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Barnes, B. (1982). The science - technology relationship: A model and a query. Social Studies of
Science, 12(1), 166- 172.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kurulmasina iligskin 77 sayili kanun hiikmiinde kararname
(1983). Resmi Gazetede yayinlanma 4/10/1983, No: 18181

Brooks, H. (1994). The relationship between science and technology. Research Policy, 23, 477-
486.

Cohen, J. (1960). A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and  Psychological
Measurement, 20(1), 37-46.

Egitim ve Insan Kaynaklari Sonu¢ Raporu ve Strateji Belgesi. (2005).
http:/ /www .tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/eik/EIK_Sonuc_Rapo
ru_ve_Strat_Belg.pdf adresinden 23 Eyliil 2014 tarihinde indirilmistir.

Filiz, Z. & Cemrek, F. (2007). Universite 6grencilerinin barmnma sorunlarmin uygunluk
analizi ile incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2),
207- 224.

Giimiis, S. & Gokbel, U. (2012). 2023 igin akademisyen yetistirme cabalart: MEB ve YOK
yurtdisi lisanstistii burslar. Seta Analiz, 56 (Aralik), 1-25.
http:/ /file.setav.org/Files/Pdf/20121211114222_meb-ve-yok-yurtdisi-lisansustu-
burslari.pdf adresinden 17 Eyliil 2014 tarihinde indirilmistir.

Goker, A. (2004). TUBA'nin 29 Mart 2004'te Istanbul'da yaptig1 "Gegmisten Gelecege Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikalar1" konulu toplant1 sonuglarina iliskin bir degerlendirme.
file:/ / /C:/Users/ % C3%A7i%C4%9Fdem/Downloads/ AYK.TBTP_TUBA_icin_29M
art04.pdf adresinden 22 Temmuz 2014 tarihinde indirilmistir.

Goker, A. (2002). Tiirkiye'de 1960'lar ve sonrasindaki bilim ve teknoloji politika tasarimlar:
nicin (tam) uygula(ya)madik? ODTU Ogretim Elemanlar1 Dernegi, Ulusal Bilim
Politikas1 Paneli, ODTU, Ankara.

Hair, J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L., & Black, W.C. (1998). Multivariate data analysis.
New Jersey: Pearson Education.

Kaya, N. (2013). "Tiirkiye'deki ilk 500 imalat firmasmn yurittig sosyal sorumluluk
projeleri konusunda bir meta degerlendirme." Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Lemola, T. (2002). Convergence of national science and technology policies: The case of
Finland. Research Policy, 31(8-9), 1481-1490.

Mayr, O. (1976). The science - technology relationship as a historiographic problem.
Technology and Culture, 17(4), 663- 673.

-14 -


https://yolharitasi.yok.gov.tr/docs/AkademikInsanKaynagi.pdf

Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4),2015,1 -17

Mitchell, G.R. (1997). The global context for U.S. technology policy. Retrieved on 18 July
2014, at URL: http:/ /usa.usembassy.de/etexts/tech/nas.pdf

Ozbek, H. & Atik, H. (2013). Inovasyon gostergeleri bakiminda Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tilkeleri arasindaki yeri: Istatistiksel bir analiz. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 42 (Temmuz- Aralik), 193- 210.

Ozdas, N. (2005). Konusmalar. Gegmisten gelecege Tiirk bilim ve teknoloji politikalari (ss. 23-
46). Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi.

Punch, K. F. (2005). Introduction to social research-quantitative & qualitative
approaches. London: Sage Publishing.

Tanrikulu, D. (2011). Tirkiye'de yiiksekogretime erisim: 2025 yilinda yiiksekogretim talebi
karsilanabilecek mi? Ankara: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi.
file:/ / /C:/Users/ %C3%A7i%C4%9Fdem/Downloads/SETA-
Turkiye'de_Yuksekogretime_Erisim-
_2025_Yilinda_Yuksekogretim_Talebi_Karsilanabilecek_mi-.pdf adresinden 17 Eyliil
2014 tarihinde indirilmistir.

TUBITAK (2014). Tersine beyin gociiyle 248 arastirmaci Tiirkiye'ye geri dondii.
http:/ /www tubitak.gov.tr/tr/haber/ tersine-beyin-gocuyle-248-arastirmaci-
turkiyeye-geri-dondu adresinden 18 Eyliil 2014 tarihinde indirilmistir.

TUBITAK (2014a). TUBITAK yurt disindaki Tiirk bilim insanlarini ayni katalogda toplad.
http:/ /www tubitak.gov.tr/tr/haber/ tubitak-yurt-disindaki-turk-bilim-insanlarini-
ayni-katalogda-topladi adresinden 23 Eyliil 2014 tarihinde indirilmistir.

TUBITAK  (1993). Tirk Bilim ve Teknoloji  Politikast 1993 -  2003.
http:/ /www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/2/2btyk_karar.pdf
adresinden 17 Agustos.2014 tarihinde indirilmistir.

TUBITAK. (2006). Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003- 2023 Strateji Belgesi.
http:/ /www. tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=472&pid=468 adresinden 17
Agustos.2014 tarihinde indirilmistir.

TUBITAK. (2001). Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Yedinci Toplantisi. Gelismelere iligkin
degerlendirmeler ve kararlar.

http:/ /www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/7/7btyk_karar.pdf
adresinden 17 Agustos 2014 tarihinde indirilmistir.

Yildirim, A, & Simsek, H. (2006). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayinevi.

Yildiz, B., Ilgaz, H. & Seferoglu, S. S. (2010). Turkiye'de bilim ve teknoloji politikalar:
1963'den 2013'e Kalkinma Planlarma genel bir bakis. Akademik Bilisim. 10-12 Subat
2010. Mugla Universitesi, Mugla.

Yiicel, I.H. (1997). Bilim-teknoloji politikalar1 ve 21. ytizyiln toplumu. Ankara: DPT.

-15-



Cumbhuriyet International Journal of Education-CIJE
e-ISSN: 2147-1606
Vol 4 (4),2015,1 -17

The Investigation with Correspondence Analysis of the Decisions of the Supreme Council for
Science and Technology (SCST) between the years 1989 and 2014

Cigdem APAYDIN?

Summary

INTRODUCTION

In recent years, there has been a shift in the ideas regarding the relationship between
science and technology (Barnes, 1982). According to Barnes (1982), although science and
technology can maintain their existence as institutionalized activities that are independent of
each other, there is, in fact, a weak, very complex and interactive (Brooks, 1994) symbiotic
relationship between them, which brings mutual benefit to both (Barnes, 1982). Brooks (1994)
likens the relationship between science and technology to double-stranded DNA, which can
exist independently, yet which in fact is not functional until it is matched.

In Turkey, the search for a policy to be followed in the field of science and technology
and the development of the first policy started with the Planned Era (1963). The first
institution that played a role in managing scientific activities was the Scientific and
Technological Research Council of Turkey (TUBiTAK) (Yildiz, Ilgaz & Seferoglu, 2010;
Goker, 2002). According to Goker (2002), what was in question was a science policy.
Technology policy, on the other hand, first appeared in the Fourth Five-Year Development
Plan (1979 - 1983). When evaluated in terms of science and technology policy, it is seen that
Turkey prepared three strategy papers (Turkish Science Policy 1983- 2003, Turkish Science
and Technology Policy: 1993- 2003, Vision 2023: Science and Technology Strategies), and 27
meetings were held under the supervision of the SCST.

The SCST was established on October 4, 1983 by the Statutory Decree No. 77
published in the Official Gazette No. 18181. The aim of the SCST (1983) is "to determine,
conduct and coordinate the research and development policies in the field of science and
technology in accordance with the economic and social developments and national security
goals" (Statutory Decree No. 77). The main responsibility of the SCST is to assist the
government in the identification of long-term science and technology policies.

PURPOSE

This study examines the decisions taken by the SCST about education, technology,
science, health and research fields during the meetings between the years 1989 and 2014
through conformity analysis. Also, the study aims to identify the decisions taken on
technology, science, health, and research fields and to discuss the decisions made with
regard to education.

METHOD

A mixed method research design was employed in the study. Both the
phenomological approach, which is one of the qualitative research methods, and the
conformity analysis, which is an analytical method, were used (by using the results obtained
from the qualitative research method).

FINDINGS
The decisions on education did not increase as years passed; they were not carried
out within a plan; and they were unevenly distributed across the years. It can be said that
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more decisions were made by the SCST on technology compared to those on education. It is
also seen that decisions on science were taken only in six meetings, and they are fewer than
those on technology and education. The decisions of the SCST on health are the most limited.
When the decisions on health are examined, it is seen that only in the year 2005, two or more
decisions were taken, and no other decisions on health were made until the year 2013. The
decisions on research, on the other hand, were mostly taken in 1989 and in the 2000s.

DISCUSSION and CONCLUSIONS

It can be stated that the majority of the decisions on education are related to higher
education, and that the decisions on the other levels of education are limited. The decisions
on higher education include raising scientists; emphasizing the innovative and
entrepreneurial identities of universities; restructuring the graduate programs, scholarships
and university entrance exam; and reversing brain drain. Other decisions on education are
developing strategies for gifted students, developing a digital version of the educational
materials used in the primary and secondary schools and at undergraduate programs in
universities, and improving foreign language education. The SCST has been developing
policy instruments to stimulate innovation and entrepreneurship at universities.
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