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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Uzunluk Olgme Konusunda Pedagojik Alan
Bilgilerinin Ogrenci Kavrayislari Baglaminda Incelenmesi?

Nurullah SIMSEK?, Nihat BOZ3

Ozet

Uzunluk 6l¢me, 6l¢me konusunda 6grencilerin ilk karsilastiklar: ve anlamada zorlandiklar
konulardan birisidir. Uzunluk cl¢meyle ilgili 6grencilerde sik goriilen farkl kavrayislarmdan
birisi de 6grencilerin birimleri saymak yerine noktalar: veya cetvel tizerindeki cizgileri
saymay1 tercih etmesidir. Ogrencilerin uzunluk 6lgtimiine iliskin kavramsal anlamay1
gerceklestirebilmelerine yardim edebilmek igin siif gretmenlerinin bu ve benzeri farkl
kavrayislarin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda bu calismada 6grencilerin
birime dikkat etmeden sekil tizerindeki noktalar1 veya cetvel {izerindeki cizgileri sayarak
uzunluk Ol¢timiinii gerceklestirmelerine iliskin simf 6gretmeni adaylariin bilgileri
arastirilmustir. Veriler simf 6gretmenligi son smifta 6grenim goren 85 6gretmen adayina
uygulanan anketler ve daha sonra 4 6gretmen adayz1 ile yapilan miilakatlarla toplanmustir.
Verilerin analizi sonucunda, calismaya katilan 6gretmen adaylarmin %59 unun 6grencinin
sahip oldugu farkli kavrayisi tespit edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
%20’si ogrencideki farkli kavrayisin farkinda olmalarina ragmen dogru bir sekilde
aciklayamamuislardir. Bu iki kategoride yer alan 6gretmen adaylari ile yapilan miilakatlardan
elde edilen bulgular incelendiginde &gretmen adaylarinin uzunluk Sl¢timiinii kavramsal
olarak anlayamadiklar goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin %21'i 6grencinin sahip oldugu
farkli kavrayisin yanlis oldugunu tespit ederek dogru bir sekilde agiklamuslardir.

Anahtar Kelimeler: Stmif Ogretmeni Aday1, Uzunluk Olgcme, Pedagojik Alan Bilgisi

Abstract

Length is the first measurement subject that students encounter and face challenges in order
to understand. One of the different understanding observed among the students with respect
to length measurement subject is that they prefer counting the points and the lines on the ruler
instead of counting the units. Teacher should have awareness regarding these misconceptions
and similar ones in order to help students grasp the length measurement conceptually. Within
this scope, this study investigated to what extent the pre-service primary teacher, who are the
important future teachers, are able to determine the different understanding of the students.
Data were collected through the questionnaires administered to the 85 pre-service primary
teachers and interviews were performed with 4 pre-service primary teachers later on. At the
end of the analysis of the data obtained, the answers given by the pre-service teachers were
collected within three categories. 59% of the teacher candidates were placed in the category
which included the candidates who were not aware of the different understanding, 20% of
them were placed in the category which included the candidates who were aware of the
different understanding but who did not express it in the right way and 21% of them were
placed in the category which included the candidates who were aware of the different
understanding and expressed it in the right way.

Key Words: Pre-Service Primary Teachers, Length Measurement, Pedagogical Content
Knowledge

GiRiS

Olgme, insanlarin giinliik hayatta gegmisten giintimiize her alanda ihtiya¢ duydugu
onemli kavramlardan birisidir. Ekonomi, ticaret, insaat, ulasim gibi bircok meslek
sektorlerinde kullanilmaktadir. Giinliik hayatta bu sekilde énemli olan 6lgme ayn1 zamanda
matematikte de sayilar, istatistik ve geometri konulariyla yakindan iliskilidir (Zembat, 2009).
Hem giinltiik hayatta hem de matematigin farkli alanlarinda siklikla karsilasilan 6lgme, Milli

1 Bu calismanin bir bolimii 16-18 Mayis 2014 tarihlerinde Konya’da diizenlenen International Conference on
Education in Mathematics, Science & Technology (ICEMST) isimli konferansta sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Ars. Gor., Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, nurullah4006@gmail.com

3 Doc. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, boz@gazi.edu.tr
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Egitim Bakanligi'nca hazirlanan ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinda
da onemli bir yer tegkil etmektedir (MEB, 2009a; MEB, 2015).

Olgmeyle ilgili ilkokulda &grencilerin genellikle ilk karsilagtiklar1 konu ise uzunluk
olgmedir (MEB, 2015). Uzunluk clgme ilkokul 6grencilerinin 6l¢meyi 6grendikleri ilk konu
olmas1 sebebiyle 6grencilerin diger 6l¢gme konularimni (alan, ¢evre, hacim) yapilandirmada ve
kavramsal temellerini kesfetmekte gercekten cok onemli rol oynamaktadir (Lehrer, Jaslow,
Curtis, 2003; Stephan ve Clements, 2003). Uzunluk 6l¢gme, 6l¢me konusunun birinci basamag:
olmasma ve giinlik hayatta ¢ok sik kullanilmasma ragmen o6grenciler bu eylemin
matematiksel yapisina niifuz etmekte zorlanmaktadir. Hem giinltik hayatta hem de okul
hayatinda uzunluk ol¢timti belli basli araglarla (cetvel, mezura, karis, adim gibi) cabucak
kolayca gerceklestirilebilecek eylem olarak gortilmektedir. Fakat uzunluk 6l¢gmenin
dolayisiyla 6l¢me kavraminin matematiksel bir yap:r olarak analizi goz ardi edilmektedir
(Zembat, 2009). Ogrenciler uzunluk 6lgmeyi kavramsal olarak anlamadiklari icin kendilerince
gelistirdikleri ezbere yontemlerle sonuca ulasmaktadir. Bu durumun olumsuz bir sonucu
olarak dgrencilerde farkli kavrayislar* gelismektedir (Emekli, 2001; Sisman ve Aksu, 2009).

[kokul ogrencilerinin  uzunluk o©lgmeyle ilgili kendilerince gelistirdikleri
kavrayislarindan birisi de uzunluk miktarini belirlemek igin birimlerin yinelenme sayisin
saymak yerine noktalar1 (say: belirteclerini) veya cetvel tizerindeki sayilar1 saymalaridir.
Barrett, Jones, Thornton ve Dickson (2003), 6zellikle de ilkokulun ilk yillarinda 6grencilerin
uzunluk Olctimii yaparken noktalari, cizgileri veya sayilar1 sayma egiliminde olduklarmni
belirtmislerdir. Bu kavrayisa sahip 6grenciler standart cetvel yardimiyla uzunluk ol¢timii
yaptiklarinda sayilar veya cizgiler arasindaki birimleri saymak yerine ya sayilar1 ya da
cizgileri sayarak sonuca ulastiklar1 gortilmustiir. Benzer sekilde Batista (2006) ilkokul
ogrencilerinden Sekil 1’deki iki yolun uzunlugunu karsilastirmalarini istemistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 4. smif 6grencisi her iki yolda da 6 nokta oldugundan dolay1 uzunluklarinin ayni
oldugunu belirtmistir. Emekli (2001) ise 7. ve 8. smif 6grencilerinden $Sekil 2’deki [AB] dogru
parcasinin uzunlugunu tespit etmelerini istemistir. Bu calismada 7. sinif 8grencilerinin %53.8'i
ve 8. smif dgrencilerinin de %34.3'ti cetvel {izerinde sayilar1 sayarak 7 cevabini vermistir.
Bilimsel olarak dogru olmayan fakat 6grencilerin kendilerince gelistirdikleri bu strateji
literattirde birgok calisma tarafindan da rapor edilmistir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams,
2012; Zembat, 2009; Stephan ve Clements, 2003).

Sekil 1. Batista'nin (2006) sorusu Sekil 2. Emekli'nin (2001) sorusu

Ogrencilerin ilkokulun ilk yillarinda uzunluk olgme ile ilgili boyle bir kavrayis
gelistirmemeleri icin hig stiphesiz ilk gérev sinif gretmenlerine diismektedir. Ogrencilerin
uzunluk dl¢limiini islemsel 6grenmenin yan sira kavramsal olarak da 6grenmeleri icin bu
konuda yeterli bilgi donanimina sahip sinif 6gretmelerine ihtiyag vardir (Tan-sisman ve Aksu,
2011). Bir¢ok galismada ogretimin etkiligini artirmada en 6nemli roliin 6gretmenin bilgisi
oldugu ifade edilmistir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Lougran,

4 Kavram yanilgisi ifadesi 8grenciye yonelik bir itham tasidigindan dolay1 yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin
felsefesine uygun diismemektedir. Kavram yanilgis1 olarak ifade edilen diistinceler aslinda 6grencilerin sahip
oldugu bilimsel olarak dogru olmayan kavrayislardir (Zembat, 2008). Bu sebeple bu calismada kavram yanilgisi
ifadesi yerine farkli kavrayislar ifadesi kullanilacaktir. Burada farkli kavrayislar ifadesiyle bilimsel olarak dogru
olmayan o6grenci kavrayislari kastedilmektedir.
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Mulhall ve Berry, 2004). Bu calismada da dgrencilerin birime dikkat etmeden sekil tizerindeki
noktalar1 veya cetvel tizerindeki ¢izgileri sayarak uzunluk olctimiinii gerceklestirmelerine
iliskin sinuf 6gretmen adaylarmin bilgileri incelenecektir. Bu ¢calismada uzunluk 6l¢me ile ilgili
ogrencilerin sahip oldugu bu farkli kavrayisin se¢ilmesinin ti¢ sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
literatiirde ogrencilerde gok sik goriildiigiiniin belirtilmesidir. Tkincisi, bu tarz bir kavrays
ilkokulun ilk yillarinda diizeltilmezse 6grencinin ileriki siniflarda ¢evre uzunlugunu iceren
problemleri incelerken zorluklar yasayacak olmasidir (Van De Walle ve ark., 2012). Ugtinciisii,
bilimsel olarak dogru olmayan fakat 6grencilerin kendilerine has bigimde anlamlastirdiklar1
bu kavrayisin bazen onlarin dogru sonuca ulagmalarini sagliyor olmasidir. Ornegin, 6grenci
sahip oldugu bu distince ile Sekil 3’deki ¢ubugun uzunlugunu kibrit ¢oplerinin baslarim
sayarak dogru bulacaktir. Bu sebeplerden dolay1 bu ilging farkli kavrayisa yonelik smif
ogretmen adaylarmin mevcut bilgileri arastirilacaktir.

Kavramsal Cerceve

Uzunluk Ol¢gme

Uzunluk o6lgme kavrammi daha iyi anlayabilmek igin ilk 6nce o6l¢me kavramini
matematiksel yap1 olarak analiz etmek gerekir. Literatiirde matematiksel bir yap:r olarak
olgme, Bright (1976) tarafindan “fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu niteligin miktarini
belirlemeye yarayan secilmis bir birim ile mukayesesidir” seklinde tanimlanmistir (akt.
Zembat, 2013, s.139). Zembat (2013), bu tanimda nitelik, birim, mukayese ve miktar olmak tizere
dort temel unsurun dikkat ¢ektigini ifade etmistir. Birincisi, 6l¢menin ilk adimi olan 6lgtilecek
niteliktir. Etrafimizdaki her bir nesnenin birden ¢ok niteligi vardir. Ornegin, bir su bardag:
agirlik, hacim, uzunluk ve yiizey alam gibi farkli niteliklere sahiptir. Olgme eylemine baglamadan
once su bardag ile ilgili hangi niteligin 6lgiilecegine karar verilmesi gerekir. Olgmedeki ikinci
temel unsur ise birimdir. Bir nesnenin 6lgtilecek niteligine karar verildikten sonra bu nitelige
uygun bir birim segilmelidir. Ornegin, bir masanin uzunluk niteligini 6lgmek igin 10 cm’lik bir
cetvel, kiirdan, kalem veya pipet bir birim olarak secilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
temel unsur secilecek birim ile 6lctilecek niteligin birbirine uygun olmasi ve birimin 6l¢tilecek
niteligi clcecek hassasiyete sahip olmasi gerekir. Masanin uzunlugu kiiciik bir topla veya
kilometre birimi ile 6lgmek uygun olmayacaktir. Olgmedeki temel unsurlardan tigtinctisii ise
mukayese eylemidir. Olgtilecek nitelik ve bu nitelige uygun birim secildikten sonra nitelik ile
birim kiyaslamir. Ornegin, “bir masanin bir kenarmmn uzunlugu kag kiirdan kadardir?”
sorusuna cevap verebilmek igcin masanin kenari ile kiirdan uzunluk niteliklerine gore
kiyaslanmasi gerekir. Bu kiyaslama neticesinde masanin bir kenarmin uzunluk miktar: kiirdan
birimi cinsinden tespit edilmis olacaktur.

Stephan ve Clements (2003), Bright'in bu tanimina paralel olarak ilkokul 6grencilerinin
uzunluk ol¢gmeyi kavramsal olarak ogrenmeleri icin alti temel unsurun oldugunu ifade
etmislerdir. (1) Parcalara ayirma, 6grenciler zihinsel olarak bir nesnenin uzunluk niteliginin
ayni nitelikteki birimlere boltinecegini kesfetmelidir. (2) Birimin yinelenmesi, 6grenciler bir
nesnenin uzunluk niteligine uygun daha kuciik bir uzunlugu (birimin) sectikten sonra
nesnenin uzunlugu boyunca stirekli olarak bu kitigiik uzunlugu ard arda yerlestirmelidir. (3)
Gegislilik, A nesnenin uzunlugu B nesnesinin uzunluguna esit ve B nesnenin uzunlugu C
nesnesinin uzunluguna esit ise A nesnesi C nesnesi ile ayn1 uzunlukta olacagini 6grenciler
diistinmelidir. (4) Korunum, bir nesne hareket ettirildiginde uzunlugunun degismeyecegini
ogrenciler fark etmelidir. (5) Mesafenin toplanmasi, birinci yinelemenin baslangicindan sonuncu
yinelemenin bitisi arasinda birimin kag defa yinelendigini 6grenciler tespit edebilmelidir. (6)
Sayilarla ol¢me arasindaki iliski, dgrencilerin 6lgmenin sayilarla iliskili oldugunu fakat ayni
uzunlugun farkli birimlerle olculdiigiinde farkli sayilarla ifade edilebilecegini
diistinmeleridir.
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Uzunluk ol¢cme ile ilgili yukaridaki temel unsurlar dikkate alindiginda, Sekil 3’de
gortldiigu tizere, bir cubugun (nesne) uzunluk niteligi birim olarak secilen bir kibrit ¢opti ile
anlamli bir sekilde 6lciilebilir. Ik basta cubugun bir ucu baslangi¢ noktas: ve diger ucu bitis
noktasi olarak belirlendikten sonra baslangi¢ noktas ile bitis noktas: arasinda kibrit ¢opti ard
arda bosluk kalmayacak ve iist iiste gelmeyecek sekilde yinelenir. Kibrit ¢opti cubugun
baslangi¢ noktas ile bitis noktas1 arasinda 5 kez yinelenmis olup ¢ubugun uzunlugu “5 birim
kibrit ¢optidiir” denilebilir. Iste bu temel unsurlarin ogrenci tarafindan dikkate alinarak
uzunluk o&l¢timiintin yapilmas: 6grencinin bu eylemi kavramsal olarak o6grendiginin
gostergesidir.

—) Kibrit ¢opii (birim)

Cubuk (nesne)

Sekil 3. Uzunluk 6l¢me ile ilgili 6rnek bir model

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavrami ilk defa 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalar1 Dernegi'nin yillik toplantisinda Lee S. Shulman tarafindan ortaya atilmistir.
Shulman (1986), 6gretmen egitiminde alan bilgisi ile 6gretim bilgisi arasinda bir dengesizlik
oldugunu ve bu iki bilgi tiirti arasinda iliski kurulamadigimni iddia ederek bu eksikligi kayip
paradigma olarak ifade etmistir. Shulman (1987), bu eksikligi gidermek tizere PAB kavramini,
alan bilgisi ile 8gretim bilgisinin harmanlanmuis hali olarak tanimlamistir. Shulman PAB'1 iki
kategoride kavramsallastirmistir. Birincisi, gretilecek konularin nasil organize edilecegi, nasil
temsil edilecegi ve nasil uyarlanacagina iliskin 6gretim stratejileri ve gosterimleri bilgisidir.
Ikincisi, farkli seviyelerdeki ogrencilerin konulari nasil kavradiklariyla ilgili bilgidir. Bu her
iki bilesen alan bilgisi ile 6gretim bilgisi arasinda koprii vazifesi goren 6gretmenin 6zgin
uzmanhk alanidir. Shulman'nin (1986) PAB kavraminmi tanitmasindan sonra farkl
arastirmacilar PAB'1 farkli sekillerde tamimlamus ve farkli bilesenlerle ifade etmislerdir. PAB'1n
evrensel bir tanimi1 ve kavramsallasmis hali bulunmamasina ragmen PAB'in ¢ok bilesenli
dinamik bir yapist olduguna yonelik arastirmacilar arasinda bir uzlasma s6z konusudur (van
Driel, Verloop, ve de Vos, 1998; Lougran ve ark., 2004). PAB"1n farkli arastirmacilar tarafindan
kavramsallastirmasinda en ¢ok kabul goren bilesenin 6grencilerin kavrayislarina iliskin bilgi
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu bilesen arastirmacilar tarafindan PAB'1n gekirdegi ve en
onemli bileseni olarak kabul edilmistir (Segall, 2004; Depaepe ve ark., 2013; MEB, 2009b).

Even ve Tirosh (1995), Shulman'nin (1986) alan bilgisini ifade etmek tizere kullandig:
‘kurallar/islemler bilgisi (knowing that)’ ve ‘kavramsal bilgi (knowing why)" terimlerini
ogrenci bilgisi baglaminda yorumlamislardir. Sadece ne oldugunu bilmenin yeterli
olmayacagin1 bunun yani sira neden 6yle oldugunun da bilinmesinin gerekli oldugunu
vurgulamislardir. Bu arastirmacilar, 6grenci bilgisini, bir seyin ne oldugunu bilmek ve bir
seyin neden dyle oldugunu bilmek olarak ikiye ayirmislardir. Birincisi, ne oldugunu bilmek
(knowing that); yani bir konu ile ilgili 6grencilerin yaygin kavrayislarmin ne olduguna dair
arastirma ve deneyim tabanl bilgidir. Ikincisi, nigin oldugunu bilmek (knowing why); yani
ogrencilerin yaygin kavrayislarinin ve 06zel bir durumda o6grencilerin kendilerine has
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verdikleri cevaplarin muhtemel nedenlerine iliskin bilgidir. Ornegin, okul éncesi dénemde
bes yasindaki bir cocugun “...yirmi-yedi, yirmi-sekiz yirmi-dokuz yirmi-on” seklinde sesli
olarak sayabilecegini tahmin etmek ne oldugunu bilmek (knowing that) tiirtine girmektedir.
Dokuzdan sonra onun gelecegini bilen bir cocuk icin “yirmi-on” demek mantikl1 gelir fakat
bu ¢ocuk hentiiz yirmilerin yirmi dokuz ile son buldugunu 6grenememis oldugunu tespit
etmek ise ni¢in oldugunu (knowing that) bilmektir (Baroody ve Wilkins, 1999).

Park ve Oliver (2008), ¢grenci bilgisini diger arastirmacilardan farkli bir sekilde
kavramsallastirarak, bilimsel dogru olmayan ogrenci kavrayislarmna daha cok dikkat
¢ekmislerdir. Bu arastirmacilara gore, 6grenci kavrayislarma iliskin 6gretmenlerin bilgisi,
PAB'1n sekillenmesinde kritik rol oynamakta ve ayni zamanda ¢gretmenlerin planlamadan
degerlendirme stirecine kadar tiim Ogretim siireclerinde ki kararlarmi etkilemektedir.
Arastirmacilar, 6grencilerin farkli kavrayislarma iliskin daha kapsamli bilgi sahibi olan
ogretmenlerin PAB'larinin daha gelismis oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle, 5gretmenlerin,
ogrencilerin farkli kavrayislarini anlamalarini ve yorumlamalarini 6gretmenlerin PAB’larmi
etkileyen temel unsur olarak ifade etmislerdir. Bu calismada da smif 6gretmen adaylarmin
PAB'lary, literatiirde tizerinde 6nemle durulan, 6grencilerin farkli kavrayislar: baglaminda
incelenecektir.

Ilgili Literatiir

Bu boltimde Tiirkiye’de smif 6gretmen adaylarmin PAB’larina yonelik gerceklestirilen
calismalar hakkinda bilgi verilecektir ve bu galismanin literattire katkisindan bahsedilecektir.

Literatiir taramasi neticesinde Ttiirkiye’de smif 6gretmeni adaylarinin matematik egitimi
cercevesinde PAB’larini inceleyen sekiz calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalarin PAB’1 ne
sekilde ele aldiklar1 analiz edildiginde calismalar dort kategoriye ayrilmustir. Birincisi, sinif
ogretmen adaylarinin PAB’larindaki gelisimi inceleyen galismalardir (Pirasa, 2009; Baki, 2012;
Sezer, 2012). Bu calismalar Ogretmen egitimi programi cercevesinde veya icerigi
zenginlestirilmis program kapsaminda smf ogretmen adaylarinin PAB’larindaki gelisimi
incelemislerdir. Netice olarak her iki siirecinde ogretmen adaylarmin PAB’larmin
zenginlesmesine vesile oldugu ifade edilmistir. Tkinci kategoride sadece Toluk-Ucar’m (2011)
calismasi yer almaktadir. Bu arastirmaci calismasinda sinif 6gretmen adaylarinin PAB’lar1 ile
matematik bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada sinif 8gretmen adaylarinin
PABlar ile matematik bilgileri arasinda yakin bir iliski oldugu belirtilmistir. Ugtincti
kategoride yine bir ¢alisma yer almaktadir (Sahin ve ark., 2013). Bu ¢alismada sinif 6gretmen
adaylarinin PAB’lar1 ile matematik 6gretmen adaylarinin PAB’lar1 arasinda bir karsilastirma
yapilmustir. Calisma sonucunda; matematik 6gretmeni adaylarmin pedagojik alan bilgi
diizeyleri siif 6gretmeni adaylarina gore daha ytiksek oldugu rapor edilmistir. Son kategori
ise smif 6gretmen adaylarinin PAB’larinin mevcut durumlarini ortaya koymaya yonelik
gerceklestirilen calismalardir (Aksu ve Konyalioglu, 2014; Baki, 2013; Gokbulut, 2010; Gokkurt
ve ark., 2013; Haciomeroglu, 2013).

Bu calismada smif Ogretmen adaylarmmin mevcut PAB’lar1 6grenci kavrayislari
baglaminda incelenecegi icin dordiincii kategoride yer alacaktir. Bu kategoride yer alan diger
calismalar incelendiginde, Gokbulut (2010) dort sinif 6gretmeni adayinin geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Baki (2013), smif
ogretmeni adaylarinin bdlme islemi ile ilgili matematiksel bilgilerini ve 6gretimsel
aciklamalarini incelemistir. Haciomeroglu (2013), toplama ve ¢ikarma islemlerinin gretime
yonelik sinif 6gretmeni adaylarimin matematiksel bilgilerini incelemistir. Aksu ve Konyalioglu
(2014), smif 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler konusundaki pedagojik alan bilgilerini
arastirmislardir. Gokkurt ve arkadaslar: (2013) ise kesirler ile ilgili stmif 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini 6grenci hatalar1 baglaminda degerlendirmislerdir.

Sinif 6gretmen adaylarmin PAB’larinin mevcut durumlarini ortaya koymaya yonelik
gerceklestirilen bu calismalarda goruldiigii tizere geometrik cisimler, toplama, ¢ikarma,
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bolme, kesirler ve kesirlerle islemler konular: tercih edilmistir. Bu alan da smif 6gretmen
adaylarinin uzunluk 6lgme konusundaki pedagojik alan bilgilerinin 6grenci kavrayislar
baglaminda incelenmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica yurt disinda PAB ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda, PAB calismalarinda daha ¢ok sayilar, islemler, kesirler ve fonksiyon konularmimn
tercih edildigi rapor edilmistir (Depaepe ve ark., 2013). Benzer sekilde, Hawkins (2012) de PAB
calismalarinda 6l¢gme konularmin daha az tercih edildigini ifade etmistir. Bu calismanin bu
kapsamda literattire katk: saglayacag: dustintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sinif 8gretmen adaylarinin uzunluk l¢me konusundaki pedagojik
alan bilgilerini 6grencilerin farkli kavrayislari boyutunda incelemektir. Daha 6zel olarak, bu
calismada ogrencilerin birime dikkat etmeden sekil {izerindeki noktalar1 veya cetvel
tizerindeki c¢izgileri sayarak uzunluk ol¢timint gerceklestirmelerine iliskin smif 6gretmen
adaylarinin mevcut bilgileri arastirilmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin bilgileri,
ogrencilerin sahip olduklar: farkli kavrayisin farkinda olup olmadiklar1 ve bu farkli kavrayis:
aciklamayabilme durumlar1 irdelenerek ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Bu amag
dogrultusunda asagida belirtilen arastirma problemine yanit aranacaktir.

Arastirma Problemi

Ogrencilerin birime dikkat etmeden sekil tizerindeki noktalar1 veya cetvel tizerindeki
cizgileri sayarak uzunluk olctimiinii gerceklestirmelerine iliskin sinif 6gretmen adaylarmin
bilgileri ne durumdadir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma smif 6gretmen adaylarinin uzunluk dlgmeyle ilgili pedagojik alan bilgilerini
ogrenci kavrayislar1 baglaminda incelemeyi amaglayan betimsel bir galismadir. Betimsel
calismalar var olan olay ya da durumu saptamaya yonelik ¢alismalardir. Bu tarz calismalarda
mevcut durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarma gayreti vardir (Erkus, 2013; Cepni, 2009 ). Bu
calismada da ogrencilerin birime dikkat etmeden sekil tizerindeki noktalar1 veya cetvel
tizerindeki ¢izgileri sayarak uzunluk ol¢timiinti gerceklestirmelerine iliskin sinif 6gretmen
adaylarmin mevcut bilgilerinin ne durumda oldugu incelenecektir.

Calisma Grubu

Arastirma 2013-2014 o6gretim yilinda bir devlet tniversitesinin egitim fakiiltesi
ilkogretim bolimi, smif 6gretmenligi anabilim dalinda son sinifta (7. donem) 6grenim goren
85 dordiincii simif dgrencisinin katihmiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan 59'u
bayan 26’s1 erkektir. Siif 6gretmeligi son smifta okuyan 6grencilerin secilmesindeki temel
sebep, bu 6grencilerin matematik alani yontinden 6gretmenlik meslegine hazir olmalari, yani
hem matematik ve hem de matematik 6gretimi derslerinde basaril1 olup beklenilen pedagojik
alan bilgisine sahip olduklar1 diistincesidir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylar:
temel matematik I-II, matematik 6gretimi I-II derslerini almiglardir. Matematik 6gretimi II
dersinin iceriginde uzunluk ol¢timiiniin 6gretimi teorik ve pratik olarak yer almaktadir.
Ayrica bu 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamas: dersini almaktadir.

Arastirmaya katilan 85 6gretmen adayma ilk olarak anket uygulanmistir. Ardindan
anketlerin analizleri sonucu elde edilen kategoriler ve goniilliik ilkesi goz ontinde
bulundurularak 4 6gretmen aday1 ile miilakat yapilmistir. Farkli diistincelere sahip 6gretmen
adaylariyla miilakat yapmak amaciyla farkli kategorilerde yer alan 6gretmen adaylar:
secilmistir. Bu sekilde farkli kategoride olan 6gretmen adaylarmin distinceleri ayrmtili bir
sekilde inceleme firsat1 yakalanmistur.
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Veri Toplama Siireci ve Araclar

Bu galismanimn amaci dogrultusunda, ilk olarak smif 6gretmenligi son sinifta okuyan 85
ogretmen adayma 2013-2014 6gretim yilimin giiz yartyilinda birinci arastirmaci tarafindan sinif
ortaminda bir anket uygulanmistir. Anket uygulanmadan 6nce 6gretmen adaylarina anketin
amaci, ankette yer alan 6rnek olay ve agik uclu soru agiklanmistir. Anketin stiresi yaklasik 15
dakika stirmtistiir. Anketten bir hafta sonra da 4 6gretmen aday: ile miilakat yapilmistir.
Asagida veri toplama araclarmin icerikleri ve amaglar1 agiklanmustir.

Anket

Bu calismada smuf 6gretmen adaylarinin uzunluk o6l¢meyle ilgili pedagojik alan
bilgilerini dgrenci kavrayislari baglaminda incelemek amaciyla anket formu veri kaynag:
olarak kullanilmistir. Anket formunda matematik derslerinde karsilasilmasi miimkiin olan bir
ornek olay ve bir agik uglu soru bulunmaktadir. Ornek olay Manizade'nin (2006) PAB ile ilgili
yaptig1 calismadan alinmistir. Ornek olayda uzunluk 6lgtimii konusunda 6grencilerin farkli
kavrayisindan kaynaklanan hatali yaklagimi kurgulanmigtir. Ornek olaydan sonra 6gretmen
adaylarinin, farkli kavrayisi ne derece tespit ettiklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir agik uclu
soruya yer verilmistir. Bu acik uclu soru hazirlanirken 8gretmen adaylarinin daha kolay fikir
tiretmesini saglamak icin 6gretmen adaylarinin bildigi terminoloji kullanilmaya ¢alisilmustir.

Anket formu hazirlandiktan sonra, iki uzman goriisiine (birinci uzman, matematik
egitiminde doktora yapmis ve bu alanda calismalar1 bulunmaktadir. Ikinci uzman ise
matematik egitiminde doktora yapmaktadir.) sunulmustur. Daha sonra iki kisi ile pilot
gortisme yapilmustir. Bu iki kisi ¢alisma grubu disinda olan iki 6gretmen adayidir. Pilot
goriismelerden elde edilen izlenimler neticesinde anket formunun katilimcilara uygun oldugu
kanaati olusmustur. Anket formunda yer alan 6rnek olay asagida verilmistir.

flkokul 4. siif 6grencisi Zeynep'ten asagidaki soruyu ¢6zmesi istenmistir.
Asagidaki dikdortgenin ¢evre uzunlugunu bulunuz.

Zeynep,  seklin ! —F Gevre uzunlugunu bulurken asagidaki
sekilde numaralandirilmus yerleri parmaklariyla gosterip ve sesli olarak saymustir. Daha sonra
cevre uzunlugunun 16 G+ oldugunu ifade etmistir.

! L
T iR

Yukarida verilen 6rnek olayda 6grenci ¢evre uzunlugunu bulurken birimsiz bir strateji
kullanmistir. Cevre uzunlugunu birime dikkat etmeden, dikdortgeni olusturan dogru
parcalarinda bu birimden kag¢ tane oldugunu saptamadan dogrudan noktalar1 sayarak
hesaplamustir. Baska bir deyisle, 6rnek olaydaki 6grencinin sahip oldugu farkli kavrayis, cevre
uzunlugunu hesaplarken birimleri saymak yerine noktalar1 saymay1 tercih etmesidir.
Ogrencilerin kullandigi bu hatali yaklasim (noktalarla isaretlenmis yerlerin her birini
parmaklariyla gosterip ve sesli olarak saymak) 6grencilerin farkli alg: bicimini gostermektedir.
Burada ayrica not etmekte fayda vardir ki bilimsel olarak dogru olmayan ama 6grencilerin
gelistirdikleri kavramalar bazen Ogrencilerin dogru sonuglara wulasmalarmi da
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saglayabilmektedir (Bingolbali ve Ozmantar, 2009). Nitekim bu érnek olaydaki 6grencilerin
sahip oldugu farkli alg1 bicimi verilen dikdortgenin ¢evre uzunlugunu sayisal olarak dogru
bulmalarmna neden olmustur.

Bu calismada bahsedilen 6rnek olaym kullanilmasmin birinci sebebi, uzunluk 8l¢timii
konusunda 6grencilerde sik karsilasilan farkli bir kavrayisin kurgulanmis olmasidir. Ikinci
sebebi ise 6grencinin yanhs yaklasimla dogru sonuca ulagmasidir. Ogretmen adaylarinin,
ornek olaydaki farkli kavrayisi ne derece tespit ettiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki soru
sorulmustur.

Zeynep’'in cevabi hakkinda ne distintiyorsunuz? (Eger dogru oldugunu
diistintiyorsaniz neden dogru oldugunu ayrintili bir sekilde agiklayimnz. Eger yanlis oldugunu
diistintiyorsaniz neden yanlis oldugunu ayrintili bir sekilde agiklayiniz.)

Miilakat

Ogrencilerin birime dikkat etmeden sekil tizerindeki noktalar1 veya cetvel iizerindeki
cizgileri sayarak uzunluk olctimiinti gerceklestirmelerine iliskin 6gretmen adaylarmin
bilgileri hakkinda daha ayrintili bilgi toplamak icin 4 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Miilakat yapilacak o6gretmen adaylarinin seciminde o6gretmen
adaylarinin gontllt olmasi ve anketlerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan kategorilere gore
ogretmen adaylarinin farkli kategorilerde yer almasi durumu dikkate alimistir. Miilakat
birinci yazarin odasinda uygun ve rahat bir ortamda yapilmustir. Gortismelerin baslangicinda,
gortisme yapilan her bir 6gretmen adayma gortismenin amaci agiklanmistir. Miilakatlar,
ayrintili bir sekilde analiz edilmek tizere ses kaydi alinmistir. Gortismelerin stiresi, her bir
ogretmen aday: icin ortalama 15 dakika stirmiistiir. Gortismeler siirecince, arastirmact
tarafindan “nicin?”, “aciklayabilir misin?” ve “nasil?” gibi genel ifadeler kullanilarak klinik
gortisme (Ginsburg, 1981; akt. Dede, 2007) yonteminin éngoriilerinden de faydalanilmis ve
ogretmen adaylarinin sorulan sorulara yonelik gortislerinin detayli bir sekilde alinmasma
calisilmistir. Miilakatlar esas itibariyle anket formunda yer alan ¢rnek olay temelli
gerceklestirilmistir. Gortismeler esnasinda ogretmen adaylarmin anket formuna vermis
olduklar1 cevaplar ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin farkl
kavrayis1 hakkinda bilgilerini ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in miilakat esnasinda
ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan hareketle sorular sorulmustur.

Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Gegerlilik

Bu calisma stirecinde veriler anket ve miilakat araciligiyla toplanmistir. Verilerin bu
sekilde farkli kaynaklardan toplanmasi ile yontem cesitlemesi yapilmistir. Yontem cesitlemesi
¢alismanin i¢ (inandiricilik) gecerligini gtiglendiren bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu galismada elde edilen ham veriler kategorilere gore tekrar diizenlenerek verinin dogasina
sadik kalmmarak aktarilmaya calisilmistir. Dogrudan alintilara yer verilmistir. Bu sekilde
calismanin dis gecerliligi (aktarilabilirlik) saglanmaya calisilmistir(Yildirim ve Simsek, 2008).

Giivenirlik

Bu calismanin giivenirligi saglamak amaciyla arastirmanin asamalari, veri toplama ve
analiz yontemleri ile bulgular1 yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda neler yapildig:
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica veri analizinin gtivenirligi icin teyit incelenmesinden
(Yildirim ve Simsek, 2008) yararlanilmistir. Bu siirecte veriler ve bu verilerden elde edilen
kategoriler bir bagimsiz uzmanin (matematik egitiminde doktora yapmaktadir.) goriisiine
sunulmustur. Yazarlar ile uzman arasindaki uzmanlasma yiizdesini belirlemek amaciyla
Miles ve Huberman'in (1994) belirttigi Guivenirlik=[ (Gorus Birligi)/ (Gortis Birligi)+(Goriis
Ayriligy)] formult kullanilmistir. Kategorilerin incelenmesi sonucunda uzlasma ytizdesi 0,851
olarak hesaplanmistir. Uzmandan gelen doniitler dogrultusunda bazi 6gretmen adaylarmin
cevaplarinin yer aldig1 kategoriler degistirilmistir. Asagida buna yonelik bir 6rnek verilmistir.

Bence Zeynep dogru diistinmiistiir. Séyle ki, yukaridan asagiya dogru noktalar: saymig ve 16
bulmustur. Noktalarin arasini da sayacak olursak 16 tane ¢ikar. Bu durumda Zeynep her iki noktanin
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arasinda bir birimlik mesafe bulundugunu diisiinerek noktalar: sayma yoluyla birimleri hesaplans ve
dogru cevabr bulmugtur. Sekli diiz bir sekilde agacak olursak da 1. nokta ile 16. noktanin birlestigi
yerdeki birimin ucu acik kalacak ve nokta sayisi ile birim sayisimn esit oldugu goriilecektir. Zeynep bu
sekilde diisiinmiis olabilir.(OA145-Anket)

14 numarali 6gretmen adaymnin ankete vermis oldugu yukaridaki cevap arastirmaci
tarafindan “farkli kavrayisin farkinda olup dogru ifade edemeyenler” Kkategorisinde
degerlendirilirken uzman bu cevabin “farkli kavrayisin farkinda olamayanlar” kategorisinde
ele alinmasmin daha uygun olacagini séylemistir. Uzman, 8gretmen adayimn bu cevabinda,
ogrencinin noktalar1 sayarken birimleri diisindtgtinii, birim ile nokta sayist esit oldugundan
nokta sayilarak da ¢evre uzunlugunun hesaplanacaginin dogru oldugunu diistindtigunt ifade
etmistir. Ogretmen adaymin &grencinin farkli kavrayisinin farkinda olmadigimi belirtmistir.
Daha sonra bu cevap “farkli kavrayisin farkinda olamayanlar” kategorisine almmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylar ile yapilan miilakatlarin ses kayitlar1 alinarak yaziya aktarilmigtir.
Sonrasinda analizler bunlar tizerinden gerceklestirilmistir. Bu calismada veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde veriler daha 6nceden belirlenen kategorilere gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Dogrudan alintilara yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmus bir sekilde sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Anket formundan ve miilakatlardan elde edilen veriler birlikte analiz edilmistir. Analize
ogretmen adaymin 6rnek olayda kurgulanan yanlis yaklasimin farkinda olup olmadigmna
karar vermekle baslanilmistir. Eger 6gretmen aday1 yanlishigin farkinda ise 6grencideki farkl
kavrayist dogru bir sekilde ifade edip etmedigi incelenmistir. Analiz siireci sonucunda
ogretmen adaylarmin cevaplari ti¢ kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler, kategorilerin
aciklamalar1 ve kategoride yer alan cevaplardan drnekler asagidaki tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin cevaplarindan elde edilen kategoriler

Kategoriler Aciklamalar Ornek Cevaplar
Farkli kavrayisin ~ Ogrencinin sahip oldugu Zeynep'in soruya verdigi cevap dogrudur. Dikddrtgenin cevresi
farkinda farkli kavrayis: fark bana gore 16 cm dir. Zeynep16 cm yi bulmak icin uyguladigi
olamayanlar edemeyen gretmen yontemde gayet basarihdir. (OA52- Anket)
adaylarmin cevaplarimi
icermektedir.
Farkli kavrayisin ~ Ogrencinin sahip oldugu Zeynep cevabr tesadiifi olarak bulmus. Noktalar: sayarak her
farkinda olup farkli kavrayisin fark zaman dogru bulamaz. Araliklar 1 cm olmazsa yanhs cikar.
dogru ifade edilmesine ragmen yanlis Dikkat problemi yaswyor. Olgular: neden sonug iliski iginde
edemeyenler aciklayan veya agtklama degerlendiremiyor. Mantik yiiriitemiyor. Ezberci egitimle
bulunmayan cevaplari yetismis bir cocuk. Parmaklar: sayarken kullanmast égrencinin
icermektedir. gt:):rsel zekdsimn gelismedigini gosterir. Gozleri ile sayamuyor.
(OA80-Anket)
Farkli kavrayisin ~ Ogrencinin sahip oldugu Zeynep'in cevabi kesinlikle yanhstir. Ciinkii birimleri saymast
farkinda olup farkli kavrayisi fark ederek  gerekirken mnoktalari saymugtir. Ve hata yaprugtir. Buda
dogru ifade dogru aciklayan cevaplari ogrencinin kavram yanilgisi icerisindedir. Sonucu yanhs yoldan
edenler icermektedir. dogru bulmustur. (OA13-Anket)

Her bir 6gretmen adayinin vermis olduklari cevaplar orijinal hali ve anlam1 bozulmadan
yukarida verilen kategorilere yerlestirilerek sunulmustur.

5 Bu calismada 6gretmen adaylarmin anket formlar: rastgele 1 den 85’e kadar numaralandirilmigtir. Ogretmen
adaylarimin gercek isimleri giivenirlik amaciyla kullanilmamustir. Verilerin analizinde ve verilerin sunumunda bu
numaralar kullanilmigtir. OA14 ile on dért numarali §gretmen aday1 kastedilmektedir.
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BULGULAR

Bu boliimde smif 6gretmeni adaylarmin, uzunluk 6l¢me ile ilgili 6grencilerin farkl
kavrayislarin tespit etme durumlarina iliskin anket ve miilakatlardan elde edilen bulgular
birlikte sunulacaktir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin kategorilere gore frekans
dagilimi asagidaki tablo 2 "de verilmistir

Tablo 2. Ogretmen adaylarmnin verdikleri cevaplarm kategorilere gore frekans dagilimi

Kategoriler f (%)
Farkli kavrayisin farkinda olamayanlar 50 59
Farkli kavrayisin farkinda olup dogru ifade edemeyenler 17 20
Farkli kavrayisin farkinda olup dogru ifade edenler 18 21
Toplam 85 100

Yukarida verilen tablodan da anlasildig: tizere, 6gretmen adaylarmin %21’i 6grencinin
sahip oldugu farkli kavrayisin yanhs oldugunu tespit ederek dogru bir sekilde agiklamislardir.
Ogretmen adaylarinin %20’si grencinin sahip oldugu farkli kavrayisin yanlis oldugunu tespit
etmelerine ragmen bu kavrayist dogru bir sekilde aciklayamamuglardir. Ogretmen
adaylarinin  %59’u ise 6grencinin cevre uzunlugunu hesaplarken kullandigi stratejinin
yanlishigimi fark edememislerdir. Bu kategoride yer alan iki 6gretmen adayiyla anket sonrasi
ayrica miilakat yapilmustir. Asagida bu iki 6gretmen adaymin hem ankete verdikleri cevaplar
hem de miilakat esnasindaki konusmalarindan kesitler sunulmustur.

Zeynep ilkokul diizeyinde yani somut islemler déneminde bulunan bir dSrencidir. Bu

dikdortgeni parmagy ile gosterip sesli olarak saymas: dikdértgeni somutlastirmaya

calistigimin zihinden diistinemediginin parmakla dokunarak ¢éziim yollar irettiginin bir
ispatidir. Ogrenci bu problemi somutlagtirarak ¢ozmiistiir.(OA21-Anket)

Ankette dtistincelerini yukaridaki sekilde ifade eden 21 numarali 6gretmen aday1
yapilan miilakatta diistincelerini asagidaki sekilde ifade etmistir.

A: Zeynep'in cevabr hakkinda diisiincelerini daha ayrintili bir sekilde agiklayabilir misin?
OA21: Bence Zeynep dogru vyapmistir. Zeynep soyut diisiinmeyi tam olarak
kavrayamadigy icin... Soyut islemlere gegmedigi igin... Zeynep somut iglemler doneminde
oldugu icin soyut olarak diistinememektedir. Cevabi kendisince somutlastirarak daha rahat
buluyor. Bence dogrudur. Yasina gére dogru.
A:Burada d3renci noktalar: sayarak sonuca ulasns.
OA21: Ogrenci bu sekilde noktalar koyarak saymus ise bir stkinti yoktur. Ilkokul 6grencisi
somutlagtirarak bu sekilde diistinmiistiir.
A:Peki sen cevre uzunlugunu nasil bulurdun?
OA21: Ben noktalar: saymazdim. Cevrenin kenar uzunluklar: toplami oldugunu ifade
ederdim. Bu uzunlukla bu uzunluk esit. Su uzunlukla su uzunluk esit. Buras: 5 burast da
5. Burasi 3 burasi da 3. Toplarsak 16 eder.
A: Bu cevabina gore Zeynep'in cevabinda bir stkinti var mi?
OA21: Zeynep'in yasina gore bu sekilde ¢ozmesinde bir stkinti yok. Ciinkii cevreyi
kavranus.
A: Cevre uzunlugunu bulurken onemli olan veya dikkat edilmesi gereken sey(ler) nedir?
OA21: Burada énemli olan gcevrenin bu uzunluklarin toplami oldugunu Ggrenci
kavramalidir. Bunu bilmeli, bu aklinda bir sekilde olusmali. Uzunluklar toplami gevreyi
verecegini dSrenci bilmeli. Zeynep in bu sekilde ¢ozmesinde de bir sikinti yok. Bu sekilde
noktalari sayiyorsa en azindan bir temeli vardir. Bence biiyiik bir stkinti yoktur. [lkokul
dgrencisinin sayarak bulmas: gayet normaldir. Ciinkii soyut diisiinemiyorlar. Gelisimine
uygun bir durumdur bence.
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21 numarali 6gretmen adayinin yukaridaki cevaplari incelendiginde, 6gretmen adaymin
ogrencideki farkli kavrayigin farkinda olmadig1 sdylenebilir. Ogrencinin noktalar1 sayarak
sonuca ulasmasini yasina gore uygun oldugunu diistinmektedir. Ayrica 6gretmen adayina
gore cevre uzunlugu bulurken 6nemli olan kenar uzunluklar toplamimnin ¢evre uzunlugunu
verdiginin bilinmesidir. Ogretmen aday1 birimden ve birimin éneminden hi¢ bahsetmemistir.

Benzer sekilde ogrencideki farkli kavrayisi tespit edemeyen 52 numarali 6gretmen
adayinin ankete verdigi cevap ise su sekildedir;

Zeynep'in soruya verdigi cevap dogrudur. Dikdértgenin cevresi bana gore 16 cm dir.

Zeynep16 cm’yi bulmak igin uyguladigi yontemde gayet basarihdir.(OA2-Anket)

52 numaral1 6gretmen aday1 miilakatta ise diistincelerini asagidaki sekilde agiklamustir.

A: Zeynep'in cevabr hakkinda diistincelerini daha ayrintili bir sekilde agiklayabilir misin?

OA52: Bence dgrencinin bu sekilde yapmast dogrudur. Hatta su araliklar: saymasindan

bu noktalari saymas bence daha dogrudur. Ogrenci bu soruyu birimleri sayarak ta bulurdu

soyle saysa 1 2 3 .... 16 bulurdu. Bence dgrenciye noktalar1 saymak daha basit gelmis

olabilir. Aralari belki goremiyordur. Sadece noktalara odaklanmus olabilir.

A: Peki 6grenci neden boyle diisiinmiis olabilir?

OA52: Cevresindeki somut seylerden hareketle... Mesela bahgenin etrafindaki citlerden

hareketle orada bir demir parcast veya bir stitun olsa onlar: sayarak ta yine cevresini

bulabilir. Hani direk arasina degil de... Parcalar diistinmesi belki daha zor olur. Direk
sayma islemini bildigi icin direk 1, 2, 3, ... diye saymustir.

A: Cizerek gosterebilir misin?

O B A A

o>
sapen
2 e
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Sekil 4. 52 numarali 6gretmen adaymin miilakat esnasindaki ¢izimi

OA52: Surada su sekilde citler olsun. Hadi burada aralar 2 birim olsun. Bu sekilde citleri

sayar en son 22. citte burada. Saya saya geldi 22. Kacti bura 2 birimdi. 22 carpr 2, 44

diyecekti farklr olarak 2 ser 2 ser citleri de sayardi. Bu sekilde ¢itleri saymak daha kolay

oldugundan o6grenci bu sekilde yapnus olabilir.

A: Farkly sekillerde veya sorularda bu yontem her zaman gegerli olur mu?

OA52: Isin icine farkly sekiller girerse... egildi biikiildii falan... Orada karistirabilir orada

birimleri saymast daha dogru olur.

A: Bu tarz sorular icin (anketteki soru kastedilmektedir) 0grencinin yontemi dogrudur

diyebilir miyiz?

OA52: Bir sikinti olmaz diye diistiniiyorum. Ogrenci burada metre kavramini bilmeyebilir.

Iste cetveldi baska uzunluk élgen birimleri bilmeyebilir bunlart bilmediginden dolay: kendi

yasanunda gordiiklerinden 6grendiklerinden hareketle bunu yapmistir diye diistintiyorum.

52 numarali 6gretmen adaymin yukarida verdigi cevaplara bakildiginda, cevre
uzunlugunu bulurken 6grencinin sergilemis oldugu yanhs yaklasimin farkinda olamadig:
goriilmektedir. Ogretmen aday1 anket formundaki soru icin birimler yerine noktalarin veya
belirteclerin sayilabilecegini diisiinmektedir. Ogretmen adayina gore citleri veya noktalar
sayarak cevre uzunlugunu bulmak 6grenciye daha kolay geldiginden bu yontemi tercih
etmistir. Ayrica Ogretmen adaymin miilakat esnasindaki ¢izimi incelendiginde, birim
yinelemesini dogru bir sekilde yapamadig1 sdylenebilir. Ogretmen aday: citler arasindaki
uzunluklari farkl: farkli almistir. Bazi gitlerin arasindaki mesafeyi daha uzun alirken bazi gitler
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arasindaki mesafeyi daha kisa almistir. Uzunluk biriminin buytiklugtinti dikdortgenin cevresi
boyunca esit bir sekilde yinelememistir.

Ogrencinin sahip oldugu farkli kavrayisin farkinda olamayan diger o6gretmen
adaylarinin ankete verdikleri cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur,

Sonug dogru olarak bulundugu icin Zeynep'in cevabr dogrudur. Hazir bulunusluk diizeyi

vs dikkate alimirsa somut islemler doneminde oldugu icin sayarak soruyu

cevaplandirmistir.  Bu  sorunun asil  ¢oziimiinde ¢evre formiiliinii  (2.(3+5))

kullanamamaktadir. Formiilii bilme ve onu kullanabilme yeterligine ileri yaslarda

(stmiflarda) ulasacaktir. (OA3-Anket)

Zeynep'in cevabr dogrudur. Dikddrtgenin cevabr 16 dir. Zeynep'in gidis yolu da yasina

gore uygun bir cevaptir. Formiil kullanmadan kendi tirettigi yolla bulmustur ¢oziimii.

Zaten formiilde kogeler sayilarak ortaya cikanlmigtir. Zeynep'in bu konudaki oOn

bilgilerinde bir eksik yoktur.(OA74-Anket)

Bence dogru. Ciinkii dordiincii sinifa gelen bir ilkokul 6grencisinin matematiksel becerileri

daha tam oturmamugstir. Dikdértgenin iki kenarimin karsilikl esit oldugunu diistinebilse

bile bunu 2A+2B seklinde matematiksel isleme dokiip yapmas: zordur o seviyedeki renci

icin. Parmakla saymas: normal yine de iki kenarin karsilikli esit oldugunu bildigi icin

pratik olarak uzun kenar iki defa, kisa kenar iki defa toplamir seklinde dgretilmisse

dgrencinin parmak hesabi yapmadan yapabilecegini diisiiniiyorum. Zeynep'in parmak
hesabr yaparak soruya yamit bulamaya calismas: yine simifin gelisim diizeyiyle ilgili
olabilir. (OA75-Anket)

Yukarida verilen cevaplardan goriildugt tizere dgretmen adaylar1 dgrencinin gevre
uzunlugunu bulurken kullandig1 yaklasimin seviyesine gore kabul edilebilir oldugunu
belirtmislerdir. 3 numarali 8gretmen aday1 6grencinin buldugu sonu¢ dogru oldugu icin
cevabinin da dogru oldugunu distinmektedir. 74 numarali 6gretmen adayi ise 6grencinin
buldugu bir yontemle sonuca ulastigini ve cevre uzunlugu bulunurken kullanilan formiiliinde
birim karelerin kose noktalar1 sayilarak bulundugunu belirtmistir.

Ikinci kategoride ise ogretmen adaylarmin % 20’sinin cevabi yer almaktadir. Bu
kategorideki ogretmen adaylar1 6grencideki farkli kavrayisi fark etmelerine ragmen bu
kavrayist ya yanlis agiklamislardir ya da hi¢ agiklamada bulunamamuslardir. Aciklama
bulunmayan cevaplarda 6grencinin farkl bir kavrayisa sahip oldugu ifade edilmesine ragmen
ogrencinin algt bigimi actklanmamuistir. Bu kategoride yer alan bir 6gretmen adayi ile ayrica
miilakat yapilmistir. Asagida miilakat ve anketlerden elde edilen veriler sunulmustur.

Zeynep soruyu dogru ¢ozmiistiir. Kenarlart 6zdes ve 1 cm oldugu icin cevap dogru

ctknigtir. Ancak aradaki uzaklik 1 cm degil de baska bir sey bagka bir sey olsa cevabr yanlis

olacakti. Zeynep'in buldugu ¢éziim rastlanti sonucu dogru bulunmustur. Eer cevreyi her
zaman bu gekilde bulmaya calisirsa kavram yamlgisina diigmiis olur.(OA6-Anket)

6 numaral1 6gretmen aday1 miilakatta diistincelerini su sekilde agiklamistir.

A: Zeynep'in cevabr hakkinda diistincelerini daha ayrintili bir sekilde agiklayabilir misin?

OAG6: Aralik 1 cm oldugu icin yaptigr dogru ciknustir. Fakat burada 2 cm veya 3 cm olsayds

bu yanls ¢ikacakt.

A:Bu sorudaki gibi 1 cm oldugunu diigiinelim. Bu durumda yine dgrencinin bu sekilde

noktalar: sayarak bulmasi dogru mu?

OA6: Cevap dogru... Ama buldugu yontemi dogru degildir.

A:Neden dogru degildir?

OA6: Onu agiklayamiyorum. Normalde bunu yapmamas: gerekiyor... Cevreyi bulurken

iki tane kenar toplar 2 ile ¢arpar yani formiille bulur. Birde su sekilde acarak bulabilir.
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Sekil 5. 6 numarali 6gretmen adaymin miilakat esnasindaki gosterimi

A: Peki sen cevre uzunlugunu dgrencilere nasil 6gretirdin?

OA6:Dedigim gibi ilk olarak acardim. Neyin nerden geldigini gorsiinler diye acarak

ogretim. Bir de karsilikli dik kenarlarin birbirine esit oldugunu gosterirdim. Yani sekil

lizerinden gosterirdim. Soyut degil de somut bir sekilde. Su sekilde gdsterebilirim. Bura 5

cm bura 3cm bura yine 5 cm bura da 3 cm olur. Toplarsak 16 eder. Hani bir de 6grencilerde

odaklanma falan oluyor ya ondan dolay: boyle acarsak daha iyi olur.

A:Birimden bahseder misin?

OA6: Yok hocam oraya girmem. Ayrintiya irdigimiz zaman 6grenci karigtirabilir.

A: Peki birimden ne zaman bahsedilmeli?

OAG6: Eski sistemde 6 da simdi de 5. simiftan itibaren bahsedilebilir.

A: Peki 6grenci niye boyle bir sey yapmus olabilir.

OA6: Ogrenci evde kendisi yapmustir. Cevap do§ru giktigi icin bunun dogru oldugunu

diisiinebilir. Bu sekilde de genellemis olabilir. Ogrenci bakiyor cevap her zaman dogru

ctkiyor o da bu yontemi genellemis olabilir. Hani kavram yamlgilari igerisinde asiri
kurallastirma yani burada kavram yanilgis1 sonucu asir1 genelleme yapmstir. Bunun da

her zaman dogru olmayacag birkag soru sorsak hemen anlagilir.

Yukarida verilen miilakat kesiti incelendiginde, oOgretmen adaymmn 6grenci
yaklasimindaki yanhishgm farkinda oldugu halde 6grencinin alg1 bi¢gimini ifade edemedigi
soylenebilir. Ogretmen aday1 ters 6rnekler diistinerek 6grencinin kullandig1 yaklasimin dogru
olmadigini ifade etmesine ragmen anket formundaki soru igin dgrenci yaklasiminin nigin
yanlis oldugunu aciklayamamistir. Ayrica ogretmen adayma gore uzunluk Olcimi
konusunda ilkokulda birimden bahsedilmemelidir. Eger birimden bahsedilirse 6grencilerin
karigtirabilecegini diistinmektedir. Ogretmen aday1 6grencinin bu tarz diisiinmesini de
sonucun dogru ¢ikmasma baglamaktadir. Ogretmen adayma gore sonug dogru ¢iktigindan
dolay1 8grencinin boyle bir yontemle de ¢evre uzunlugunun hesaplanabilecegini genelleyerek
diistinmektedir.

Ikinci kategoride yer alan cevaplarindan bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Seklin cevre uzunlugu 2(a+b) ise a+b=38 ise 2.8=16 dir. Zeynep doSru ¢ozmiistiir. Ama

coziim yolu yanhstir. Ciinkii numaralandirmak her zaman dogru sonucu vermeyebilir ve

uzun zaman alir. Ayrica numaralandirmaya sol iistten baglamas: da ilgingtir. Ogrenci

formiilii wygqulamamn daha zor oldugunu ve sayma kuraliyla dogru cevabr bulabilecegini

diisiindiigii icin boyle yamlgiya diigmiistiir.(OA27-Anket)

Zeynep cevabr tesadiifi olarak bulmus. Noktalar: sayarak her zaman dogru bulamaz.

Araliklar 1 cm olmazsa yanlis ¢ikar. Dikkat problemi yasiyor. Olgular: neden sonug iliski

icinde degerlendiremiyor. Mantik yiiriitemiyor. Ezberci egitimle yetismis bir cocuk.

Parmaklart sayarken kullanmas: ogrencinin gorsel zekasimin gelismedigini gosterir.

Gozleri ile sayamiyor. (OA80-Anket)

27 ve 80 numarali 6gretmen adaylar1 6grencide farkli bir kavrayisin oldugunu
diistinmelerine ragmen 6grencinin alg1 bicimini dogru bir sekilde agiklayamamuslardir. Bu
kategoride yer alan 6gretmen adaylar1 6grencinin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandig:
yontemin yanlis oldugunu ifade etmelerine ragmen bu yanlisligin birimler yerine noktalar
saymak oldugunu acik bir sekilde ifade edememislerdir.

Uctincti kategoride ise dgretmen adaylarmin %21’inin cevabi yer almaktadir. Bu
kategorideki 6gretmen adaylar1 6grencideki farkli kavrayisi tespit edip dogru bir sekilde
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aciklamuslardir. Bu kategoride bir 6gretmen aday1 ile mulakat yapilmistir. Asagida miilakat
ve anketlerden elde edilen bulgular verilmistir.

Zeynep bu soruya dogru cevap vermistir. Ama Zeynep burada sadece noktalar: saymistir.

Oysa her iki nokta arasi 1 birimdir diyememistir. Bu yiizden Zeynep bu soruda bir kavram

yamilgisina diigmiigtiir. Soruyu dogru yanitlasa bile ¢oziim yolu yanhstir.(OA19-Anket)

19 numarali 6gretmen aday1 miilakatta ise diistincelerini anket formunda yer alan sekil
tizerinde asagidaki sekilde aciklamustir.

A: Zeynep'in cevabi hakkinda diisiincelerini daha ayrintili bir sekilde aciklayabilir misin?

OA19: Daha énce dedigim gibi Zeynep birimlere hi¢ bakmadan noktalart sayiyor. Boyle bir

diistince var Zeynep'te. Sonug¢ dogru yontemi yanls. Yanlisla dogruya ulagms.

A:Yontemi neden yanlis?

OA19:Birimler sayilarak uzunluk bulunur. Noktalar sayilmaz

A:Bu dikdortgenin gevre uzunlugunu sen nasil hesaplarsin?

OA19:Karsilikli kenarlar esit. Burasi 5 cm burasi 3 cm. Burast 5 cm, burast 3 cm. Toplam

16 birim. Kisaca formiille de yapilir. Surasi 5, 3 daha 8 olur. Iki ile carparsak 16 cm olur.

Asagidaki dikdortgensel seklin gevre uzgnlug\unu bulunuz.

A
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Sekil 6. 19 numarali 6gretmen adaymin miilakat esnasinda anket formu tizerindeki
gosterimi

Bu kategoride yer alan diger ogretmen adaylarmin anket formuna verdikleri
cevaplardan bazi 6rnekler asagida verilmistir.
Zeynep bu yontemle dogru sonuca ulasmistir. Fakat cevabr bulurken kullandigi yontem
yanlistir. Zeynep yaptig1 bu yolla noktalar: sayms fakat uzunluk noktalar tizerinden degil
iki nokta arasindaki mesafeden bulunabilir. Burada Zeynep'in uzunluk konusunda bilissel
olarak eksiklerinin oldugunu séyleyebilirim. Burada d63renci somut iglem becerisine
sahiptir. Matematikteki soyut formiilleri bilmiyor olabilir ya da yukarida belirttigim gibi
uzunluk konusuna dair 6grencide bilgi eksikligi vardir diyebilirim. Bunun yamnda eksik
ve yanlis 0grenmeler yaganug ve bu yolla bir kez dogru sonuca ulagtigr icin buna benzer
her durumda aym yéntemden faydalaniyor olabilir.(OA10-Anket)
Zeynep ‘in cevabr dogrudur. Anacak noktalar: sayarak degil de her bir aralig1 sayarak ya
da her bir araliga 1 cm yazarak bulmas: daha giivenilir bir sonug ¢ikartir. Noktalar
saymast karistirmasina neden olabilir. Ayrica yanls bir ifade olusturur. Her bir noktanin
uzunlugunun 1 cm olmast gibi. Ama aradaki mesafe 1 cm dir. On bilgilerinin eksikliginden
kaynaklanms olabilir. Uzunluk kavramim tam olarak anlayamanustir. Ciinkii soyut bir
kavramdir. Somutlastinlarak anlatilmadig siirece karisiklik yasanabilir.(OA51-Anket)
Ogrenci kiiciik karelerin uzunlugundan ziyade noktalara odaklanarak soruyu ¢ozmiistiir.
Cevap dogru bulmus ama gidis yolunda hata var. yapip .. noktalar:
saymak yerine noktalarin arasindaki birimleri saymaliydi. (tabii ki 6§zt birimler oldugunu
kabul ediyoruz) daha sonra agsagida bir birimin 1 cm oldugunu gorerek cevreyi
hesaplamaliyd.  Bu  sekilde bir wvyolla dogru cevaba ulasmis ama her yerde
ulasamayabilir.(OA62-Anket)
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Zeynep'in cevabr kesinlikle yanhstir. Ciinkii birimleri saymasi gerekirken noktalar
saynugtir. Ve hata yapmstir. Buda 63rencinin kavram yamlgist icerisindedir. Sonucu
yanlis yoldan dogru bulmustur. (OA13-Anket)

Ogretmen adaylarmin anket formuna verdikleri yukarida cevaplardan da anlagildig
tizere dgretmen adaylar1 6grencinin sahip oldugu farkli kavrayis: tespit ederek dogru bir
sekilde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 6grencinin birimleri saymak yerine noktalari
saydigmi ifade etmislerdir. Ayrica 19 numarali 6gretmen adaymnin miilakata verdigi cevaplara
bakildiginda uzunluk 8l¢timiinde birimin 6nemli oldugunun farkinda oldugu stylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin uzunluk dl¢timii konusunda 6grencilerin
sahip olduklar1 farkli kavrayisi tespit etme durumlar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular
calismaya katilan 6gretmen adaylarmin %59 unun farkli kavrayisin farkinda olmadiklarma,
%20’sinin de farkinda olmalarma ragmen dogru bir sekilde ifade edemediklerini
gostermektedir. Bu iki kategoride yer alan 6gretmen adaylari ile yapilan miilakatlardan elde
edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin uzunluk 6l¢timiinti kavramsal olarak
anlamadiklar1 goriilmektedir. 21, 52 ve 6 numarali 6gretmen adaylarinin uzunluk élcimii
konusunda nitelik, miktar ve birim arasindaki iliskiyi kuramadiklar1 séylenebilir. Ciinki 21
numarali 6gretmen aday1 ¢evre uzunlugunu hesaplarken birimden bahsetmeden dogrudan
seklin kenar uzunluklarini toplamustir. Ayrica cevre uzunlugu bulunurken 6nemli olanin
kenar uzunluklar toplaminin ¢evre uzunlugunu verdiginin bilinmesi oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde 52 numarali 6gretmen adaymin miilakat esnasinda ¢izdigi sekle bakildiginda
ogretmen adaymmn birim yinelemesini dogru bir sekilde yapamadig1 sdylenebilir. Ogretmen
aday1 belirtecler arasindaki uzunluklar: farkli farkli almistir. Bazi belirteglerin arasmdaki
mesafeyi daha uzun alirken bazi belirteclerin arasindaki mesafeyi daha kisa almistir. Uzunluk
biriminin btiytukligint dikdortgenin cevresi boyunca esit bir sekilde yinelememistir. 6
numarali 6gretmen adayi ise birimin 6lgmedeki nemini dzlimseyememistir. Bu 6gretmen
aday1 ilkokulda wuzunluk ol¢timi Ogretilirken birimden bahsedilmemesi gerektigini
duistinmektedir. Bu ti¢ 6gretmen aday1 yukarida bahsedilen diistincelere sahip olmalarindan
dolay1 6grencinin yanlis alg1 bigiminin farkinda olamadiklar1 diistintilmektedir. Diger taraftan
19 numaral1 6gretmen adayi ile yapilan miilakattan elde edilen bulgular yukarida bahsedilen
sonucu desteklemektedir. 19 numarali gretmen adayinin kendisi uzunluk dl¢timiinti birime
ve birimin roliine dikkat ederek buluyor olmasi 6grencinin birime dikkat etmeden sergilemis
oldugu yanlis yaklasimin farkinda olmasmi sagladigr distintilmektedir. Bu baglamda
uzunluk 6l¢menin 6gretimine yonelik gerekli olan matematiksel bilgi ile 6grencilerin farkl
kavrayislarin tespit edebilme arasinda dogrusal bir iliski oldugu soylenebilir. Hill, Ball ve
Schilling (2008), bir konunun 6gretimi esnasinda gerekli olan, 6gretmene 6zgti matematiksel
bilgiyi uzmanlhk alan bilgisi (specialized content knowledge) olarak tanimlamistir. Bu
perspektiften distiniildiigiinde bu calismadan elde edilen bulgular, siif 6gretmeni
adaylarimnin uzmanlik alan bilgileri ile 6grencilerin farkli kavrayislarmi tespit edebilme
durumlar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bagka bir ifadeyle smuf 6gretmeni adaylar: sahip
olduklar1 uzmanlik alan bilgisi nispetinde 6grencilerin farkli kavrayislarmi tespit ederek
dogru bir sekilde yorumlamaktadir.

Batista (2006) ogrencilerin uzunluk o6l¢timiinti yaparlarken yanhs birim yinelemesi
yaptiklarini ifade etmistir. Ogrenciler uzunlugu 6lciilecek nesne boyunca uzunluk biriminin
yinelenmesi gerektigini dustintiyorlar fakat bu yineleme islemini yaparken birgok yanlslik
yapmaktadirlar. Ogrencilerin yaptiklar1 yanlisliklardan birisi de birimi yinelerken birimi farkl
biiytikliiklerde almalaridir. Uzunluk birimini sekil boyunca sabit tutamaktadirlar.
Ogrencilerde goriilen bu tarz yanhs birim yinelemesi benzer sekilde 52 numarali 6gretmen
adayinin miilakat esnasindaki ¢iziminde de goriilmektedir. Batista'nin (2006) calismasinda yer
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alan ogrenci cevaplari ile bu calismadaki 52 numarali 6gretmen adaymin cevabi asagida
birlikte verilmistir.

Sekil 7. Biriminin yinelenmesine iliskin 6grenci cevaplari1 (Batista, 2006)
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Sekil 8. 52 numarali 6gretmen adayinin cevabi

Yukarida verilen cevaplar incelendiginde uzunluk 6l¢timii konusunda 6grencilerin sahip
olduklar1 algi bicimini 52 numarali 6gretmen adaymin da sergiledigi soylenebilir. Bu
durumun 6grencideki farkli kavrayisin 6gretmen aday: tarafindan tespit edilmesini etkiledigi
duistintilmektedir. Benzer olarak literattirdeki bir¢ok calismada da ogretmenlerin veya
ogretmen adaylarinin kendilerinde de bilimsel olarak dogru olmayan kavrayislarin oldugu,
bundan dolay1 o6grencideki farkli kavrayisini tespit etmede yetersiz kaldiklar1 ortaya
konmaktadir (Dénmez, 2009; Ozmantar ve Bingolbali, 2009; Turnuklu ve Yesildere, 2007;
Yesildere ve Akkog, 2010). Ornegin, Dénmez (2009) yaptig calismada dgrencilerin limit ve
stireklilik konusunda yasabilecekleri 6grenme zorluklarina 6gretmen adaylarinin da sahip
oldugunu belirtmistir. Ozmantar ve Bingélbali (2009) yapmus olduklari calismada, birgok smif
ogretmeninin kesirler konusunda 6grenci zorluklarini ve bunlarin zihinsel sebeplerini tespit
etmede yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Aymi calismada, ogretmenlerin %22’lik bir
kisminin kesirler konusunda farkli yanilgilar sergiledikleri belirtilmistir. Turnuklu ve
Yesildere (2007) yaptiklar: calismada ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kesirler ve
tamsayilarda toplama ve ¢ikarma konularinda 6grencilerdeki farkli kavrayislara kendileri
sahip olduklarindan dolayr 6grencilerin farkli kavrayislarim1 = anlayamadiklarim
belirtmiglerdir.

ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler sunulabilir;

e Sinf 6gretmenligi lisans programlarinda, 6gretmen adaylarinin 6grencilerdeki farkh
kavrayiglarin neler oldugunu, bunlarin sebeplerinin neler olabilecegini ve bu tarz
kavrayislarin giderilmesi hususunda neler yapilabilecegine iliskin 6gretim faaliyetlerine
daha fazla yer verilmelidir.

e Siuf Ogretmeni adaylarmmin  Ogretmen  olduklarinda smif ortamlarinda
karsilasabilecekleri farkli kavrayislarin anket formunda yer alan 6rnek olaylar gibi
kurgulanip matematik 6gretimi derslerinde ayrintili bir sekilde tartisilabilir. Bu sayede
hem ogretmen adaylarmin sinif ortamma girmeden 6grenci algi bigimlerine karsi
tecriibe kazandirilabilir hem de bu tarz kavrayislara sahip 6gretmen adaylarmin
kendilerini diizeltmelerine firsat verilmis olur.
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e Smuf 6gretmenligi lisans programlarinda, d6gretmen adaylarinin konunun o6gretimi
esnasinda ihtiya¢ duyacaklar1 uzmanlik alan bilgisini kazanmalarina yonelik firsatlar
sunulmalidir.
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Summary

PURPOSE AND SIGNIFICANCE

When the literature relevant to the length measurement is reviewed, it is seen that many
misconceptions are reported. It is thought that raising primary school teacher, who are aware
of the misconceptions and well informed about the student’s learning is of great importance
in addressing these different understanding. Because it is of great significance for the doctor
to diagnose the disease. Within this scope, the aim of the study is to investigate whether the
pre-service primary teacher are able to determine the different understanding of counting the
points and the lines on the ruler instead of counting the units, which is a very frequently
observed misconception among the students or not.

METHODS

In this study qualitative method was used at general level and case study was used in at
special level as the research model. The study was performed with the participation of 84 pre-
service primary teachers. Firstly, a questionnaire was applied to 85 pre-service primary
teachers that participated into the study. Later, by taking the categories obtained as a result
of the questionnaire analysis and voluntariness principle into consideration, interviews with
4 teacher candidates were conducted. Descriptive analysis was performed on the data. The
data obtained from the questionnaires and the interviews were analyzed together.

RESULTS

At the end of the analysis of the data obtained, the answers given by the pre-service
teachers were collected within three categories. 59% of the teacher candidates were placed in
the category which included the candidates who were not aware of the different
understanding, 20% of them were placed in the category which included the candidates who
were aware of the different understanding but who did not express it in the right way and 21%
of them were placed in the category which included the candidates who were aware of the
different understanding and expressed it in the right way.

DISCUSSION AND CONCLUSIONS

In view of the findings obtained from the interviews performed with the teacher
candidates from the first two categories, it is seen that teacher candidates are not able to
understand length measurement conceptually. It can be said the 21st, 52nd and 6th teacher
candidates are not able to establish the relationship between quality, quantity and the unit. It
is thought that teacher candidates cannot identify different understanding as a result of the
fact that they have limited field information with regard to length measurement subject. This
situation illustrates the relationship between field information and student information, which
is sub-component of pedagogical field information. On the other hand, the perception way
that students possess with respect to the length measurement subject was also observed in
52nd teacher candidate. It is thought that this situation has an impact on teacher candidate’s
identifying the misconception that student has.
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