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Akalli Tahta Kullanimli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Tpab’larina ve Akill1 Tahta Kullanima Yonelik Algilarina Etkisi

H. Ibrahim AKYUZ!, Murat PEKTAS?, M. Altan KURNAZ3, Esra KABATAS MEMIS*

Ozet

Bu calismanin amaci, Akilli tahtay1 merkeze alan mikro 6gretim uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine ve akilli tahta kullanimina yonelik
algilarina olan etkisini aragtirmaktir. Aragstirmada deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test
- Son Test Modeli” kullanilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 6gretim yilinda
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda kayith olan ve Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 48 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce'ye Uyarlama calismas: Timur ve Taser (2011)
tarafindan yapilan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-giiven Olgegi ve Tiirel (2011)
tarafindan gelistirilen Akilli Tahta Kullanimima Yénelik Ogrenci Algt Olgegi kullamlmistir.
Her bir 6lgegin tiim alt boyutlarindaki on test ve son test puan ortalamalar1 Eslestirilmis
orneklem t-testi ile gerceklestirilmistir. Sonuglara gore akilli tahta kullaniminin $gretmen
adaylarinin TPAB 6z giivenlerine genel olarak olumlu etki yaptigi, akilli tahtaya yonelik
algilarina ise olumlu veya olumsuz bir etki yapmadig gortilmiistiir. Akilli tahtaya yonelik
ogrenci algilarina bakildiginda ise 6gretmen adaylarimin genel olarak olumlu diistindiikleri
deneysel islem sonrasinda da bu olumlu diistincenin degismedigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Etkilesimli tahta, Ozel 6gretim
yontemleri dersi.

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of smart board centered micro-teaching
activities on science teachers' technological pedagogical content knowledge (TPACK) and
their perceptions towards using smart board. Among the experimental designs, "One Group
Pretest - Posttest Design" is used in the study. The study group consists of 48 teacher
candidates who were registered for Special Teaching Methods Course from the Department
of Elementary Science Education, Kastamonu University, during the academic year of 2012-
2013. Data were collected through TPACK Self-confidence Scale, which was developed by
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith and Harris (2009) and adapted to the Turkish language
by Timur and Tager (2011), and Interactive Whiteboard Student’s Perception Survey, which
was developed by Tiirel (2011). Pre-test and post-test mean scores of all dimensions of each
scale were performed with paired samples t-test. According to the results, integrating smart
boards into teaching positively affected teacher candidates’” TPAB self-confidence in general
and provided neither positive nor negative effect on their perceptions towards smart boards.
An investigation of teacher candidates’ perceptions of smart boards also indicated that the
experiment did not change teacher candidates’ positive perceptions towards smart board.
Keywords: Technological pedagogical content knowledge, Smart board, Special teaching
methods course.

GIRIS

Giintimtizde teknoloji bireysel yeterliliklerin artmasini saglayarak bilgi toplumu igin
gereken insan kaynagimi daha donanimli hale getirmektedir. Bu nedenle diinyada gelismis
toplumlar arasinda sdz sahibi olabilmek icin teknolojiyi {ireten ve hayatin biitiin alanlarinda
kullanabilen bireyler yetistirmek bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle egitim, teknolojinin
en cok kullanilmasi gereken alanlardan birisidir. Bu ytizden egitimcilerin kendi calisma
alanlariyla teknolojiyi birlestirmelerine gereksinim vardir (Celik & Kahyaoglu, 2007). Bu
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anlamda, Kersaint, Horton, Stohl ve Garofalo (2003) okullarda teknolojiyi kullanabilen
bireyler yetistirmenin 6neminin her gecen giin artifim belirtmektedirler. Ogrencilerin
ogrenmelerine rehberlik eden 6gretmenlerin, o6zellikle egitim teknolojilerini verimli
kullanabilmeleri ve bu teknolojileri dgrenme ortamlarma entegre edebilmeleri, teknoloji
kullanabilen bireyler yetistirme acisindan oldukca onemlidir. Bu cercevede Tiirkiye'de
Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile okullardaki
dersliklerin bilisim teknolojileri ekipmanlar1 ile donatilarak, ogretmenlerin teknolojiyi
ogretimle etkili biittinlestirebilmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2011). Ayrica, MEB (2006a)
tarafindan, teknolojiyi derslerinde etkili kullanabilme yeterliligi, ogretmen yeterlilikleri
arasinda gosterilmektedir. MEB tarafindan ortaya konan iyilestirme calismalarmin ilgili
literatiirde de vurgulandigi dikkat cekmektedir. Ornegin, Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu (2008)(ISTE; International Society for Technology in Education) yayinladig:
bildiride: 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanabilmeleri icin (1) Bilgisayar
teknolojilerini kullanmadaki temel islemler ve kavram bilgisi; (2) Kendi mesleki gelisimleri
icin teknolojiyi kullanma bilgisi; (3) Ogretimde teknoloji kullanma bilgisi olmak iizere iig
alanda yeterli olmalar1 gerektigine vurgu yapmustir.

Hgﬂi literatiir incelendiginde, genellikle 6gretmenlerin teknolojiyi, idarenin verdigi
gorevleri yerine getirmek, plan hazirlamak, 6gretmen merkezli 6gretim sirasinda bilgiyi
aktarmak, 6dev degerlendirmelerini yapmak, sinav sorular1 hazirlamak (Kurt, 2012), e-posta
yoluyla haberlesmek, internetten bilgi arastirmak ve derslere hazirlik amaciyla kullandiklar
(Seferoglu & Akbiyik, 2005) goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda (6rn. Usta ve
Korkmaz, 2010; Sancar Tokmak, Incikabi & Yanpar Yelken, 2012) &gretmenlerin teknolojiyi
ogretim amach kullaniminin énemli oldugunu diistindiikleri ancak bazi engeller nedeniyle
teknolojiyi 6gretim stirecinde etkili kullanamadiklarmi belirttikleri dikkat cekmektedir. Bu
engeller irdelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina karsi negatif tutum igerisinde
bulunduklari, teknolojinin dgretimle biittinlestirilmesi kavramini anlamlandiramadiklar1 ve
teknolojik ilerlemelerin farkinda olmadiklari anlasilmaktadir (Cakir & Yildirim, 2009,
Seferoglu, Akbiyik & Bulut, 2008). Milli Egitim Bakanlig1 gerceklestirdigi FATIH projesi gibi
projelerle ve bu projeler paralelindeki hizmet ici egitimlerle, 6gretmenlerin 6gretim
teknolojilerinden yararlanma olanaklarini artirmaya calismaktadir. Bunun sonucu olarak ta
her bir 6gretmenin bu 6gretim teknolojilerini grenme ortamlarinda etkin olarak kullanmasi
beklenilmektedir. Ogretmenlerin bu teknolojileri siniflarinda etkili ve verimli bir sekilde
kullanmasi, pedagojik bilgi ve alan bilgisinin yaninda iyi bir teknoloji bilgisini de
gerektirmektedir (Mishra & Koehler, 2006). Ilgili literatir de teknoloji entegrasyonunun
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisindeki eksikliklerden dolay1r istenilen seviyede
gerceklesemedigi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin 6grenme ciktilar1 ve performans
tizerinde dogrudan etkili olduguna vurgu yapilmaktadir (Angeli&Valanides, 2009; Jang, 2010;
Mishra & Koehler, 2006).

Son zamanlarda ogretim teknolojilerinin okullarda kullanilmasma imkan saglayan
FATIH projesi kapsaminda 6grenme ortamlarinda akilli tahta (Smart Board) kullanimimin
yayginlastigi ve Ogretmen yeterliliklerinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi dikkat
cekmektedir. Etkilesimli tahta kullamiminin FATIH projesiyle birlikte iilke genelinde
kazanmakta oldugu yayginlik goz ontinde bulunduruldugunda, bu cihazlarn kullanimi
ogretmen adaylari icin temel bir BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) yeterligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kayaduman, Sirakaya & Seferoglu, 2011). Egitim ve Ogretimin teknolojik
gelismelerle desteklenmesi ve giiclendirilmesi egitimde niteligin ytikseltilmesi bakimindan
biytik 6nem tasimaktadir. Giintimiizde 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin projeksiyon
cihazi, kara tahta, beyaz tahta, bilgisayar gibi 6gretim materyallerinin/arag-gereclerinin yani
sira akilli tahtalar gibi gelismis teknolojileri de smiflarinda etkin ve verimli bi¢cimde
kullanmasi beklenmektedir. Akilli tahtalar; bir bilgisayar, bir projeksiyon aygit1 ve smnif tahtasi
islevi goren aktif bir yiizeye sahip panelden olusabilecegi gibi, kara tahta, beyaz tahta ve
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dokunmatik panel bir LCD’den de olusabilir. Akilli tahtalar, bilgisayara ytiklii olan akilli tahta
programlariyla kullanilmaktadir. Bu programlar bircok ders igin kullanima hazir kolay
cizimler, formiiller, resimler, haritalar, sekiller vb. altyapmnin ders sirasinda kolaylikla
kullanimmna da olanak verebilecek tiirdendir. Akilli tahta yazilimimi kullanmadiginiz zaman
bilgisayar olarak da kullanilabilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde bilgisayarda ytikli olan ya da
bellekte bulunan bir¢cok sunum, video goriintiisii, animasyon ve ofis programlar1 da ekranda
rahatlikla acilarak kullanilabilmekte, ayrica internet baglantisi araciligiyla Internet’ten gerekli
materyallere aninda ulasim imkani da saglamaktadir (Ates 2010).1lk zamanlar: fare islevi
goren 6zel kalemleri aracilig1 ile kullanilan akilli tahtalar, son zamanlarda parmakla dahi
kullanilabilmektedir. Akilli Tahtalarin bazi modelleri, bilgisayar veya projeksiyon cihazina
ihtiya¢ duymaksizin kullanilabilen, déhili hafizas: vb. gibi donanimlar1 biinyesinde barimndiran
elektronik bir ekran seklindedir

Akilli tahtalar yenilikgi bir teknoloji olup, geleneksel sinif ortamindaki beyaz ve siyah
tahtanin bilgisayar teknolojileri ile birlestirilmesi olarak goriilmekte ve hem 6grenmenin
etkililigini hem de 6gretimin kalitesini artirmaya yardimei bir teknolojidir (Jang, Tsai, 2012).
Gintimtizde teknoloji entegrasyonu ve 6zellikle akilli tahtanin smiflarda kullanmilmasiyla ilgili
farkli calismalar yapilmaktadir (6rn. Kennewell& Morgan, 2003; Warwick & Kershner, 2008;
Saltan, Arslan & Gok, 2010; Bulut & Kogoglu, 2012; Tekelioglu, Stirticti, Ugur, Donmez, Ok &
Eren, 2010). Bu calismalarin; akilli tahta kullaniminin 6gretmene ve 6grenciye yararlari ve
vgrenci motivasyonu ve basarist konular1 iizerine oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin,
Kennewell ve Morgan (2003) 6gretmen adaylariyla ytiriittiikleri calismalarinda, katilimcilarin
akilli tahtaya yonelik tutumlarini incelemis ve calisma sonucunda, neredeyse katilimcilarin
tamammin akilli tahtanin kullanisli bir 6gretim araci oldugunu diistindiiklerini tespit
etmislerdir. Warwick ve Kershner (2008) ise 6gretmenlerin genel olarak akilli tahtayi, yardima
ihtiya¢ duyduklarinda basvurduklari bir ilk yardim kutusuna benzettiklerini belirlemislerdir.
Ogretmenlerin akilli tahtalarin yararliligi, kullamm kolayligi ve akilli tahtalara yonelik
tutumlarini inceleyen Saltan, Arslan ve Gok (2010) , katilimcr 6gretmenlere gore akilli tahta
kullanimmin kolay ve faydali oldugu ve 6gretmenlerin akilli tahtaya yonelik pozitif yonde
tutuma sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat akilli tahtalarin kullamishilig1 konusunda
ogretmenlerin problem yasadiklarini saptamislardir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar: ile
calisan Emre, Kaya, Ozdemir ve Kaya (2011) ise akilli tahta kullaniminin bagarida yeterince
bir farkliliga neden olmadigini ancak teknolojiye uzaklik-yakinlik alt boyutunda etkisi
oldugunu ortaya ¢itkarmislardir. Bulut ve Kogoglu (2012) arastirmalarinda 6gretmenlere gore
akilli tahta kullanimmin 6grenme stirecinde soyut kavramlari somutlastirdigi, anlaml
ogrenmeyi sagladigl ve ogrencinin aktif 6grenmesini destekledigi yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ayrica Bulut ve Kogoglu, arastirmalarina katilan ¢gretmenlerin ¢ogunlugunun
akillr tahta kullanimuyla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis
bildirdiklerini de saptamislardir. Akilli tahta kullanan ve kullanmayan Tayvan’li matematik
ve fen Ogretmenleri ile calisan Jang ve Tsai (2012), akilli tahta kullanan ilkdgretim
ogretmenlerinin akilli tahta kullanmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olduklarin1 tespit etmislerdir. Dahasi arastirmacilar fen bilgisi
ogretmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore daha yiiksek Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisine (TPAB) sahip olduklarini da belirlemislerdir.

TPAB, 6gretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojiyi 6gretim ortamlariyla etkili bir
sekilde entegre edebilmelerinin bir yolu olarak gosterilmektedir (Mishra & Koehler, 2006).
TPAB, Shulman (1986) tarafindan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)'ne teknoloji boyutunun
eklenmesi ile ortaya c¢ikmustir. Giintimiiz teknolojilerinin  6gretim amaciyla etkili
kullanilabilmesi i¢in Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisi (AB) konularma da hakim olunmasi
ve bu bilgilerin Teknolojik Bilgi (IB) ile etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekmektedir
(Albion, 2009). TPAB cercevesi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken
3 bilgi ttirtinden (TB,PB ve AB) ve bunlarin kesisimlerinden meydana gelen bilgi tiirlerinden
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[Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); Teknolojik Alan Bilgisi (TAB); Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB); TPAB] olusmaktadir (Mishra & Koehler, 2006; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt,
Baran, & Thompson, 2009) (Bkz. Sekil 1).

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Tekmolojik
Pedagojik Bilgi
(TPB}

Telkmolojik
Alan Bilgisi
(TAB)

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi
(TPAB)

Tekmolojik Bilgi
(T8)

Sekill. TPAB Bilesenleri

AB, alanda yer alan ve 6gretilecek konularla ilgili bilgiyi ifade etmektedir. PB 6gretme
ve dgrenme yontemleri, uygulamalar: ve stirecleri ile bunlarin egitim amaclari, degerleri ve
hedefleri ile nasil bittinlestirilebilecegi konusundaki bilgi olarak tanimlanmaktadir. PAB,
herhangi bir alan konusunun 6gretimi sirasinda kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile
ilgili bilgi ve bu bilginin uygulama sirasinda etkili sekilde transfer edilebilmesi anlamia
gelmektedir. Yani, PAB’a sahip olan bir 6gretmen konularin 6gretimini tasarlama ve
uygulama yeterliligine sahiptir. TB kalem ve kagit gibi diisiik teknolojilerden internet, dijital
video, akilli tahta ve yazilim programlar1 gibi djjital teknolojilere dogru siralanan cgesitli
teknolojiler hakkindaki bilgidir. TAB teknolojinin alanla biittinlestirilmesi konusundaki bilgi
anlamina gelmektedir. TPB ise ogretimde kullanilmak amaciyla gelistirilmis teknolojilerin
neler oldugunu, bu teknolojileri kullanmak i¢in gerekli pedagojik bilgiyi ve bu pedagojik
bilgiyi uygulama bilgisini ifade etmektedir. TPAB teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin
birlesiminin 6tesinde bir bilgi ttirtinti ifade etmektedir. Bu anlamda TPAB bu ti¢ bilgi ttirtini
dinamik ve etkilesimli bir iliski temelinde yansitmaktadir (Mishra & Koehler, 2006; Koehler,
Mishra & Yahya, 2007, Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler & Shin, 2009). Buna gore
TPAB, 6gretmenlerin kullanacagi teknolojinin hangi alan konularmni icerdigini, bir konuyu
ogretmek icin hangi pedagojik teknikleri uygulamasi gerektigini, teknolojiyi Ogrenci
ogrenmesinin ontindeki engelleri kaldirmak ve Ogrenci onbilgilerinin {izerine bilgi
yapilandirmak igin nasil kullanacagim bilmesini ifade etmektedir (Mishra & Koehler, 2006;
Angeli & Valanides, 2009). Ogretmen adaylarmim TPAB imajlarini aragtiran Canbazoglu Bilici,
Yamak ve Kavak (2011), calismalarinda TPAB’a sahip bir 6gretmenin 6gretim stirecinde
projeksiyon cihazi, bilgisayar ve akilli tahtayr kullanmasmi beklediklerini ortaya
cikarmiglardir. Buradan hareketle bir 6gretmenin TPAB1nin yiikselmesi teknoloji
kullanmasiyla artacagi beklenilebilir. Ogretmen yetistiren kurumlarda derslerin yogun
sekilde teknolojiye dayali olmasi, 6gretmen adaylarmin teknoloji kullaniminda donanimli
olarak mezun olmasina firsat saglayacaktir. Dolayli olarak ta 6gretmen adaylarinin egitim ve
ogretimde teknoloji kullanmasi veya egitim 6gretim ortamlarma teknolojiyi kaynastirmasi
TPAB’a sahip olmalariyla yakindan ilgilidir (Erdemir, Bakirci, & Eyduran, 2009). Bagska bir
ifadeyle; ogretim teknolojilerini iyi kullanan Ogretmenlerin alan bilgilerini teknoloji
bilgileriyle birlestirmeleri kolaylasacaktir. Yapilan bazi arastirmalar (Sancar Tokmak &
Yanpar Yelken, 2012; Erdemir, Bakirci, & Eyduran, 2009) gostermis ki, 6gretmenler bu
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teknolojiyi tam olarak nasil kullanabileceklerini bilmedikleri icin, simif ortaminda bu
teknolojiden etkin bir bicimde faydalanamamaktadirlar. Bu sorunu ¢6zme yollarindan biri de
ogretmen adaylarini 6grenimleri siirecinde 6gretim teknolojileriyle etkin olarak ytiz ytiize
getirme ve kullanma yeterliligine sahip sekilde mezun etmektir.

Yukaridaki literatiirden hareketle akilli tahta kullanma yeterliligine sahip olan
ogretmenlerin TPAB’'1nin artacag beklenilebilir. Ayrica 6gretmenlerin genellikle akilli tahtaya
kars1 pozitif tutumlara sahip olduklari, derslerinde akilli tahta kullanimini énemsedikleri,
ogrenci basarisina pozitif katki yaptigini diistindiikleri belirtilebilir. Ancak her ne kadar
ogretmenlerin akilli tahta kullanimma kars: pozitif bakis agilar1 olsa da kullanimi agisindan
ogretmenlerin akilli tahta kullanimina yonelik eksikliklerinin de oldugu ifade edilebilir.
Robinson (1995), Gabriel ve MacDonald (1996) , Lambdin, Thomas ve Moore (1997) ve Akpinar
(2003) gore vgretmenlerde goriilen eksikliklerin nedenleri arasinda; yetistirilme stireglerinin
de oldugu soylenmektedir. Bu durumda oOgretmen adaylarmin akilli tahtaya karsi
yaklasimlarmi konu alan c¢alismalar anlam kazanmaktadir. Ornegin Ogretmen adaylarinin
akilli tahta hakkinda uygulama orneklerini incelemesi ve akilli tahta {izerinde mikro 6gretim
uygulamalar1 gergeklestirmesi ile yiiriitillen bir 6grenme ortaminin 6gretmen adaylarmnin
akilli tahtaya yonelik algilarini ve TPAB’larina yonde etkileyecegini irdeleyen calismalar
yirttilebilir. Bu durum galismanimn odagini olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya
calisiimaktadir:

1) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim sonrasi ve 6ncesinde TPAB skorlar1 arasinda
anlaml1 bir fark var midir?

2) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6gretim sonrasi ve oncesinde 6grencilerin akilli
tahtaya yonelik algilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada deneysel yontemlerden “Tek Grup On Test - Son Test Modeli”
kullanilmistir. Bu modelde hem deney o6ncesi (6n test) hem de deney sonrasi (son test)
olgmeleri yapilmaktadir (Karasar, 2000; Akgtin, Biiytikoztiirk, Cakmak, Demirel & Karadeniz,
2012). Arastirmada kontrol grubu alinmamasmin nedeni, siniflardaki 6gretim elemani
faktoriiniin etkisini azaltmak ve tiim 6grencilerin ayni etkiye maruz kalmasini saglamaktir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, 2012-2013 &gretim yilinda Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi flkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda kayitli olan
ve Ozel Ogretim Yontemleri dersini alan 52 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya
baslamadan once dersin islenisi, yiiriitiilmesi ve deneysel calismaya ait bilgi 6gretmen
adaylar1 ile paylasilmis ve Ogretmen adaylarmin onay: alinarak deneysel siirece dahil
edilmislerdir. Toplam 12 haftadan olusan deneysel siire¢ boyunca derse devam etmeyen ve
derse katiim gostermeyen 4 6gretmen aday1 kapsam disinda birakilarak iki subede toplam 48
(Erkek=9; Kiz=39) 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB) Oz Giiven Olcegi

Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ve
Ttirkce'ye Uyarlama calismas: Timur ve Taser(2011) tarafindan yapilan Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz giiven Olgegi Kullanilmustir. 31 maddeden olusan 6lgegin, dort alt boyutu
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bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin isimleri, madde sayilar1 ve Cronbach Alfa gtivenirlik
katsayilar1 tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegine lliskin Bilgiler

Alt Boyut Madde sayis1 Cronbach Alfa
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB) 8 89
Teknolojik Pedagojik Bilgi(TPB) 7 87
Teknolojik Alan Bilgisi(TAB) 5 ,89
Teknolojik Bilgi(TB) 11 ,86
Toplam(TPABOGO) 31 ,92

Akilli Tahta Kullanimina Yénelik Ogrenci Alg: Olgegi

Calismada 6grencilerin deneysel islem sonrasinda Akilli Tahtaya yonelik algilarmdaki
degisimi belirlemek icin deneysel islem ©ncesinde ve sonrasinda Tiirel(2011) tarafindan
tiniversite dgrencileri icin gelistirilen Akilli Tahta Kullanimimna Yénelik Ogrenci Algt Olgegi
kullamilmistir. Olgek, “Algilanan Kullanighlik ve Yararlilik”, “Ogrenmeye Katk1”, ”ﬂgi ve
Motivasyon” olmak {izere 3 faktor ve toplam 18 maddeden olugmaktadir. Olgegin geneline ve
alt faktorlere iliskin madde sayilar1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 2'de
verilmistir(Ttrel, 2011);

Tablo 2. Akill: Tahta Kullanimina Yénelik Ogrenci Algi Olgegine Iliskin Bilgiler

Alt Boyutu Madde sayis1 Cronbach Alfa
Algilanan Kullanighlik ve Yararlilik (AKY) 8 ,85
Ogrenmeye Katki (OK) 5 ,87
flgi ve Motivasyon (IM) 5 ,80
Toplam(ATKYOAO) 18 ,92
Deneysel Islem

Deneysel siirecte uygulamalar iki asamali olarak gerceklestirilmis ve toplam 12 hafta
stirmistir. Her haftada 90 dakikalik iki ders (toplam 24 ders) yurtitilmustiir.

Uygulamalarin birinci asamasinda (ilk on bir ders) dgretmen adaylarina akilli tahta
tanitim1 ve kullanim ornekleri sunulmustur. Bu anlamda ilk ders kapsaminda “akilli tahta
nedir?, ne ise yarar? vb.” sorulara yanitlar aranmis ve akili tahta kullanimu ile ilgili pratik
uygulamalar 6gretmen adaylari ile birlikte yapilmistir. Sonraki on ders stirecinde ders igerigi
ogretim tiyesi tarafindan akilli tahta kullanilarak ytrttiilmistiir. Bu stireg¢ boyunca, ders
icerigiyle ilintili olarak, 6gretmen adaylariyla akilli tahtanin kullanimi konusunda mikro
uygulamalar gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylariysa, ders disi uygulamalar1 seklinde,
gercek dgrenme ortamlarinda kullanabilecekleri ve akilli tahta kullanimi igeren birer 6grenme
ortamlar1 tasarlamuslardir. Ayrica, mikro uygulamalar kapsaminda 6gretmen adaylarmin ders
disinda tasarladiklar1 6grenme ortamlarmna yonelik hazirliklar akilli tahtanin kullanimi
temelinde irdelenmistir.

Uygulamalarin ikinci asamasi kapsaminda (son on ti¢ ders) ise 6gretmen adaylar
hazirladiklar1 6grenme ortamlarim1 uygulamislardir. Bu stirecte her doksan dakikalik ders
kapsaminda iki 6gretmen aday1 uygulama yapmistir. Her 6gretmen adaymin uygulamasi 30
dakikalikk ders wuygulamasi ve 15 dakikalik degerlendirme siirecini icermektedir.
Degerlendirme siireci 6gretim tiyesi degerlendirmesi ve akran degerlendirmesini kapsamakta
olup eksikliklerin tespit edilmesi ve akilli tahtanin daha etkin nasil kullanilabilecegine iliskin
oneriler sunulmasi seklinde gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Her bir o¢lcegin tiim alt boyutlarindaki ¢n test ve son test puan ortalamalar:
Eslestirilmis orneklem t-testi ile gerceklestirilmistir. Boylece deneysel islemin 6lgeklerin hangi
alt boyutunda anlamli etkiye sahip oldugu bulunmaya ¢alisilmistir.

BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin deneysel islem sonunda TPAB 6z gtivenlerindeki
degismeyi belirlemek icin gerceklestirilen eslestirilmis t-test sonuclar1 genel ve alt boyutlar
agisindan tablo 3’de sunulmustur

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi in test ve son test ortalamalar:
ve Eglestirilmis t-testi sonuclart

Standart Standart Hata

Boyutlar Ortalama N Sapma Ortalamast t Sd p

TPAB(ON) 28,23 48 5,096 /736
-2,286 47,027

TPAB(SON) 29,94 48 4,029 ,581

TPB(ON) 25,08 48 4,681 ,676
-1,833 47,073

TPB(SON) 26,52 48 4,202 ,607

TAB(ON) 16,13 48 6,225 ,898
-1,097 47 278

TAB(SON) 17,15 48 4,998 ,721

TB(ON) 37,69 48 7,979 1,152
-1,017 47 314

TB(SON) 38,79 48 8,730 1,260

TPABOGO(ON) 107,13 48 19,560 2,823
g -2,138 47,038

TPABOGO(SON) 112,40 48 17,007 2,455

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgeginden deneysel islem 6ncesi ve sonrasindaki ortalama puanlari tablo 3’ de goriilmektedir.
Tablo3 incelendiginde TPAB alt boyutunda 6gretmen adaylarinin deneysel islem ©Oncesi
ortalamasi 28,23 iken, deneysel islem sonras1 ortalamalar1 29,94’e ¢ikmistir. Deney oncesi ve
deney sonrasi ortalama puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu anlasilmistir(p<0,05). TPB alt boyutu incelendiginde ise 6n test ortalamasimnin
25,08, son test ortalamasinin ise 26,52 oldugu saptanmistir. Deneysel islem sonucunda TPB alt
boyutunda istatistiksel bir farklilik olmadig1 6n test ve son test ortalamalarinin benzer oldugu
gortlmiustiir(p>0,05). TAB boyutunda 6n test ortalama puani 16,13 iken son test ortalama
puan 17,15°dir. Bu alt boyutta da 6n test ve son test ortalama puanlar: arasinda anlaml bir
fark olmadig: gortilmiistiir(p>0,05). TB alt boyutunda ise, 6n test ortalama puan1 37,69 iken
son test ortalama puani 38,79dur. Bu alt boyutta da istatistiksel olarak manidar bir fark
gortilmemistir(p>0,05). Genel olarak TPAB ortalama puanlarina bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (p<0,05). TPB, TAB, TB alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik bulunamamasina ragmen TPAB olceginden elde edilen toplam son test puan
ortalamasi (112,40), 6n test puan ortalamasindan (107,13) ytiksektir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akilli tahta kullanimina yonelik algilarmin deneysel
islem sonunda degisimlerinin incelenmesi icin gerceklestirilen eslestirilmis t-test sonuglari
Tablo 4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimn Akilli Tahtaya Yonelik Algr Olgegi on test ve son test ortalamalar: ve
Eslestirilmis t-testi sonuclar

Standart Hata Ortalama

Boyutlar Ortalama N  Standart Sapma Ortalamas: Fark Sd P
ATAKY(ON) 30,63 48 5,151 ,744
-,160 47 ,873
ATAKY(SON) 30,81 48 5,405 ,780
ATOK(ON) 17,90 48 3,674 ,530
-126 47 ,900
ATOK(SON) 18,00 48 3,973 ,573
ATIM(ON) 17,40 48 3,636 ,525
. ,207 47 ,837
ATIM(SON) 17,23 48 3,714 ,536
AT(ON) 65,92 48 11,505 1,661
-,047 47 ,963
AT(SON) 66,04 48 12,254 1,769

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarmnin AKY(Akilli Tahta Kullanishlik ve Yarar)
alt boyutunda on test puan ortalamasimnn 30,63, son test puan ortalamasmin 30,81 oldugu
goriilmektedir. T testi sonuglarina bakildiginda 6n test ve son test ortalama puanlar: arasinda
anlaml bir farklilk olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). ATOK (Akilli tahtanin Ogrenmeye
Katkis1) alt boyutunda ise 6n test puanlarmin ortalamasi1 17,90 iken son test puanlarmin
ortalamasi 18,00'a yiikselmistir. On test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki 0,10 puanlik
artis istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sebep olmamustir (p>0,05). ATIM (Akilli tahtaya
yonelik Ilgi ve Motivasyon) alt boyutunda 6n test puanlari ortalamasi 17,40 iken, son testte bu
puan ortalamasi 17,23’e diismuistiir. Fakat t testi sonuglar1 incelendiginde bu diististin anlamli
olmadig ortalamalar arasinda farklilik olmadigr anlasilmistir (p>0,05). Genel olarak
ogrencilerin akilh tahta kullanimina yonelik gortisleri 6lgeginden on test puanlar1 ortalamasi
65,92 iken son test puanlar1 ortalamasi 66,04 olmustur. Genel olarak ortalamalar arasinda 0,12
puanlik bir artis oldugu gortilmus fakat bu artisin manidar bir farkliliga yol agmadig:
goriilmiistiir. Deney oncesinde ve sonucunda 6gretmen adaylarinin akilli tahtaya yonelik
algilanan gortslerinde bir degisiklik olmadig1 soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile derslerde akilli tahtanin kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z yeterliliklerine ve Akilli tahtaya yonelik algilarmin etkisi arastirilmistir. Bu ¢alisma
48 Fen bilgisi 6gretmen aday1 ve Ozel Ogretim Yontemleri Dersi ile sinirlidir. Sonuglara gore
akilli tahta kullaniminin 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerine
genel olarak olumlu etki yaptig1, akilli tahtaya yonelik algilaria ise olumlu veya olumsuz bir
etki yapmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kullanacag teknolojinin hangi alan
konularmi igerdigini, bir konuyu 6gretmek icin hangi pedagojik teknikleri uygulamasi
gerektigini, teknolojiyi Ogrenci Ogrenmesinin ontindeki engelleri kaldirmak ve o6grenci
onbilgilerinin {izerine bilgi yapilandirmak icin nasil kullanacagi yontindeki Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini bu yontem ile kazandiklar1 gortilmektedir. Akilli tahtaya yonelik
ogrenci algilarina bakildiginda 6gretmen adaylarmnin genel olarak olumlu dustindiikleri
deneysel islem sonrasinda da bu olumlu diistincenin degismedigi gortilmektedir. Aslinda
ogretmen adaylarinin Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2012)'in da belirttigi gibi TPAB’a
sahip Ogretmenin akilli tahta, bilgisayar ve projeksiyon cihazi kullanmasi gerektigini
diistindiiklerinden, akilli tahtaya yonelik var olan olumlu algilar1 bu teknolojiyi kullanarak
olumsuz bir algiya déntismemistir. Ogretmen adaylarinin ilk kez tanisacaklari bu teknolojiyi
kullanirken yasadiklar1 sorunlarin, onlarm hem teknolojik pedagojik alan bilgilerini hem de
teknolojiye yonelik algilarini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Fakat uygulanan 6gretim
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yontemi ile 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri artarken, akilli tahtaya
yonelik algilarinda bir olumsuzluk gortilmemistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akilli tahtaya yonelik algilarinda deney oncesi ve
sonrasinda anlamli bir farklilasma olmadigy, bir baska ifade ile deneysel calismanin fen bilgisi
ogretmen adaylarmin akilli tahtaya yonelik algilarinda degisiklife neden olmadig:
soylenebilir. Deney 6ncesi ve sonrasinda, akilli tahtaya yonelik alg1 6lceginin tamaminin ve alt
boyutlarinin ortalamalarinda neredeyse hi¢ fark olmadigi gortilmisttir. Bunun yamni sira
arastirma sonunda, stire¢ boyunca uygulanan deneysel islemin akilli tahtaya yonelik algiya
olumlu veya olumsuz higbir etkisinin olmadig1 gortilmiistiir. Bu bulgu Hamdan, Al-Qirim, ve
Asmar (2012), Erduran ve Tataroglu (2009), Shenton ve Pagett (2007); Smith, Higgins, Wall, ve
Miller (2005)'mn yaptiklar1 calismadaki akilli tahta kullanimmin 6grenci ilgisini,
motivasyonunu ve katilimini arttirdigl yontindeki bulguyu desteklerken ayrica, Warnack,
Boykin ve Tung (2008) tarafindan lisans diizeyinde yapilan ¢alismada elde edilen, siniflarda
akilli tahta kullaniminin, 6grenci-6gretim elaman iletisimi ve 6grenme ortamini ifade eden
ogrenme ve tatmin konular1 tizerinde olumlu etki yarattigl fakat performans {izerinde
herhangi bir etki yaratmadigi seklindeki bulguyu da destekler bicimdedir. Arastirmada,
dersin basinda akilli tahtay1 goren 6grencilerin akilli tahtaya yonelik olumlu goriislerinin
deneysel calismanin sonunda da ayni sekilde devam etmesi, akilli tahtaya yonelik algilanan
kullanighlik ve yararlilik ile 6grenmeye katki, ilgi ve motivasyon tizerinde, bu yéntemin bir
olumsuzluk yaratmadigini gostermesi agisindan énem arz etmektedir.
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PURPOSE

Nowadays, using technology effectively for teaching purposes emerges as a
competence as it does for daily life. It is noteworthy that teachers believe in the importance of
instructional use of technology; but they could not integrate technology effectively in teaching
process due to some obstacles. These obstacles include having negative attitude towards the
use of technology, misunderstanding the concept of integrating technology into instruction,
and not being aware of the technological developments. With the implementation of FATIH
Project, Ministry of Education aims to improve the competence of use of technological tools,
such as smart boards, through in-service training to the teachers. They also await this
competence from teacher candidates when they were graduated. This and similar
qualifications are called technological pedagogical qualifications. Literature indicates that
teachers who use smart boards in their lessons have better technological pedagogical content
knowledge than those who does not. TPAB is regarded as a teacher qualification of our era.
One of the tasks of the Faculty of Educations is to graduate teachers with a high level of TPAB.
The current study aimed to investigate the effect of smart board centered micro-teaching
activities on science teachers' technological pedagogical content knowledge (TPACK) and
their perceptions towards using smart board. Being in line with the targeted aim, the research
questions were as following:

Before and after the teaching of science teacher candidates is there a significant
difference between TPAB scores?

Before and after the teaching of science teacher candidates is there a significant
difference between perceptions towards smart board?

METHOD

Research Design

Among the experimental design, "One Group Pretest - Posttest Design" was used in the
study. Prior to the experiment (pre-test) and post-test (final test) measurements are included
in this model (Karasar, 2000; Akgiin, Buytikoztirk, Cakmak, Demirel & Karadeniz, 2012). The
reason for not using control group was to reduce the impact of the instructor in the classrooms
and ensure that all students are exposed to the same effect.

Sampling

The study group of consist of 52 teacher candidates who were students at Kastamonu
University, Faculty of Education, Department of Elementary Education, Department of
Science Education during the academic year of 2012-2013 and who attended Special Teaching
Methods Course. 4 teacher candidates, who did not attend and participate in lessons
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throughout the experimental period were excluded from the study. Hence, the participants
included a total of 48 teacher candidates (male = 9, female = 39).

Data Collection Tools

Two instruments were utilized to collect data. The first one was Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Self-confidence Scale. (TPACK) Self-confidence
Scale was developed by Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith and Harris (2009) and adapted to
the Turkish language by Timur and Taser (2011), was used in the study. Interactive
Whiteboard Student’s Perception Survey, second instrument, was developed by Ttirel (2011)
and was used to measure teacher candidates” perceptions of smart board.

RESULTS

The effect of using smart board on science teachers' technological pedagogical content
knowledge and perceptions towards the smart board were investigated with this study. This
study is limited to 48 science teacher candidates and Private Teaching Methods Course.
According to the results, using smart boards as teaching method had a positive effect on TPAB
self-confidence of teacher candidates in general and did not change teacher candidates’
perceptions towards smart boards. An investigation of teacher candidates” perceptions of
smart boards also indicated that the experiment did not change teacher candidates” positive
perceptions towards smart board.
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