&

| cije.cumhuriyet.edu.tr |

Cumbhuriyet International Journal of Education, 13(4): 758-772, 2024
DOI: https://dx.doi.org/10.30703/cije.1281526

Cumbhuriyet International Journal of Education

Founded: 2011 Available online, ISSN: 2147-1606 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

Investigation of the mathematics activities in the Ministry of National Education
(MoNE) Preschool Activity Book in terms of NCTM standards

Melda Kiligt2 , Tiirker Sezer2b.*

1Faculty of Education, Ondokuz Mayis University, Samsun, Tiirkiye
2Faculty of Education, Bolu Abant Izzet Baysal University, Bolu, Tirkiye

*Corresponding author

Review Article

History
Received: 12/04/2023
Accepted: 07/09/2024

4 iThenticate:

This paper was checked for
plagiarism using iThenticate
during the preview process and
before publication.

Copyright © 2017 by Cumhuriyet
University, Faculty of Education.
All rights reserved.

ABSTRACT

In this study, the mathematics activities in the Preschool Education Activity Book published by the Ministry of
National Education (MoNE) General Directorate of Basic Education in 2019 were examined in terms of
mathematics education content standards based on the report published by the National Council of
Mathematics Teachers (NCTM) in 2000. Utilizing a qualitative research method, data were obtained by
document analysis. A total of 76 of the 341 activities in the activity book were identified as mathematics activities
and included in the study. Descriptive analysis was employed to analyze the data. The results indicated that the
majority of the mathematics activities in the book met the NCTM content standards. Moreover, the mathematics
activities in the book were found to be arranged in order from most to least in terms of their focus on number,
geometry, data analysis and probability, algebra, operations, and measurement dimensions. The results of the
study indicate that preschool teachers' implementation of mathematics activities may be beneficial in supporting
mathematical skills. However, it is crucial for them to plan activities in the fields of algebra, operations, and
measurement, which are less prevalent in the book, and integrate them into the education process.
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Bu galismada, Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Temel Egitim Genel Mudurligu tarafindan 2019 yilinda yayimlanmis
Okul Oncesi Egitim Etkinlik Kitab’ndaki matematik etkinliklerinin Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin
(National Council of Mathematics Teachers- NCTM) 2000 yilinda yayimladigi rapor esas alinarak matematik
egitimi igerik standartlari agisindan incelenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma yonteminden yararlanilan bu
calismada, veriler dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Etkinlik kitabinda yer alan 341 etkinlikten
76’sinin matematik etkinligi oldugu belirlenmis ve bu etkinlikler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Veriler,
betimsel analiz yonteminden vyararlanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda, kitaptaki matematik
etkinliklerinin blyuk gogunlugunun NCTM igerik standartlarini karsiladigi belirlenmistir. Ayrica kitapta yer alan
matematik etkinliklerinin coktan aza dogru sirayla sayi, geometri, veri analizi ve olasilik, cebir, islem, ve dlgme
boyutuna yonelik hazirlanmis oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglardan yola gikarak, okul 6ncesi
6gretmenlerinin matematik etkinliklerini uygulamasinin matematik becerilerini desteklemekte faydali olacagi,
bununla birlikte kitapta sayica daha az yer alan cebir, islem ve 6lgme alanlarinda etkinlikler planlayarak egitim
surecine entegre etmelerinin gerekli oldugu dusuntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi etkinlik kitabi, NCTM, okul 6ncesi egitim, matematik etkinlikleri, erken
matematik egitimi
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Giris

Cocuklarin matematik becerilerinin gelistiriimesinde
erken c¢ocukluk yillari kritiktir ve bu yillarda kazanilan
matematiksel beceriler ilerleyen wyillarda ¢ocuklarin
matematik basarisinin hatta okul basarisinin énemli bir
yordayicisidir (Ginsburg, 2009; Kilday ve Kinzie, 2009;
Watts vd., 2014). Dusiik basari diizeyiyle okula baslayan
gocuklarin  anaokulundan  Uglncli  sinifa  kadar
matematikte en dlslik gelisimi gosterme egiliminde
olduklari gorilmistir (Bodovski ve Farkas, 2007).
Arastirma, aciklikla tim c¢ocuklarin erken yaslardan
baslayarak saglam bir matematik bilgisine ihtiyac
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, ¢ocuklarin erken
yaslarda matematik etkinliklerine katihmlari ve bu
etkinliklerin nitelikli olmasi son derece énemlidir. Clink
arastirmalarda, erken dénemde nitelikli bir matematik
egitiminin sonraki matematik gelisimini destekledigine
iliskin kanitlar elde edilmistir (Anders, vd., 2013; Claessens
ve Engel, 2013; Duncan, vd., 2007; Krajewski ve Schneider,
2009; Levine, vd., 2010). Erken matematik egitiminde
nitelik dikkate alinmadiginda, ¢ocuklar arasinda ortaya
¢lkan matematik performansi farkhliklarinin  sonraki
Ogretim dlzeylerinde daha da arttigi bulunmustur
(Aunola, vd., 2004). Dolayisiyla, erken matematik
egitiminde kalite goz ardi edilemez bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kilday ve Kinzie, 2009; Peisner-
Feinberg, vd., 2001).

Erken ¢ocukluk egitiminde kalite; yapisal kalite
(egitimci ve program) ve sireg kalitesi (cocuk ve 6grenme
ortamindaki kisilerarasi deneyimler) olarak iki boyutta ele
alinmaktadir (Hartman vd., 2016; Burchinal vd., 2015).
Gorlldigl Uzere egitim programi, kaliteli bir egitim
strecinin  6nemli  bir bilesenidir. Erken ¢ocukluk
doéneminde dil, erken okuryazarlik ve sosyal duygusal
gelisim agisindan egitimin kalitesinin dlglilmesi ve etkileri
Uzerine odaklanan arastirmalar yapilirken, matematik
egitiminde kalitenin degerlendirildigi arastirmalarin sinirli
oldugu dikkat c¢ekmektedir (Kilday ve Kinzie, 2009).
Matematigi 6grenme siirecinde, gocuklara kaliteli egitim

programlari  sunmanin, erken ¢ocukluk egitiminin
kalitesini de olumlu olarak etkileyecegi aciktir. Bu
dogrultuda, erken matematik egitiminde kalitenin
saglanmasi, yani egitimin uluslararasi standartlar

cergevesinde tasarlanmasi, ¢cocuklarin matematik bilgi ve
becerilerinin en iyi sekilde desteklenmesi giderek dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda, erken matematik 6gretimi
acisindan bakildiginda, okul Oncesi ©6gretmenlerinin
mesleki bilgilerinin iki yoni egitim kalitesi igin ¢cok 6nemli
degiskenler olarak kabul edilmistir. Bu degiskenlerden
birincisi 0gretmenlerin matematikteki icerik bilgileri,
ikincisi ise matematikle ilgili pedagojik alan bilgileridir
(Cross vd., 2009; Lee, 2010).

Bilimsel arastirmalar, matematik alan bilgisinin okul
oncesi 6gretmenlerinin 6grenme durumlarini algilama ve
O0grenmeyi tesvik etmek igin etkinlikler planlama
becerilerinin ~ 6nemli  bir  yordayicisi  oldugunu
gbstermektedir (Dunekacke vd., 2015; Olfos vd., 2022;
Taskin ve Sezer, 2022). Ancak 6gretmenlerin genellikle

matematik kaygisi ve korkusuna sahip olduklari, gerekli
matematigi sadece “sayma, toplama, ¢ikarma ve sekilleri
bilme” olarak gordikleri ve matematik standartlan
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklari belirlenmistir
(Copley ve Petri, 1998). Ortaya ¢ikan bu bulgular glincel
arastirma sonuglariyla da desteklenmistir. Oncelikle Aslan
(2013), arastirmaya katilan okul Oncesi 06gretmen
adaylarinin matematik kaygisina, Takunyaci ve Takunyaci,
(2014) ise okul ©6ncesi Ogretmenlerinin  matematik
Ogretimi icin dlslik diizeyde matematik inancina sahip
olduklarini belirlemislerdir. Ornegin, Pekince ve Avci
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada 20 okul oncesi
Ogretmeninin 171 etkinligi ve 1 projesi incelenmis,
gocuklarin aktif katihminin  6gretmenler tarafindan
yeterince dikkate alinmadigini belirlenmistir. Ek olarak,
Lee ve Ginsburg (2007), okul Oncesi 6gretmenlerinin
matematik icerik bilgilerinin desteklenmesinin
gerekliligine ve 6nemine dikkat cekmistir.

Erken matematik egitiminin igerigi ile ilgili Glkeler
arasinda farklihklar bulunur. Ancak erken c¢ocukluk
matematik egitimi baglaminda sayillar ve islemler,
geometri ve oriintiler, 6lgme, veri analizi ve olasilik gibi
icerikler konusunda fikir birligi oldugu anlasiimaktadir
(Clements, 2004; Ginsburg vd., 2008). Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematic-[NCTM]) 2000 yilinda yayinladigi raporla bu
fikirlere temel olusturmus, bdylece matematik egitiminde
belirli standartlar saglamak amaciyla glgli bir adim
atilmasini saglamistir.

NCTM tarafindan 2000 yilinda yayimlanan belgede
matematik egitiminde kaliteyi artirmak, hedefleri
gbstermek ve degisimi tesvik etmek amaciyla ilke ve
standartlar rapor edilmistir. Bu belge, okul oncesi
doénemden 12. sinifa kadar tiim 6grenciler igin matematik
egitiminde mifredati, o6gretimi ve degerlendirmeyi
yonlendirecek kapsamli ve tutarli bir dizi hedef ortaya
koymak, egitim liderleri, 6gretmenler ve egitim politikalar
icin matematik egitimi programlarinin kalitesini inceleme
ve gelistirmede yararlanilabilecek bir rehber kaynak
olusturmak, 6gretim materyallerinin, degerlendirmenin
ve mifredat ¢ercevesinin gelistiriimesine rehberlik etmek,
¢ocuklarin matematigi anlamada derinlemesine bir anlayis
gelistirmeleri igin fikirler olusturmak amaci tasimaktadir
(NCTM, 2000). NCTM'ye (2000) gére matematik egitim
standartlari igerik ve slireg¢ standartlari olmak lizere 2’ye
ayrilmaktadir. icerik standartlari sayi ve islemler, cebir,
geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik olmak tizere 5’e
ayrilmaktadir. Sireg standartlari ise problem ¢ézme, akil
yuriitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve gosterim
olarak ayrilmaktadir. Ancak, okul dncesi egitim dizeyi igin
icerik ve slireg standartlarinda belirgin bir ayrim yapilmasi
zorluklar igermistir. Bu duruma énlem olarak NCTM (2006)
erken gocukluk doneminde matematik egitiminde sayi ve
islem, geometri ve &lgme alanlarini mifredatin odak
noktalari olarak belirlemistir. Ozellikle sayilar igerik alani
hala odaklaniimasi gereken kritik ve temel bir alan olarak
kabul edilmektedir. Bunu sirasiyla geometri ve 6lgme takip
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etmektedir (Hachey, 2013). Okul dncesi 6gretmenlerinin
sayl ve geometri ¢alismalarina odaklandig gérilmektedir
(Kurtulmus ve Saml, 2023; Thiel, 2010). Ancak, bu
calismalar incelendiginde, yapilan egitsel uygulamalarin
sayica az, ylzeysel ve sinirh bir igerige sahip olmasi gibi
problemlerle karsilagilmaktadir (Ginsburg vd., 2008).
Dolayisiyla, erken matematik egitimi programlari sayi ve
islem, geometri, 6lgme igeriklerine odaklanirken (NCTM,
2006), o©gretmenlerden bu igeriklerin  ¢ocuklarin
matematigi anlayarak 6grenmelerini saglayacak bigimde
derinlemesine, ilgileri dogrultusunda ve genis bicimde
sunulmasi beklenmektedir (NAEYC, 2012; NCTM, 2000).

Ogretmenler, erken cocukluk egitimi siniflarinda etkili
ve yiksek kaliteli matematik egitiminin  6nemli
anahtarlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Organ-
Kagan vd., 2023; Rivkin vd., 2005; Sheridan vd., 2020).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin ¢ocuklara zengin matematiksel
deneyimler saglamaya hazirhkli ve yeterli olmalar
saglanmalidir. Bunun igin hizmet i¢i egitimlerin
gergeklestirilerek mesleki gelisimin desteklenmesi ve
ornek egitim  programlarinin  tasarlanmasi  etkili
olmaktadir. Hizmet i¢i mesleki gelisimin tek seferlik ya da
kisa streli egitimlerin 6tesine gegmesi gerektigi arastirma
sonuglarinda yer alir (Lee ve Ginsburg, 2009). Hizmet igi
egitim etkili bir yol olmasina ragmen 6gretmenlerin, kiiglik
¢ocuklara matematigi nasil 6greteceklerine dair nitelikli
bilgi ve beceriler kazandirilamadiginda, uygulamalarinin
daha fazla 6gretmen odakl olacagi ve etkili olamayacagi
endisesi ortaya c¢ikmaktadir (Ginsburg ve Amit, 2008;
Sackes vd., 2012). Yapilan arastirmalar, okul ©ncesi
O0gretmenlerinin matematik etkinliklerini planlamada ve
degerlendirmede zorluk yasadigini géstermektedir (Aydin,
2009; Giuven ve Golak, 2019; Lee ve Ginsburg, 2007;
Pekince ve Avci, 2016; Pohle vd., 2022; Tarim ve Bulut,
2006). Arastirmalara gore okul ©ncesi Ogretmenleri,
matematik egitiminde yasadiklari sorunlarin sebepleri
olarak matematigin zorlugu, bilgi eksiklikleri, mesleki
deneyim eksikligi, cocugu iyi taniyamama, adaptasyon
glclGgi, bitce ve kaynak yetersizligi gibi nedenler ileri
sirmislerdir (Glven ve Colak, 2019; Yildiz ve Akman,
2022). Baska bir arastirmaya gore, okul oOncesi
Ogretmenlerinin  matematik etkinliklerini ¢ocuklarin
gelisim dizeylerine gore planlamada, etkinlik segme ve
olusturmada, materyal temin etmede, etkinlikleri ozel
gereksinimli  ¢ocuklara  gore  uyarlamada, sinif
mevcutlarinin  fazla olmasi nedeniyle uygulamalarda
zorluklar yasadiklari ve bu konularda kendilerini yetersiz
gordikleri belirlenmistir (Can ve Giltekin Akduman,
2022). Ek olarak, yine yapilan bir arastirma okul oncesi
Ogretmenlerinin matematik etkinliklerini teknoloji ile
desteklemede de sorun vyasadiklari ortaya c¢ikmistir
(Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015).

Kaliteli erken matematik egitiminde 6gretmenlerin ¢ok
sayida beceriye sahip olmalarinin beklenmesi onlar igin
zorlayici olarak kabul edilse de (Cross vd., 2009), bu egitimi
saglama  sorumlulugu sadece Ogretmene  bagli
olmamalidir. Bu agidan bakildiginda, 0Ogretmenlerin
ihtiyaglarinin belirlenip ele alinmasi, uygun kaynak ve
egitim desteginin saglanmasi 6ne c¢ikmaktadir (NCTM,

760

2000). Bu dogrultuda, 2016-2018 yillari arasinda, Millf
Egitim Bakanhgi tarafindan okul 6ncesi egitim silirecinde
uygulanmasi amaciyla etkinlikler igeren bir rehber kitabi
olarak “Okul Oncesi Egitim Etkinlik Kitabi (2019)”
hazirlanmistir. Etkinlik kitabinin pilot uygulama ¢alismasi
2018 yilinda tamamlanmis ve ayni yil Egitim Bilisim Agi
(EBA) Gzerinden 6gretmenlerin erisimine agilmistir. 2019
yilindan itibaren basili bir egitim materyali olarak tim okul
oncesi 6gretmenlerinin kullanimina sunulmustur. Etkinlik
kitabinda okul ©ncesi dénem g¢ocuklarinin gelisim
dzelliklerine uygun, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programindaki kazanim ve gostergeler dogrultusunda
hazirlanmis; okuma yazmaya hazirlik, mizik, drama, sanat,
Tiirkce, oyun, hareket, fen, matematik, alan gezileri olmak
Uzere 10 farkli etkinlik tlrini kapsayan toplam 341
etkinlik plani yer almaktadir. Bu arastirmada, etkinlik
kitabinda yer alan matematik etkinlikleri NCTM (2000)
icerik standartlari agisindan incelenmistir.

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programina goére
matematik etkinlikleri gocuklarin bilissel gelisimlerine
katki saglamak, matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerini desteklemek, matematiksel kavramlarin
neden ve nasil kullanildigini anlamalarina yardimci olmak
ve mevcut kavramsal bilgilerini  yeni bilgilerle
iliskilendirmelerini  saglamak amaciyla  uygulanan
etkinlikleri ifade etmektedir. Programda matematik
etkinliklerinin ~ ¢ocuklarda matematiksel sorgulama
becerisini  gelistirmesi,  ¢ocuklarin  gevrelerindeki
orlntuleri fark edebilmeleri, matematiksel varsayimlarini
test edebilmeleri, problem ¢bzebilmeleri, akil
yuritebilmeleri ve matematiksel kavramlari kullanarak
iletisim kurabilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (MEB,
2013). ilgili literatiir incelendiginde, “Okul Oncesi Egitimi
Etkinlik Kitab1” ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalar
dikkat cekmektedir. Kartal ve Giner (2017) yaptiklar
arastirmada okul ©ncesi egitim programi etkinlik
kitabindaki etkinlikler ses bilgisi farkindaligi agisindan
incelenmistir. Bingdl ve Unal (2019) tarafindan MEB okul
oncesi fen etkinlikleri bilimsel siire¢ becerileri agisindan
incelenmistir. Yilmaz ve digerleri (2021) ise yaptiklar
calismada okul oncesi egitim etkinlik kitabini yenilenmis
Bloom Taksonomisine gbre degerlendirmistir. Bu
arastirmalar incelendiginde, kitapta yer alan etkinliklerin
betimsel ve igeriksel analizlerinin yapilarak okul oncesi
egitimde niteligi artirma gayesiyle énerilerde bulunuldugu
gorulmektedir. Yapilan arastirmalar arasinda MEB Okul
Oncesi  Etkinlik kitabinda yer alan matematik
etkinliklerinin NCTM (2000) igerik standartlari agisindan
detayh bigimde incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamigstir. Buradan hareketle, bu ¢alismada temel
amag, etkinlik kitabindaki matematik etkinliklerinin NCTM
icerik standartlari agisindan incelenmesidir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. MEB Okul Oncesi Egitim Etkinlik Kitabindaki
matematik etkinliklerinin NCTM igerik standartlarina gére
dagilimlari nasildir?

2. MEB Okul Oncesi Egitim Etkinlik Kitabindaki
matematik etkinliklerinin,
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a. Sayma ve islem,

b. Cebir (6rintd),

c. Geometri,

d. Olgme,

e. Veri analizi ve olasilik (grafik) alt boyutlarina gére
dagilimi nasildir?

Yontem

MEB (2019) Okul Oncesi Egitimi Etkinlik Kitabinda yer
alan matematik etkinliklerinin NCTM igerik standartlarina
gbre incelenmesini amaglayan bu arastirmada, nitel
arastirma yontem ve tekniklerinden yararlaniimistir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, nitel veri toplama
tekniklerinden biri olan, dokiiman analizi tekniginden
yararlaniimistir. Dokiliman analizinin bu arastirmada
kullaniimasinin sebebi hem basili hem de elektronik bir
materyallerin gézden gegcirilmesi igin en uygun yontem
olarak kabul edilmesi (Bowen, 2009) ve bu ydntemin
arastirma konusuna uygunlugudur (Girbiz ve S$Sahin,
2014). Dolayisiyla, bu arastirmada incelenen dokiiman
elektronik bir belge olan MEB (2019) Okul Oncesi Egitim
Etkinlik kitabidir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin  toplanmasi amaciyla Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi’nin (NCTM) 2000 yilinda yayinladigi
rapor temel alinarak arastirmacilar tarafindan “Etkinlik
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Formda matematik
egitim standartlari icerik standartlari; sayi ve islemler, cebir,
geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik alt boyutlarinda
siniflandiriimistir. Oncelikle etkinlik kitabindaki toplam 76
matematik etkinligi icerik standartlarina gore kodlanmistir.
Etkinliklerin matematik etkinligi olup olmadigina karar
verilmesinde etkinligin  “Matematik Etkinligi” olarak
isimlendirilmesi esas alinmistir. Matematik etkinliklerinin
yani sira ham verilerin elde edilmesinde butinlestirilmis
etkinlikler arasinda matematik etkinligi bulunan etkinlikler
de incelemeye dahil edilmistir. Etkinlik degerlendirme
formuna uygun olarak incelenen matematik etkinliklerine
kodlar atanmis ve bu etkinliklerin hangi icerik ve silireg
standartlarini igerdigi belirlenmistir. Bu sayede ham veriler
elde edilmistir.

Veri Analizi

Bu arastirmada, veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmistir. Betimsel analizde gesitli veri toplama teknikleri
ile elde edilen veriler 6nceden belirlenmis temalar
cergevesinde dzetlenir ve yorumlanir (Yildirm ve Simsek,
2013). Nitel bulgular ayni anda hem tanimlayici hem de
yorumlayici olarak analiz edilebilir. Onemli olan giivenirlik
onlemlerini almaya dikkat etmektir. Bu arastirmada,
verilerin temsili (6zgiinliik), bulgularin tutarli bir bicimde
sunulmasi ve arastirmacilarin bakis agisi 6ne ¢ikmistir.
Analiz  yaklasimindan 6te verilerin asamali olarak
arastiriimasina, verilerin farkh bélimlerinin
karsilastiriimasina dikkat edilmistir (Fossey vd., 2002).

Verilerin analizi icin ilk adimda, MEB Okul Oncesi Egitim
Etkinlik Kitabindaki matematik etkinliklerine “E1, E2, E3,
E4..., E75, E76” seklinde kodlar verilmistir. Ayrica Okul
Oncesi Egitim Programinda yer almayan ancak ilkokul
Programinda yer alan NCTM standartlarina tartismada yer
verilmemistir. Etkinliklere verilen kodlar ve etkinlik adlarina
iliskin bilgiler Cizelge 1'de yer almaktadir.

Matematik etkinliklerinin etkinlik uygulama tiiriine gére
dagihmi incelendiginde, 76 etkinligin 1’inin kiglk grup
etkinligi, 4’tnlin blylk grup ve kiigik grup etkinligi olarak
birlikte, 71 etkinligin ise buylk grup matematik etkinligi
olarak planlanmis oldugu goérilmustir. Kodlanan 76
etkinligin 6’si yalnizca matematik etkinligi olarak 70'i ise
batlnlestiriimis  etkinlik  plani  olarak  hazirlandig
anlagilmistir.  Matematik  etkinlikleri  incelendiginde
etkinliklerin sanat, oyun, Tirkce, okuma yazmaya hazirlik,
fen, mizik, drama, hareket ve alan gezileri etkinlikleriyle
butlnlestirilmis oldugu gorilmektedir.

Etkinlik kitabindaki matematik etkinlikleri tek tek detayl
olarak incelenmis ve hangi etkinliklerin NCTM igerik
standartlarini icerdigi tespit edilmistir. Ardindan, NCTM
icerik standartlarini iceren matematik etkinliklerinin sayi ve
islem, cebir (6riintii), geometri, dlgme, veri analizi ve olasilik
(grafik) standartlarindan hangilerine yonelik oldugu
belirlenmistir. Bu incelemede, matematik etkinliklerinde
yer alan kazanimlar ve kavramlar belirleyici olmustur. Buna
gdre MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda Bilissel
Gelisim alaninda yer alan kazanimlardan “Kazanim 4.
Nesneleri sayar.” kazanimi igeren etkinlikler sayr (31
etkinlik); “Kazanim 16. Nesneleri kullanarak basit toplama
ve gikarma islemlerini yapar” kazanimi igerenler islem (5
etkinlik); “Kazanim 14. Nesnelerle 6riintli olusturur”
kazanimi icerenler cebir (7 etkinlik), “Kazanim 12.
Geometrik sekilleri tanir” ve “Kazanim 10. Mekanda
konumla ilgili yonergeleri uygular” kazanimlarini igerenler
geometri (17 etkinlik); “Kazanim 11. Nesneleri olger”
kazanimi icerenler dlgme (4 etkinlik); “Kazanim 20. Nesne
grafigi hazirlar” kazanimini icerenler ise veri analizi ve
olasilik (14 etkinlik) kategorisine dahil edilmistir. Bunun yani
sira, kavram olarak yon/mekanda konum olarak
saginda/solunda  kavramlarina  0grenme  slirecinde
odaklanmisg etkinlikler (E57 Sinif Krokimiz gibi) veri setine
dahil edilmistir. Benzer olarak, E64 olarak kodlanan
“Siselerle Ogreniyorum” adli etkinlikte 1-5 arasi sayilar
kavram olarak 6grenme siirecinde yer aldig icin veri setine
dahil edilmistir.

Etkinliklerin sayr ve islem, cebir (6riintl), geometri,
Olgme, veri analizi ve olasilik (grafik) kategorilerindeki
dagihmi belirlendikten sonra her kategorideki etkinlikler
NCTM (2000)'e gore okul oOncesinden ilkokul 2. sinif
diizeyine kadar 6grenim goren tiim ¢ocuklarin matematikte
basarabilmeleri beklenen beceriler baglaminda
incelenmistir. Elde edilen verilerin gegerlik ve glivenirligini
saglamak igin gesitli nlemler alinmistir. Gegerlik igin NCTM
(2000) tarafindan belirlenen standartlar temele alinmistir.
Ayrica, erken c¢ocukluk egitimi alaninda 3 farkl
akademisyenden uzman gorisi alinmistir.
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Bulgular

Arastirmada okul dncesi egitim etkinlik kitabinda yer
alan matematik etkinlikleri NCTM igerik standartlarina
gbre incelenmis ve elde edilen bulgular bu bdélimde
sunulmustur. Etkinliklerin NCTM standartlarini karsilama
durumu, hangi standartlarin nasil dagihm gosterdigi ve her
bir igerik standardina iliskin alt boyutlarin dagiliminin nasil
olduguna iliskin veriler cizelgelere donusturilmustir.

Cizelge 1 incelendiginde, etkinlik kitabinda yer alan
341 etkinligin 76’sinin matematik etkinligi oldugu

Cizelge 1. Etkinlik kodlari ve adlari

gorulmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda ilgili
matematik etkinliklerinin NCTM igerik standartlarina gére
dagilimina iliskin bilgiler Cizelge 2'de yer almaktadir.

Cizelge 2 incelendiginde, MEB Okul Oncesi Egitim
Etkinlik Kitabinda 76 etkinlikten 62’sinin NCTM igerik
standartlarini  karsiladigl, 14 etkinligin ise igerik
standartlarini karsilamadigi belirlenmistir. NCTM igerik
standartlari iceren 62 etkinlik incelenerek hangi igerik
standartlarina yer verildigi belirlenmis ve Cizelge 3’te
sunulmustur.

Kod Etkinligin adi Kod Etkinligin adi
Bl Bizim segimimiz E3S Kig istasyonu
E2 Kis meyvesi E40 5'e kadar saylyorum
E3 Geri dontsiim 1-Atik avcilari E41 Carik metre
E4 Geri dontsiim 2-Sembol E42 Mizikli 6rlintl istasyonu
E5 Bir avina gikiyorum E43 Ug vakte neler sigar?
E6 iki sari kelebek E44 Suizgegle eglence
E7 Merhaba bir E45 Sekil
E8 Hava grafigi E46 Aile grafigimiz
E9 Haydi! Simdi Kizlar, Simdi de Erkekler E47 Birlikte daha giizeliz
E10 Misket yuvarlama E48 Akil ve zeka oyunlari 4
E11 Akil ve zeka oyunlari-1 E49 Eglenceli kenarlar koseler
E12 Cubuklardan sekiller E50 Tavsanlari doyuralim
E13 Dislerimi firgaliyorum E51 Sekil kapmaca
E14 Renkli taglarim E52 Akil ve zeka oyunlari 5
E15 Sonbaharda matematik E53 Dugmelerle yollar
E16 Askidan teraziye E54 Tat kavanozu
E17 Bu adil degil E55 Elips mi daire mi?
E18 Haydi, gel sayilari sayalim E56 Sayilarla egleniyoruz
E19 Coraplarla 6greniyorum E57 Sinif krokimiz
E20 Yapraklarla oynuyoruz E58 Yarisi sana, yarisi bana
E21 Akil ve zeka oyunlari-2 E59 Biz karar verdik
E22 istek mi? ihtiyag mi? E60 Cubuk oyunu
E23 Meyve salatasl E61 Eller yere, eller kagida
E24 Para nedir? E62 Farkli bakislar
E25 Bozuk paralar E63 Golge eslestirme
E26 Getir anlat dinleyelim E64 Siselerle 6greniyorum
E27 isabet ettirebilirim E65 El izimden toplama yapiyorum
E28 Kap kapa kapak E66 ismim kag harfli?
E29 Kenarlar ve koseler E67 Ne kadar uzunum?
E30 Renk bulmaca E68 Rengarenk besleniyorum
E31 Renkli ugur bécekleri E69 Sandalla geziye ¢ikiyoruz
E32 Suyun iginde neler kaybolur? E70 Sayi albimii
E33 Bes corbasi E71 Toplu spor glini
E34 Bu boncuklar da nereden ¢ikt1? E72 Kurdele oyunlari
E35 Geometrik sekiller canlaniyor E73 Sepetteki sayilar
E36 Rengarenk oriintim E74 Tirtilla matematik
E37 Tangram E75 Dizili dokuztas
E38 Yardimsever Karinca ve Sayilar E76 Kapaklari atmayalim, degerlendirelim

Cizelge 2. Matematik etkinliklerinin NCTM icerik standartlarina gére dagilimi

igerik Standardi

Etkinlikler f

E1l, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, EY, E11, E12, E14, E15, E16, E17, E18, 62
E20, E21, E25, E27, E29, E31, E32, E33, E35, E36, E37, E38, E39, E40,

icerik standardi var

E41, E42, E43, E44, EAS, E46, E48, EA9, ES0, E51, E52, ES3, E54, ESS5,

E56, E57, E58, E60, E61, E62, E63, E64, E65, E66, E67, E69, E70, E71,

E73, E74, E75, E76

icerik standardi yok

E10, E13, E19, E22, E23, E24, E26, E28, E30, E34, E47, E59, E68, E72 14
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Cizelge 3. NCTM igerik standartlari iceren matematik etkinlikleri

igerik Standardi Etkinlikler f
Savi E1, E5, E6, E7, E11, E12, E15, E17, E18, E21, E27, E31, E33, E38, E40, E41, E48, E50, E52, 31
v ES56, E60, E61, E64, E6S5, E66, E70, E71, E73, E74, E75, E76
islem ES56, E61, E65, E6Y, E74 5
Cebir (6rantl) E20, E31, E36, E39, E42, E44, E53 7
Geometri E4,E11, E27, E29, E35, E36, E37, E43, E45, E49, E51, ES5, E57, ES8, E62, E63, E66 17
Olgme E14, E16, E41, E67 4
Veri analizi ve olasilik E1, E2, E3, E8, EY, E25, E32, E40, E43, E46, E5O0, E54, E66, E67 14
Cizelge 4. Sayi ve islem standardinin alt boyutlarina gére matematik etkinliklerinin dagilimi
Sayi ve islem standardi alt boyutlari Etkinlikler f

Anlayarak sayma ve verilen sayi seti icerisinde “kag tane”

Sayilari tanima, sorusunu yanitlamak
sayilarin
birbirleriyle olan

iliskilerini ve sayi

Ordinal, kardinal ve tam sayilarin bagil biytkltklerini,
konumlarini ve birbirleri ile olan baglantilarini anlamak

El, E5, E6, E7, E11, E12, E15, E38, 19
E41, E50, E52, E60, E61, E65, E66,

E70, E71, E75, E76

E15, E17, E21, E27, E31, E33, E38, 15
E48, E50, E52, E60, E66, E70, E73,

sistemlerini E74,
anlama Sayi sozclklerini ve sayisal degerleri farkli materyaller ve E5, E6, E7, E18, E40, E56, E61, E64, 10
modeller ile gbstermek E73, E76
Basamak degeri ve onluk sayi sistemini anlamayi gelistirmek - 0
icin farkl ve coklu modeller kullanmak
Tam sayl sezgisine sahip olmak, tam sayilari gésterme, - 0
birbirlerinden ayirarak farkl yollari denemek
%, % gibi basit kesirleri anlamak ve gdstermek - 0
Tam sayilarla toplama/gikarma islemlerini ve bu islemlerin E56, E61, E65, E69, E74 5
islemleri ve birbirleri ile olan iliskilerini anlamak
islemlerin Tam sayilarda toplama ve gikarmanin etkilerini anlamak - 0
birbirleriyle Nesneleri esit gruplama ve paylastirma gibi carpma ve bélme -
iliskisini anlamak islemleri gerektiren durumlari anlama 0
el Hes;{plar.na.y?pmak icin farkl yontemlervve araglar (hesap E56, E61, E65, E69, E74 5
.. makinesi, zihinsel hesaplama, nesne, kagit kalem vb.)
akici bicimde
apmak ve kullanmak
\r/n:ntlkll Tam sayl hesaplamalarinda toplama ve gikarmayi hedef alan - 0
. stratejiler gelistirmek ve kullanmak
tahminlerde . o .
Toplama ve gikarmadaki temel sayi birlesimlerinde akici - 0
bulunmak

olmak

Cizelge 3 incelendiginde, NCTM igerik standartlarini
iceren 62 matematik etkinliginin 31’inin sayi, 5’inin islem,
7’sinin cebir, 17’sinin geometri, 4’tintin 6lgme ve 14’lnln
veri analizi ve olasilik kategorilerinde igerige sahip oldugu
gorulmektedir. Matematik etkinliklerinin sayi, islem, cebir,
geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik alt boyutlari
baglaminda incelenmesi neticesinde elde edilen bulgular
Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4 incelendiginde, matematik etkinliklerinin
44’Uniin  sayllari tanima, sayilarin birbirleriyle olan
iliskilerin ve sayr sistemlerini anlamalarina yonelik
hazirlanmis oldugu goériilmektedir. Bu becerinin alt
boyutlarina  bakildiginda ise etkinliklerin  19’unun
anlayarak sayma ve verilen sayi seti icerisinde “Kag tane?”

sorusunu yanitlamak, 15’inin ordinal, kardinal ve tam
sayilarin bagil bayukliklerini, konumlarini ve birbirleri ile
olan baglantilarini anlamak, 10’unun ise sayi sozcliklerini
ve sayisal degerleri farkli materyaller ve modeller ile
gbstermek kategorisinde dagilim gésterdigi bulunmustur.
Bunun yani sira, etkinlikler basamak degeri ve onluk sayi
sistemini anlamayi gelistirmek igin farkli ve goklu modeller
kullanmak, tam sayi sezgisine sahip olmak, tam sayilar
gbsterme, birbirlerinden ayirarak farkl yollari denemek ve
%, % gibi basit kesirleri anlamak ve géstermek boyutunu
icermemektedir. islem kategorisinde ise etkinliklerin 10’u
islemleri ve islemlerin birbirleriyle iliskisini anlamaya
yoneliktir. Buna gore, bu becerinin alt boyutlarinda
etkinliklerin 5’i tam sayilarla toplama/¢ikarma islemlerini
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ve bu islemlerin birbirleri ile olan iliskilerini anlamak
kategorisinde dagilim gosterirken, tam sayilarda toplama
ve gtkarmanin etkilerini anlamak; nesneleri esit gruplama
ve paylastirma gibi carpma ve bdlme islemleri gerektiren
durumlari anlama kategorisinde dagihm gostermedigi
gorilmektedir. Matematik etkinliklerinin  5’i ise
hesaplamalari akici bigimde yapmak ve mantikh
tahminlerde bulunmak kategorisinde yer almaktadir. Alt
boyutlar incelendiginde ise 5 etkinligin de hesaplama
yapmak igin farkli yontemler ve araglar (hesap makinesi,
zihinsel hesaplama, nesne, kagit kalem vb.) kullanmak
kategorisinde yer aldigl, tam sayr hesaplamalarinda
toplama ve gikarmayi hedef alan stratejiler gelistirmek ve
kullanmak; toplama ve ¢ikarmadaki temel sayi
birlesimlerinde akici olmak boyutlarinda yer almadig
gorulmektedir.

Cizelge 5 incelendiginde, matematik etkinliklerinin
9’unun NCTM cebir standardinin alt boyutlarindan biri
olan orintileri, iligskileri ve islevlerini anlamak
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Bu becerinin alt
boyutlarina gore etkinliklerin 7’si ses, sekil ya da sayi
orlntdlerini tanimak, agiklamak ve tekrarlayan oriintiyi
devam ettirmek, 2’si ise nesneleri biyliklik, sayi ve diger
ozelliklere gore siniflandirmak, ayirmak ve siralamak
kategorisinde yer almaktadir. Bunun yani sira etkinliklerin
tekrar eden ve biylyen oruntileri analiz etmek, cebirsel
sembolleri kullanarak matematiksel durumlari, yapilari
analiz ve temsil etmek, nicel iliskileri anlamak ve temsil
etmek igin matematiksel modelleri kullanmak ve nitel
nicel degisimler gibi farkl baglamlardaki degisimi analiz
etmek becerilerini igermedigi gérilmektedir.

Cizelge 6 incelendiginde, matematik etkinliklerinin
18’inin iki ve ¢ boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini
analiz etmek ve geometrik iliskiler hakkinda matematiksel
argimanlar gelistirmelerine yodnelik hazirlanmis oldugu
gorulmektedir. Bu 18 etkinlik alt boyutlar agisindan
incelendiginde, etkinliklerin 10’unun iki ve {g¢ boyutlu
sekilleri tanmimak, adlandirmak, olusturmak, g¢izmek,
karsilastirmak ve siniflandirmak, 6’sinin iki ve ti¢ boyutlu
sekillerin bolimlerini ve 6zelliklerini agiklamak, iki ve g
boyutlu sekilleri birlestirme ve ayirma vyoluyla olasi
sonuglari tahmin etmek ve incelemek boyutlarinda bir
icerige sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, matematik
etkinliklerinin  8’inin  uzamsal iliskileri anlamak ve
aciklamaya yonelik bir igerige sahip oldugu gorilmektedir.
Bu 8 etkinligin ise 5’i uzayda konumu tanimlamak,
adlandirmak ve fikirlerini uygulamak, 2’si yon ve mesafeyi
tanimlamak, adlandirmak ve fikirlerini uygulamak, 1’i
yakin, uzak gibi basit tanimlamalarla konumu belirlemek
ve adlandirmak alt boyutlarinda igerige sahip oldugu
belirlenmistir.  Matematik  etkinliklerinin  higbirinin
matematiksel durumlari analiz etmek igin simetri ve
donidsimi anlamak alt boyutunda bir igerige sahip
olmadigl anlasiimistir.  Bunun vyani sira matematik
etkinliklerinin 5’i problemleri ¢ézmek igin uzamsal akil
yuriitme, gorsellestirme ve geometrik modellemeyi
kullanmak alt boyutunda bir icerige sahiptir. Bu 5
etkinligin ise alt boyutlara gore yalnizca gevresindeki
geometrik sekilleri ve yapilari fark etmek, tanimak ve
yerlerini belirlemek boyutunda bir igerige sahip oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 5. Cebir standardinin alt boyutlarina gére matematik etkinliklerinin dagihimi

Cebir standardi alt boyutlari

Etkinlikler f

Nesneleri blyuklik, sayi
Oriintileri, iliskileri ve

islevleri anlamak

ve diger ozelliklere gore
siniflandirmak, ayirmak ve siralamak

Ses, sekil ya da sayi orlntilerini tamimak, aciklamak ve

E20, E53 2

E20, E31, E36, E39, E42, E44, 7

devam ettirmek E53
Tekrar eden ve biylyen - - 0
oruntuleri analiz etmek
Cebirsel sembolleri kullanarak Sayllarl kullfa\rTarali ye.r de.gilstirilebilirlik gibi islemlerin - 0
. genel ilkelerini ve 6zelliklerini agiklamak 0
matematiksel durumlari, . . . o -
. Sembolik olan islemlerin anlasiimasini gelistirmek igin -
yapilari analiz etmek ve . . 1 .
. . somut model, resim ve sozel ifadeleri kullanmak

temsillestirmek
Nicel iliskileri anlamak ve Nesneleri, resimleri ve sembolleri kullanarak tam sayilarla - 0
temsil etmek igin toplama ve c¢ikarma islemlerini igeren durumlari
matematiksel modelleri modellemek
kullanmak
el v el sl e Bir gocugun boyunun uzamasi gibi niteliksel degisimleri - 0
farkli baglamlardaki degisimi =l

& 8l Bir gocugun boyunun bir yilda 2 cm uzamasi gibi niceliksel - 0

analiz etmek S
degisimi tanimlamak
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Cizelge 6. Geometri standardinin alt boyutlarina gére matematik etkinliklerinin dagilimi

Geometri standardi alt boyutlari

Etkinlikler f

iki ve ii¢c boyutlu sekilleri tanimak, adlandirmak,
cizmek,

olusturmak,

iki ve li¢ boyutlu geometrik sekillerin
siniflandirmak

ozelliklerini analiz etmek ve
geometrik iligskiler hakkinda iki

ve (¢ boyutlu sekillerin boélimlerini ve

E29, E35, E36, E37, E45, 10

karsilastirmak ve E49, E51, E55, E58, E63

E35, E45, E49, E51, ES5, 6

matematiksel argimanlar gelistirmek  ©zelliklerini agiklamak E58
iki ve Ug boyutlu sekilleri birlestirme ve ayirma E37, E58 2
yoluyla olasi sonuglari tahmin etmek ve incelemek
Uzayda konumu tanimlamak, adlandirmak ve E4, E11, E43, E57, E66 5
fikirlerini uygulamak
Uzamsal iliskileri anlamak ve Yon ve mesafeyi tanimlamak, adlandirmak ve E57, E62 2
agiklamak fikirlerini uygulamak
“Yakin, uzak” gibi basit tanimlamalarla konumu E27 1
belirlemek ve adlandirmak
Matematiksel durumlan analiz etmek Oteleme hareketlerini (dondirme, kaydirma) - 0
icin simetri ve donlisimi anlamak L IEL SR IEIE
§ 3 Simetrik sekilleri tanimak ve olusturmak - 0
Cevresindeki geometrik sekilleri ve yapilari fark E29, E37, E45, E51, E55 5
etmek, tanimak ve yerlerini belirlemek
Geometrik sekilleri zihinde imgelemek - 0

Problemleri ¢gzmek igin uzamsal akil
yuritme, gorsellestirme ve geometrik

Geometrik sekillerin farkli agilardan gortiintimlerini

modellemeyi kullanmak fark etme.k L géstermﬂek o ; 0
Geometri, sayllar ve 6lgme arasindaki baglantilari
kurmak - 0
Cizelge 7. Olgcme standardinin alt boyutlarina gére matematik etkinliklerinin dagilimi
Olgme standardi alt boyutlari Etkinlikler f
Nesnelerin, birimlerin, Uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman 6zelliklerini anlamak E14, E16, E67 3
sistemlerin dlgulebilir Uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman ozelliklerine gore nesneleriyada E16, E41 2

ozelliklerini ve 6lgme
streclerini anlamak

durumlari siralamak ve karsilagtirmak
Standart olmayan ve standart birimlerle 6lgiim yapmayi kavramak

E14, El6, E41,E67 4

Olgme igin uygun birimi ve araci segmek - 0

Olgme igin uygun standart
birimi ve araci segmek

Ayni buytkliukteki birden fazla birimin tekrariyla 6lgim yapmak (bir E41 1
kitabin boyunu 6lgmede ataglari kullanmak gibi)

Olgiim yaparken bir birimi birden fazla tekrarlayarak yapmak (bir - 0
masanin uzunlugunu 50 cm cetvelle 6lgmek gibi)

Olgme araglarini kullanmak

Olgiim sonuglarini karsilastirmak ve tahmin etmek igin yaygin araglar -

kullanmak

Cizelge 7’'ye gore, matematik etkinliklerinin 9’unun
nesnelerin, birimlerin, sistemlerin &lgllebilir 6zelliklerini
ve 6lgme siireglerini anlamaya yonelik hazirlanmis oldugu
anlasiimaktadir. Bu 9 etkinlik alt boyutlara gore
incelendiginde ise etkinliklerin 3’Gndn uzunluk, hacim,
agirlik, alan ve zaman o&zelliklerini anlamak, 2’sinin
uzunluk, hacim, agirlik, alan ve zaman 6zelliklerine gére
nesneleri ya da durumlari siralamak ve karsilastirmak,
4’linlin standart olmayan ve standart birimlerle dlgim
yapmayi kavramak boyutlarinda icerige sahip oldugu

belirlenmistir. Matematik etkinliklerinin 1’inin dlgme igin
uygun standart birimi ve araci segmek boyutunda igerige
sahip oldugu, bu igerigin ise ayni bliylklikteki birden fazla
birimin tekrariyla 6l¢iim yapmak alt boyutunda yer aldig
tespit edilmistir. Diger alt boyutlar incelendiginde,
matematik etkinliklerinin 6lgiim yaparken bir birimi birden
fazla tekrarlayarak yapmak, élgme araglarini kullanmak,
Ol¢im sonuglarini karsilastirmak ve tahmin etmek igin
yaygin araglar kullanmak alt boyutlarinda igerige sahip
olmadig gérulmistar.
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Cizelge 8. Veri analizi ve olasilik standardinin alt boyutlarina gére matematik etkinliklerinin dagilimi

Veri analizi ve olasilik standardi alt boyutlari Etkinlikler f
Veri toplamak amaciyla sorular Kendisi ve c¢evresi hakkinda sorular E8 1
olusturmak ve bu sorulari olusturmak ve veri toplamak
cevaplayabilmek icin veri toplamak,

PAe : 2 Nesneleri 6zelliklerine gore siniflandirmak ve  E1 1

dizenlemek ve gostermek

verileri dizenlemek

Somut nesneler, resimler ve grafikler E1,E2, E3, E8, E25, E32, E46, 11
kullanarak verileri ifade etmek E50, E54, E66, E67
Verilere dayali gikarimda ve tahminde - 7
bulunmak, bunlari gelistirmek ve E1, E3, E8, E9, E32, E40, E43
degerlendirmek
Verileri analiz etmek igin uygun Verilerin neyi ifade ettigini gostermek igin - 0
istatistiksel yontemleri segmek ve verilerin boliimlerini ve veri setini tanimlamak
kullanmak
Temel olasilik kavramlarini anlamak ve - - 0
uygulamak

Cizelge 8 incelendiginde, matematik etkinliklerinin
toplamda 13’Gniin veri toplamak amaciyla sorular
olusturmak ve bu sorulari cevaplayabilmek igin veri
toplamak, dizenlemek ve gostermek boyutuna yonelik
hazirlanmis oldugu gorilmektedir. Bu 13 etkinligin alt
boyutlara gore 11’i kendisi ve gevresi hakkinda sorular
olusturmak ve veri toplama, 1’i nesneleri 6zelliklerine gére
siniflandirmak ve verileri diizenlemek, 1’i somut nesneler,
resimler ve grafikler kullanarak verileri ifade etmek
boyutlarinda igerige sahiptir. Ayrica, matematik
etkinliklerinin higbirinin verileri analiz etmek igin uygun
istatistiksel yontemleri se¢mek ve kullanmak boyutunda
bir icerige sahip olmadig belirlenmistir. Bunun yani sira
etkinliklerin 7’si verilere dayal ¢ikarimda ve tahminde
bulunmak, bunlari gelistirmek ve degerlendirmek
boyutunda igerige sahiptir. Son olarak, matematik
etkinliklerinde temel olasilik kavramlarini anlamak ve
uygulamak boyutunda bir igerige rastlanmamistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

MEB (2019) Okul Oncesi Egitimi Etkinlik Kitabindaki
matematik etkinliklerinin NCTM (2000) matematik icerik
standartlarina goére incelendigi bu arastirmada, kitaptaki
matematik etkinliklerin gogunlugunun igerik standartlarini
karsiladigl belirlenmistir. Buna goére, incelenen 76
matematik etkinliginin 62’sinin igerik standartlarini
karsiladigt 14’Gnin  de bu standartlari dogrudan
karsilamadigl belirlenmistir. Ancak, sayica az olmasina
ragmen igerik standartlarini karsilamayan etkinliklerin
eslestirme,  siniflandirma,  karsilastirma,  siralama
becerilerini desteklemeye yonelik kazanimlar igerdigi
anlasiimistir. Aslinda, NCTM (2000) igerik standartlari
disinda gorilen bu etkinliklerin, igerik standartlarina
ulasiimasinda 6nkosul ve temel beceriler olmasi nedeniyle
(Kandir vd., 2016), matematik egitiminin
zenginlestirilmesine katki sagladigi soylenebilir. Daha agik
bir ifadeyle matematik, kiimulatif bir alan oldugundan
siniflandirma becerisinde zorluk yasayan bir gocugun
toplama ya da ¢ikarma islemi gergeklestirirken zorluk
yasamasi olasidir (Clements ve Sarama, 2009). Neticede
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egitim programinda temel matematik becerilerinin
gelistirilmesine  yonelik kazanimlarin  bulunmasi ve
bunlarin baslangi¢ becerileri olarak uygulamalarda yer
almasi standart bir uygulama olarak degerlendirilerek bir
eksiklik olarak goriilmemelidir.

Matematik etkinliklerinin igerik standartlarina gore
incelenmesi sonucunda ¢oktan aza dogru sirayla; en ¢ok
sayl, geometri, veri analizi ve olasilik, cebir, islem, en azise
Olgme standardini karsilayan etkinligin bulundugu tespit
edilmistir. Okul Oncesi Egitim Programlarinda halihazirda
onemli olglide saylr c¢alismalarina yer verilmektedir
(Ginsburg vd., 2008). Dolayisiyla, MEB (2019) Okul Oncesi
Egitimi Etkinlik Kitabinda sayilarla ilgili kazanimlari iceren
etkinliklerin yogunlukta olmasi, ¢ocugun matematikteki
basarisinin desteklenmesinde énemli bir avantaj olarak
gorulebilir. Yapilan arastirmalarda, sinif i¢i uygulamalarin
ve egitim etkinliklerinin incelenmesi sonucunda da
Ogretmenlerin agirlikli olarak sayilar konusunda etkinlikler
gergeklestirdikleri goriilmistir (Kurtulmus ve Samh, 2023;
Pekince ve Avci, 2016). Ayrica, 6gretmenlerin matematik
egitimine ayirdiklari genel zamanin ¢ogunu sayi kavrami
ve sayma etkinliklerine ayirdiklari da belirlenmistir (Kagan
ve Halmatov, 2017; Starkey vd., 2004). Sayilar,
matematigin temelidir ve ¢ocugun ilkokuldaki matematik
basarisini yordayan dnemli faktérlerden biridir (Devlin vd.,
2022; Passolunghi ve Lanfranchi, 2012). Okul 6ncesi egitim
siniflarinda, sayilara odaklanan matematik etkinliklerinde
tek rakamli sayilari tanima ve ritmik saymayi igeren sinirli
bir igeriginin olmasi ve etkinliklerde c¢ocuklarin zaten
bildikleri kavramlara siklikla yer verilmesi gibi problemler
gorulmektedir (Alat, 2019; Engel vd., 2013). Kulguk
cocuklarin pek ¢ogu en az 10’a kadar sayilari tanima ve
sayma ile ilgili bilgi ve becerilere sahip ve daha fazlasini
yapabilecek bir yetkinlikle okula basladiklari géz éniinde
bulunduruldugunda, matematik egitimi programlarinin,
¢ocuklarin daha kapsaml ve derinlemesine matematik
calismalarini ve farkh 6gretim stratejilerini icermesi bir
gereklilik halini almaktadir (Alat, 2019; Ginsburg vd., 2008;
Howell ve Kemp, 2010).

Cebir boyutunda, matematik etkinliklerinin ¢ogunluk
olarak oruntdleri, iliskileri wve islevlerini anlamak



Kilig and Sezer / Cumhuriyet International Journal of Education, 13(4): 758-772, 2024

kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Bunun yani sira,
etkinliklerin tekrarlayan ve biyilyen 6rintileri analiz
etmek becerilerini igermedigi goriilmistlr. Oysa yapilan
calismalar, 4-5 yaslarindaki cocuklarin oriintileri fark
etme, tanima, devam ettirme ve 6zgiin 6rintl olusturma
becerilerinde basarili olabildiklerini gostermektedir (Seo
ve Ginsburg, 2004). Oriintiiler {zerinde c¢alismak
¢ocuklarin cebirsel diisiinebilmesinde ve ilerleyen 6gretim
kademelerde karsilasacagl daha karmasik cebirsel
islemlerde basarili  olmasinda temel kabul edilir
(McGarvey, 2013; Rittle-Johnson vd., 2015). Ayrica, okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin erken okuryazarlk ve
aritmetik becerileri agisindan oriintli ¢alismalarina dahil
olmasi kritik 6neme sahiptir (Burgoyne vd., 2017).
Ogretmenlerin &riintli etkinliklerini olustururken en ¢ok
MEB okul o6ncesi etkinlik havuzundan ve hazir basili
kaynaklardan vyararlandiklari bilinmektedir (Yildiz ve
Akman, 2022). Bu nedenle, etkinlik kitabinda oriintiler ile
etkinliklerin gesitlendirilmesi, ¢ocuklarin tekrar eden ve
blylyen oruntlleri analiz etme becerilerini destekleme,
farkli gelisen ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini géz 6niinde
bulundurma ve Ogretmenlerin etkinlik hazirlama
konusunda ¢esitliligi anlamalarina katki saglama gibi
onemli etkiler olusturacagi dustnilebilir.

Geometri boyutunda, etkinliklerin ¢ogu iki ve g
boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini analiz etmek ve
geometrik iliskiler hakkinda matematiksel argiimanlar
gelistirmelerine yoneliktir. Bu etkinliklerinin higbirinde
matematiksel durumlari analiz etmek igin simetri ve
donidsimi  anlamakla iliskili  bir igerigin olmadig
anlasilmistir.  Etkinliklerde tespit edilen bu sinirhlik
olumsuz olarak diisliniilse de okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematik icerik bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
yeterliginin bu sorunu ¢ézmede etkili olacagi varsayilabilir.
Yani 6gretmenler kendilerine 6rnek olan bir etkinlik
planinda uygun goérdikleri dizenlemeleri yapabilirler.
Ancak, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin geometri
becerilerini desteklerken sorun yasadiklari ve dusik
dizeyde geometri icerik bilgisine sahip olduklar
gorulmektedir (Clements, 2003; Markovits ve Patkin,
2020; Korkmaz ve Sahin, 2020; Zembat vd., 2013). Ayrica,
geometriye matematigin diger icerik alanlari (sayma gibi)
kadar zaman ayirmama (Moss vd., 2015; Sarama, 2002) ve
geometri egitiminde kullanilacak egitim materyallerindeki
problemler dikkat gekicidir (Aslan ve Aktas-Arnas, 2007).
Oysa Ogretmenlerin geometri etkinliklerinde gozlem,
Ol¢lim, ¢izim ve modellemeden yararlanmalari ve kiglik
cocuklarin sekillerle ilgili sinirli imajlar edinmemesini
saglamak icin sekil kategori araligini gdsteren ornekleri
(6rnegin, yatay bir tabana sahip olmayan Uggenler)
sunmalari gerektigi savunulmaktadir (Clements, 1999).
Dolayisiyla, etkinlik kitabinda yer verilen geometri
etkinliklerinin 6gretmenlere 6nemli bir baslangi¢ noktasi
olusturdugu dusiinilerek glncel arastirma sonuglari
cercevesinde etkinliklerin zenginlestirilmesinin  6nemli
olacag ifade edilebilir.

Olgme boyutunda etkinliklerin; nesnelerin, birimlerin,
sistemlerin olgilebilir 6zelliklerini ve 6lgme siireglerini
anlamaya yodnelik bir igerige sahip oldugu, etkinliklerin

iceriginde; uzunluk, agirlik, alan ve hacim ile ilgili
kazanimlar bulundugu belirlenmistir. Ayrica, etkinliklerin
standart olmayan ve standart birimlerle 6lgme yapmayi
destekledigi anlasiimistir. Bu baglamda, etkinliklerin okul
Oncesi Ogretmenleri icin 6nemli bir referans noktasi
olusturdugu soylenebilir. Olgme, ayni nitelikler temelinde
karsilastirma yapabilmek igin hacim, agirlik, uzunluk ve
sicaklik gibi niteliklere gore nicelikler belirleme isidir
(Charlesworth, 2015). Arastirma sonuglari, 0dlgme
becerilerinin, genel olarak sekizinci sinifta olgiilen
sonuglar ve okula disiik matematik becerileriyle giren
Ogrenciler dahil alt gruplar igin en iyi tahmin edici
degiskenler arasinda ilk siralarda oldugunu
gdstermektedir (Claessens ve Engel, 2013). Olgme ile ilgili
calismalar, ¢ocuklarin matematik becerilerinin yani sira
fen becerilerini de (Solomon vd., 2015) destekleyen
onemli bir etki olusturur (Brendefur vd., 2013; Clements,
1999; Knaus, 2017). Dolayisiyla, matematik etkinliklerinde
olgme ile ilgili kazanimlara yer vermenin énemi daha da
artmaktadir. Olgme etkinliklerinde dikkat edilmesi
gereken en oOnemli nokta, c¢ocuklarin o6lgmeye dair
farkindaliklarinin gelistirilmesi (6lgllebilir ve dlglilemeyen
Ozellikte nesnelerin ayrimi) ve etkinliklerde; béliimleme,
birim yineleme, gegislilik, koruma, mesafe birikimi ve
sayilar ile iligskiler kurulmasidir (Stephan ve Clements
2003). Ogretmenler etkinlikler araciligi ile cocuklarin
standart olmayan ve standart birimlerin kullanimini
iliskilendirmelerine yardimci olmaldir (Clements ve
Stephan, 2004).

Veri analizi ve olasilik boyutunda ise matematik
etkinliklerinin ¢ogunun veri toplamak amaciyla sorular
olusturmak ve bu sorulari cevaplayabilmek igin veri
toplamak, dizenlemek ve gostermek ile iliskili oldugu
gbrulmigstir. Arastirmalar, kiglik ¢ocuklarin gelisimsel
olarak veri Uretme, dizenleme, analiz etme ve veriden
¢ilkarim yapma becerilerinin  bulunduguna isaret
etmektedir (Goswami ve Bryant, 2007; Kinnear, 2013).
Veri analizi, sorular olusturmak ve yanitlari bulmak igin
bilgiyi siniflandirmak, organize etmek, temsil etmek ve
kullanmak gibi zengin bir icerige sahiptir (Clements vd.,
2004). Veri toplama sireci, elde edilen verilerin nasil
organize edilecegi ve bu verilerin nasil temsil edilebilecegi
hakkinda c¢ocuklarin bilgi sahibi olmalar agisindan
onemlidir (MacDonald ve Rafferty, 2015). Bu becerilerin
desteklenebilmesi icin 6gretmenlerin ¢ocuklarla birlikte
grafik calismalari yapmalari beklenmektedir. Cocuklarin
elde ettikleri verileri grafiklerle (nesne ve resim grafikleri)
gbstermeleri, veriler arasinda karsilastirmalar yapmalari,
grafik hakkinda tartismalari ve grafigi agiklayabilmeleriigin
etkinlikler tasarlamalari 6nerilmektedir (Charlesworth,
2015). Bu tir etkinlikler, gocuklarin erken yaslardan
itibaren istatistik okuryazarliginin desteklenmesi agisindan
da 6nemlidir (Dani ve Joan, 2004). istatistik etkinlikleri say!
hissi, cebir, kesirler, ondalik sayilar ve ylzdeler, orantisal
akil yuritme gibi diger matematik 6grenme alanlari ile
iliskilidir (Charlesworth, 2015; Van De Walle vd., 2014).
Buradan hareketle, etkinlik kitabinda yer alan etkinliklerin
okul dncesi 6gretmenlerine yol gosterici oldugu, ancak
ilgili literatlir 1518Inda, veri analizi boyutunun daha etkili
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bicimde  desteklenmesine
distndlmektedir.

incelenen matematik etkinlikleri arasinda olasilik ile
ilgili herhangi bir etkinlige rastlanmamistir. Olasilik
acisindan bakildiginda, Piaget’nin, dort ile yedi yas
arasindaki ¢ocuklarin, bilissel yetersizlik agisindan rastgele
karistirma ve rastgele dagilim kavramlariyla bas
edemediklerini agikladigini goérebiliriz (Nikiforidou ve
Pange, 2010). Kiigiik cocuklarin heniiz bir kombinasyonel
islemler sistemine sahip olmadiklari dusinilmekteydi
(Yost vd., 1962). Ama ¢ocuklarin olasiliklari sezgisel olarak
ifade edebildikleri ve yargilarinin sezgiye dayal oldugu
anlasiimaktadir (Fischbein, 1975). Bu ylizden okul oncesi
donemde ve erken okul déneminde (Threlfall, 2004; akt.,
HodnikCade? ve Skrbec, 2011) giinliik ifadelerin olasilik
diliyle iliskilendirilmesi, verilerle ve agiklanan bir durumla
ilgili olasilik veya ihtimal sorularinin yanitlanmasi
onerilmektedir. Etkinliklerde kullanilan kavramlarin daha
fazla / az olasi, en olasi ve esit olasilik kavramlari icermesi
kavramlarin daha kolay anlasilmasini destekledigi ifade
edilebilir. Bu baglamda, kiiglik cocuklar ile gergeklestirilen
olasilik ¢alismalari incelendiginde, c¢ocuklara sunulan
kiimelerde yer alan nesnelerin igerisinden ¢ekilen bir
nesnenin kiimedeki hangi nesne olacagi ile ilgili sorularin
yer aldigi 6lgme araglari, deneyler, etkinlikler oldugu
gorulmektedir (Nikiforidou vd., 2013). Dolayisiyla, formal
olarak 8. sinifta baslayan olasilik 6gretiminin erken
doénemde desteklenmesine iliskin etkinliklerin
tasarlanmasi 6nerilebilir (Sezer, 2019).

gereksinim  bulundugu

Extended Abstract

Introduction

The early years of childhood are critical for the
development of foundational mathematics skills, which
strongly predict later school success and academic
achievement (Ginsburg, 2009; Watts et al., 2014). A
significant body of research underscores the role of high-
quality early mathematics education in promoting these
skills (Anders et al., 2013; Duncan et al., 2007). Failure to
address the quality of early mathematics education can
exacerbate achievement gaps, particularly as children
progress through school (Aunola et al., 2004). In this
context, the mathematical and pedagogical content
knowledge of preschool teachers emerges as a crucial
factor in shaping educational outcomes (Cross et al.,
2009). However, studies reveal challenges in these areas,
including gaps in teachers' preparation to deliver effective
mathematics instruction (Lee & Ginsburg, 2007; Pekince &
Avci, 2016).

Recognizing these challenges, it is essential to provide
teachers with appropriate resources and training. One
prominent resource is the Activity Book for Preschool
Education, published by the Ministry of National
Education (MoNE). This book includes 341 activity plans
aligned with the developmental characteristics of
preschool children and the outcomes of the MoNE
Preschool Education Programme (2013). Activities span 10
categories, including mathematics, literacy preparation,
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Ozetle, MEB (2019) Okul Oncesi Egitimi Etkinlik
Kitabindaki matematik etkinliklerin ¢ogunlugunun igerik
standartlarini karsiladigi anlasilmistir. Bu kitabin okul
oncesi 6gretmenlerinin matematik egitimi uygulamalarina
onemli katkilar saglayacagi distinilmektedir. Baska bir
deyisle, kitaptaki matematik etkinliklerin uygulanmasiyla
birlikte ¢ocuklarin matematik becerileri uluslararasi
standartta desteklenmis olacaktir. Ancak, matematik
etkinliklerinin planlanmasinda sayica daha az yer verilen
cebir, islem ve Olgme alanlari ile ilgili etkinliklerin de
planlanarak matematik egitim siirecine entegre edilmesi
gerektigi soylenebilir. Ogretmenlerin daha farkli érnek
etkinliklere ulagmalarinin yaygin olarak saglanmasinda
onemli olan bu tir kaynaklarin gesitliliginin arttiriimasi
erken donemde nitelikli matematik egitimine olan
gereksinimi karsilama yolunda 6nemli bir adimdir.

Bu arastirmanin gesitli  simirhliklari  mevcuttur.
Oncelikle matematik etkinlikleri NCTM (2000) icerik
standartlarina goére incelenmis, etkinliklerin tasarimi
(yontem, teknik, c¢ocuklarin aktif katilimi, 6lgme ve
degerlendirme vb.) arastirmanin  kapsami disinda
birakilmistir. Bu dogrultuda, etkinlikler siire¢ standartlar
baglaminda da incelenebilir. Ayrica, etkinliklerin uygulama
yayginligl incelenmemis, uygulamalarinda bu etkinlikleri
kullanan 0Ogretmenlerin gorislerine basvurulmamistir.
Dolayisiyla, yapilacak arastirmalarin burada ifade edilen
sinirliliklart gdz 6niine almasi onerilebilir. Ayrica, etkinlik
kitabinda yer alan etkinliklerin uygulanarak deneysel
tasarimlar ile cocuk ciktilari somut olarak belirlenebilir.
and science. The current study examines the mathematics
activities in the book based on the content standards
outlined by the National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM, 2000).

Method

The study used qualitative research methods,
specifically document analysis. Data were collected using
an evaluation form designed by the researchers, which
was based on the NCTM standards. These standards
include six sub-dimensions: number and operations,
algebra, geometry, measurement, data analysis, and
probability. Each activity in the book was coded, and its
compliance with the standards was analyzed. Descriptive
analysis methods were employed to calculate frequencies
and identify trends within the activities.

Results

The analysis revealed that 62 of the 76 mathematics
activities aligned with NCTM standards, while 14 did not.
Among the activities, the largest proportion (44) focused
on number recognition and understanding numerical
relationships. Activities also included counting with
understanding, comparing numbers, and representing
numbers using different materials. Fewer activities (5)
addressed  operations, specifically addition and
subtraction.

In algebra, 9 activities targeted patterns, relationships,
and functions. Most of these focused on recognizing and
explaining sound, shape, or number patterns, while a
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smaller number addressed classification and sorting.
Geometry activities (10) predominantly explored two- and
three-dimensional shapes, their properties, and spatial
relationships. However, there were no activities related to
symmetry or transformations.

Measurement activities emphasized understanding
properties such as length, weight, volume, and time, using
both standard and non-standard units. Data analysis
activities (13) supported skills in collecting, organizing,
and presenting data but did not address probability.

Discussion

The findings indicate that the majority of activities
align with NCTM standards, offering valuable support for
preschool teachers. Number-related activities were
particularly prevalent, reflecting their foundational role in
early mathematics education (Devlin et al.,, 2022).
However, the limited focus on operations suggests a need
for greater variety in this area. Similarly, while algebra
activities introduced patterns, they lacked opportunities
for analyzing and extending patterns, skills crucial for
mathematical reasoning (Seo & Ginsburg, 2004).

In geometry, activities effectively supported
understanding of shapes and spatial relationships but
neglected concepts like symmetry and transformations.
This gap aligns with prior research emphasizing the need
to enrich geometry content in early childhood curricula
(Clements, 2003; Markovits & Patkin, 2020).
Measurement activities were comprehensive, addressing
measurable properties and supporting interdisciplinary
learning by connecting with science and other
mathematical domains (Solomon et al., 2015).

Data analysis activities promoted statistical literacy,
which is critical for developing problem-solving and
reasoning skills. However, the absence of probability
activities represents a missed opportunity. Introducing
probability concepts through everyday language and
relatable scenarios could support early understanding of
chance and uncertainty, as recommended in the literature
(Threlfall, 2004; HodnikCade? & Skrbec, 2011).

Pedagogical Implications

The Activity Book for Preschool Education provides a
solid foundation for preschool mathematics instruction.
Its alignment with NCTM standards ensures that it
addresses key content areas, supporting teachers in
implementing effective practices. However, there is room
for improvement. Enriching the sub-dimensions of
patterns, geometry, measurement, and data analysis,
while incorporating probability, would enhance the book's
effectiveness.

Teachers could benefit from additional training on
using the book to its fullest potential, with specific
guidance on integrating less-represented content areas
into their teaching. By addressing these gaps, the book can
serve as a more comprehensive resource, helping to
prepare children for future mathematical success.

In conclusion, while the Activity Book aligns well with
NCTM standards, targeted improvements could further

strengthen its impact. Expanding the diversity of activities
and addressing underrepresented areas like probability
and geometry could provide a more balanced approach to
early mathematics education.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapiimadigl, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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