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ABSTRACT

The aim of this research was to investigate self-efficacy beliefs of prospective mathematics teachers with
regard to the concept of mathematical reasoning. For this purpose, an assessment was made between
prospective teachers' mathematical reasoning self-efficacy levels and their ability to determine
mathematical reasoning indicators in a problem. Survey design, which is one of the quantitative research
methods, was used in the research. The study group of the research consisted of 51 prospective
mathematics teachers. The data collection tools used in the research were “Mathematical Reasoning Self-
Efficacy Scale”, “Mathematical Reasoning Indicators Table”, and “Mathematical Reasoning Problems”. As a
result of the research, it was found that the prospective teachers' self-efficacy for mathematical reasoning
was above the scale average and their self-efficacy was the lowest in the creative thinking sub-dimension
and the highest in the connection sub-dimension. Prospective teachers were not successful enough to
determine the indicators of mathematical reasoning in mathematical problems. In addition to these, it was
seen that the mathematical reasoning self-efficacy levels of the prospective teachers had a statistically
significant effect on their ability to determine the mathematical reasoning indicators in the mathematical
reasoning problems. As a result, supporting prospective teachers' mathematical reasoning and
strengthening their internal beliefs about mathematical reasoning will contribute to their becoming well-
equipped teachers in the relevant field.

Keywords: Mathematical reasoning, self-efficacy, prospective mathematics teacher, mathematical
connection, creative thinking
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Bu arastirmanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik
inanglarini incelemektir. Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z
yeterlik duizeyleri ve bir problemde yer alan matematiksel muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme
durumlan arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama deseni kullanilmigtir. Arastirmanin galisma grubunu 51 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari “Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olgegi”, “Matematiksel
Muhakeme Etme Problemleri” ve “Matematiksel Muhakeme Etme Gostergeleri Tablosu” dur. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakemeye yonelik 6z yeterliklerinin 6lgek ortalamasinin
Ustiinde oldugu ve 6z yeterliklerinin yaratici distinme alt boyutunda en dusuk, iliskilendirme alt boyutunda
ise en yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari matematik problemlerinde yer alan matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme agisindan yeterince basarili olamamiglardir. Bunlara ek olarak
O6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik diizeylerinin matematiksel muhakeme
etme problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme durumlar
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gorilmustir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etmelerinin desteklenmesi ve matematiksel muhakeme etmeye yonelik igsel
inanglarinin giglendirilmesi onlarin ilgili alanda donanimli birer 6gretmen olmalarina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel muhakeme etme, 6z yeterlik, matematik 6gretmen adayi, matematiksel
iliskilendirme, yaratici disinme
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Giris

21.ylGzyll becerilerinden biri olan matematiksel
muhakeme etme (PISA, 2022), eldeki bilgilerden hareketle
6zgln distinme tarlerini kullanarak yeni bilgiler olusturma
surecidir  (Milli  Egitim  Bakanhig [MEB], 2013).
Matematiksel muhakeme etme, matematiksel bilginin
yapilandiriimasinda (Toulmin vd., 1984) ve yasam igindeki
sorunlarin ¢béziime kavusturulmasinda (Mumcu, 2011)
oldukga onemli bir role sahiptir. Matematik alaninin
icerisinde matematiksel muhakeme etme en ¢ok
basvurulan becerilerden biri olup (Coban ve Tezci, 2020)
matematik egitiminin arastirma ve uygulama alanlari igin
onem verilen bir konudur (Hjelte vd., 2020).

Matematiksel =~ muhakeme etme  matematigin
merkezinde yer alir ve basarili bir matematik 6gretimi igin
onemli kabul edilir (Nunes vd., 2012). Clinkii matematik
Ogretimi blinyesinde, dislincelere gerekge (retme,
tahminde bulunma, ériuntileri fark etme, sonuca ulasma
(Umay, 2003) gibi matematiksel muhakeme etme
gerektiren cesitli becerileri barindirmaktadir.
Matematiksel islemlerin ve kurallarin 6grenilmesinde,
bireylerin ihtiyag duydugu temel bir 0ge olan
matematiksel muhakeme etme (Erdem, 2015) bireylerin
matematigi anlamlandirmalarini, aktif matematiksel
fikirler olusturabilmelerini saglar (Carpenter vd., 2003;
Stylianides vd., 2013).

Matematiksel muhakeme etme gerek ulusal gerek
uluslararasi 6gretim programlarinda 6nem verilen ve
kazandirilmasi amaglanan temel bir beceridir. Ornegin
Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2018, s.8) Iilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda bireylerin kendi
disince ve muhakeme etmelerini rahatca ifade
edebilmelerini ve baskalarinin muhakeme etmelerindeki
eksiklikleri gérebilmelerini 6zel amaglar arasinda ele alir.
New Jersey Matematik Ogretimi Mifredati ise
matematiksel muhakeme etmenin 6grencinin diger tim
matematik becerilerini kullanmasini saglayan kritik bir
beceri oldugunu ifade eder (New Jersey Mathematics
Coalition and the New Jersey Department of Education
[NJMCF], 1996). Bunlara ek olarak Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi'nin  &grencilere  kazandirmayi
hedefledigi amaglar ile uyumlu olarak her sinif seviyesinde
matematige iliskin belirledigi dort standarttan biri
(digerleri problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme)
matematiksel muhakeme etmedir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Matematiksel muhakeme etme, matematiksel
O6grenmenin temelinde olmasina (Kilpatrick vd., 2001),
ulusal ve uluslararasi matematik 6gretimi mufredatlarinda
onemli bir yer almasina (MEB, 2013; MEB, 2018; ACARA,
2022; NJMCF, 1996; PISA, 2021) ragmen yapilan ¢alismalar
o0grencilerin matematiksel muhakeme etmede sorun
yasadigina isaret etmektedir (Ersoy ve Bal-incebacak,
2017; Fatra vd., 2022; Herman, 2018; Yesildere ve
TlrnlklG, 2007). Brodie (2010) bireylerin matematiksel
muhakeme etme becerisini gelistirmede 6gretmen gibi bir
rehbere ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ancak matematiksel
muhakeme etme, Ogretmenler tarafindan vyeterince

anlasilamamaktadir (Herbert vd., 2022; Dreyfus vd., 2012;
Lobato vd., 2013; Loong vd., 2017) ve 6gretmenler icin bile
tanimlanmasi zor bir beceridir (Jeannotte ve Keiran,
2017).

Matematiksel muhakeme etmeye dair net bir anlayisa
sahip olmayan 0Ogretmenler, sinifta eylem halindeki
muhakeme etmeyi fark edemezler (Bragg vd., 2016).
Matematik egitimi topluluklari matematik
ogretmenlerinin  6grencilerin  muhakeme etmeleri
hususunda daha fazla firsata ihtiya¢ duyduklari fikrine
sahiptirler (Francisco ve Maher, 2010). Ciftci (2015) ancak
matematiksel muhakeme etmeyi nitelikli olarak
kullanabilen 06gretmenlerin, 6grenme ortamlarini bu
yetenegin gelismesini saglayacak bir sekilde organize
edebileceklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin matematiksel muhakeme etme konusunda
donanimli olarak yetistirilmeleri 6nemlidir.

Matematiksel muhakeme etmeye yonelik bireysel
donanim ve 6grenme ortamlarinin organize edilmesi s6z
konusu oldugunda 6z yeterlik kavramindan bahsetmek
mimkindir.  Cunkl  kisilerin  belli  bir davranisin
gosterilebilecegi etkinlikler organize edip bu etkinlikleri
basarili bir sekilde gergeklestirebilme yeterligine yonelik
icsel inanci 06z yeterlik olarak tanimlanmaktadir
(Pajares,1996). Oz vyeterlik kavrami, egitim alaninda
Gzerinde durulmasi gereken bir 6zelliktir (Askar ve Umay,
2001). Matematik 6gretiminin duyussal alaninda énemli
faktorlerden biri olan 6z yeterlik inanci (Dede, 2008),
bireylerin matematige dair performanslarinin yordayicisi
olarak belirtilmektedir (Pajares ve Graham, 1999). Ayni
zamanda kisilerin matematik basarilarinda etkili bir 6nciil
konumundadir (Kiemanesh vd., 2004). Oyle ki 6z yeterlik
inanci  yiksek olan 6gretmenler 6grenci basarisini
artirmaya yonelik materyaller hazirlamaya, etkinlikler
gelistirmeye ve zorluklarin Ustesinden gelmeye daha
yatkindirlar (Palmer, 2006; Schunk, 2009).

Literatlirde 0©gretmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme etmelerini konu edinen g¢alismalar sayica
birden fazladir (ilhan ve Arslaner, 2018; Birkeland, 2015;
Oz ve Isik, 2018; McGalliard ve Wilson, 2017; Demirtas,
2022; Rowland vd., 2018). Matematik egitimi alaninda
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari lizerine yapilan
¢alismalar incelendiginde  ¢alismalarin  matematik
okuryazarligina yonelik 6z yeterlik (Zehir ve Zehir, 2016;
Tariq vd., 2013; Dinger vd., 2016; Topbas Tat, 2018) ve
matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik (Sahin vd., 2014;
Ural, 2015; Usta vd., 2019; Briley, 2012; Zuya vd., 2016)
konulari Uzerine yogunlastigl gorilmistir. Mevcut
arastirmanin konusunu  olusturan matematiksel
muhakeme etme 0z vyeterlik inanci baglamindaki
literatirde ise vyalnizca bir c¢alismaya rastlanmistir.
Rastlanan bu calismada Mumcu (2019), literatirde
matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik inancini ele
alan calismalarin olmadigini belirterek mevcut arastirma
kapsaminda kullanilan “Matematiksel Muhakeme Oz-
Yeterlik Olgcegi”nin gelistirilmis ve 8lgegin bir uygulamasini
gerceklestirmistir.
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Matematiksel ~muhakeme etmeye matematik
o0gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri arasinda (MEB,
2008, s.144) ayrintih bir sekilde yer verilir. Ancak birgok
O0gretmen matematik egitiminde matematiksel
muhakeme etmeyi anlamlandirabilme ile miicadele
etmektedir (Loong vd., 2018). Dolayisiyla matematik
egitiminden birinci derecede sorumlu olan 6gretmen
adaylariin (Altun vd., 2007) 21.ylizyil becerilerinden biri
olan matematiksel muhakeme etme kavramina yonelik 6z
yeterlik inanglarini konu edinen bir degerlendirmenin
yapilmasi ihtiyacindan bahsetmek mimkindir. Ayni
zamanda matematiksel muhakeme etmede basarisiz olan

bireylerin muhakeme etmeye yonelik 06z yeterlik
inanglarinin  da ylksek olmayacagi 06ngorilmektedir
(Mumcu, 2019). Ancak literatirde bu 0Ongoriyl

netlestirecek herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple ilgili arastirmanin 6gretmen adaylarinin hem
matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik dizeylerine
hem de matematiksel muhakeme etme becerilerine ve
bunlar arasindaki iliskiyi degerlendirmeye odaklanmig
olmasi 6nemli gérilmektedir.

Dolayisiyla bu arastirmanin  amaci  6gretmen
adaylarinin kendi matematiksel muhakeme etmelerine
yonelik yargilari olan 6z vyeterlik dlzeyleri ve bir
problemde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  gorebilme  durumlarn  Gzerine  bir
degerlendirme yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
¢alismaya yon veren arastirma problemleri;

1. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
etme 0z yeterlik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
etme problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme
etme gostergelerini belirleyebilme durumlari nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
etme 0z yeterlik diizeyleri ile matematiksel muhakeme
etme problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme
etme gostergelerini belirleyebilme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir iliski var midir?
olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama deseninde yurGtilmustir. Nicel arastirmalar,
sayisal olarak dlgllebilen degiskenler arasindaki iliskilerle
ilgilenirler (Saunders vd., 2016) ve iliskileri inceleyebilme
gibi avantajlari barindirirlar (Buyukoztirk vd., 2010). Nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama arastirmalari
mevcut durumu, var oldugu sekliyle nesnel bir yaklasim
icinde inceleme ve ortaya koyma anlayisini benimser
(Karasar, 2016). Onemli olan, var olani degistirmeye
kalkmadan izleyebilmektir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu
arastirmada matematik O0gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik dizeyleri ve
matematiksel muhakeme etme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amagclandigl igin, nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama deseni kullaniimistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu bir  devlet
Universitesinin ilkégretim Matematik Ogretmenligi lisans
programinda 6grenim goren, 2021-2022 6gretim yili bahar
déneminde “Matematiksel iligkilendirme” isimli derse
dénem boyunca katilim saglamis, 37’si (%72,5) kadin, 14°0
(%27,5) erkek toplam 51 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada  kullanilan  veri toplama araglan
“Matematiksel ~ Muhakeme  Oz-Yeterlik  Olcegi”,
“Matematiksel Muhakeme Etme Problemleri” ve
“Matematiksel Muhakeme Etme Gostergeleri

Tablosu”dur.

Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik Olcegi, Mumcu
(2019) tarafindan gelistirilmistir. Glivenirlik katsayisi .883
olarak hesaplanmis, 5’li likert tipinde bir 6lgektir. Mevcut
arastirmadan elde edilen verilerle 6lgegin gilivenirlik
katsayisi yeniden hesaplanmistir ve .920 olarak
bulunmustur. Bu deger ylksek derecede gilivenilir bir
degerdir (Tavsancil, 2006). Dolayisiyla kullanilan bu 6lgek
glvenilir bir dlgektir. 10’u olumsuz toplam 21 maddeden
olusan 4 alt boyutlu 6lgegin; 7 maddeden olusan birinci alt
boyutu Genelleme/Soyutlama/Modelleme, 7 maddeden
olusan ikinci alt boyutu iliskilendirme, 3 maddeden olusan
Gglincu alt boyutu Gelistirme ve 4 maddeden olusan
dordiinci alt boyutu ise Yaratici disinme olarak
isimlendirilmistir.

Matematiksel Muhakeme Etme Problemleri iginde yer
alan “Kupler” problemi Arslan (2007)'den, PISA 2012 pilot
uygulama sorularindan uyarlanan “DVD kiralama”
problemi Oz (2017)den ve “Koli” problemi Atlihan

(2021)den alinmistir.  “v/2’nin  yeri” problemi ise
arastirmacilar tarafindan yazilarak problemler arasina
dahil edilmistir. Matematiksel Muhakeme Etme
Problemleri EK 1 de yer almaktadir. Problemler segilirken
matematiksel muhakeme etme becerisi gerektirmelerine
dikkat edilmistir. Problemler kaynaklarindaki orijinal hali
ile korunmustur. Problemlerin se¢iminde matematiksel
muhakeme etme konusunda calismalari bulunan iki
uzmanin goérusleri  alinmistir.  Problemlerin  alindigi
kaynaklarin matematiksel muhakeme etmeye hizmet
eden vyayinlar olmasi ve olumlu uzman gorisleri
sonucunda problemlerin bu arastirma igin uygun
olduguna karar verilmistir.

Muhakeme Etme Siirecinin Gostergeleri Tablosu,
Alkan ve Tasdan (2011) tarafindan ortaya koyulan
gostergelerdir ve ayni zamanda Mumcu (2019) tarafindan
gelistirilen mevcut arastirmada kullanilan Matematiksel
Muhakeme Oz-Yeterlik Olceginin alt boyutlari igin referans
kabul edilmislerdir. Matematiksel muhakeme etme
gostergeleri Resim 1 de gorildiGgi gibi dort tema altina
toplanmaktadir. Bu gostergeler arastirmada hem verilerin
toplanmasinda hem de verilerin analizinde kullaniimistir.
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Ozgiin diisinme
Bagimsiz diistinme
Esnek diistinme

Yaratic1 Diistinme
¥ Geometrik diigiinme

Mevcut durumun dtesine gitme

Olayi farkli bigimde tanmimlama
Yeni bir olay tamimlama
Kullanilabilir diigiince iiretme

. s L
Geligtirme R

Olay1 farkh kosullar igin degerlendirme

“Eger...olsaydi” gibi sorulara cevap verme
Nedenini, niginini arastirmaya yénelme

Analiz etme

e Elestirel diigiinme

Cikarimlar elde etme

fliskilendirme (giinliik hayatla, diger bilim dallariyla vs.)

Genelleme
Soyutlama

Modelleme Model olusturma,

Olasi durumlari tahmin etme
Varsayunlarda bulunma
Sinirhliklar belirleme
Diisiinceleri gerek¢elendirme

Modelin gahistigini, uygulanabilirligini, kullamlabilirligini denetleme
Sonuglara ulasma, ulagtifl sonucu agiklayabilme, savunma

Resim 1. Matematiksel muhakeme etme gostergeleri

21 42 63 84 105

7 14 21 28 35

7 14 21 28 35

3 6 9 12 15

4 8 12 16 20

Olcegin geneli icin toplam puan dagilim

Genelleme/Soyutlama/Modelleme i¢in toplam puan dagilimi

iliskilendirme icin toplam puan dagilin

Gelistirme igin toplam puan dagilimi

Yaratic1 Diisiinme igin toplam puan dagilim

Resim 2. Matematiksel muhakeme etme 06z yeterlik 6lgegi analiz gizelgesi

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda oncelikle matematik 6gretmen
adaylarina  Mumcu (2019) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel ~ Muhakeme  Oz-Yeterlik  Olgegi”
uygulanmustir. Olgegin uygulanmasi ile es zamanli olarak
O0gretmen adaylarina matematiksel muhakeme etme
gerektiren 4 tane agik uglu problem ydneltilmistir.
Ogretmen adaylarindan “Matematiksel Muhakeme Etme
Problemleri”’ni ¢ozmeleri ve daha sonra problem ¢ézme
sirecinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini “Matematiksel Muhakeme Etme
Gostergeleri Tablosu” nu kullanarak belirlemeleri (4
problemin her biri igin ayri ayri) istenmistir. Verilerin
toplanmasi igin 6gretmen adaylarina bir ders saati
verilmistir. Sire¢ 30 dakika igerisinde tamamlanmistir.

Problemlerde yer alan muhakeme etme gostergeleri
oncelikle arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve
problemlerde yer alan gostergelerin sec¢imine iliskin

glivenirlik analizleri yapilmistir. Elde edilen bu verilerle
o6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z
yeterlik dizeylerine ve matematiksel muhakeme etme
gostergelerini belirleyebilme durumlarina iliskin analizler
gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan “Matematiksel Muhakeme Oz-
Yeterlik Olcegi”’nden elde edilen veriler, 6lgegin
kaynaginda (Mumcu, 2019) belirtildigi tizere Resim 2’deki
gibi analiz edilmistir.

5’li likert tipindeki 6lgekten en disiik 21, en yliksek 105
puan alinabilir. Olcek toplam puan ortalamasinin 63, 7’ser
maddeden olusan Genelleme/Soyutlama/Modelleme ve
iliskilendirme alt boyutlarinin puan ortalamasinin 21, 3
maddeden olusan Gelistirme alt boyutunun puan
ortalamasinin 9 ve 4 maddeden olusan Yaratici Disiinme
alt boyutunun puan ortalamasinin 12 oldugu Resim 2 de
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gorilmektedir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme 6z yeterlik dizeyleri tespit
edilmistir.

Arastirmada kullanilan “Matematiksel Muhakeme
Etme Problemleri” ise “Matematiksel Muhakeme Etme
Gostergeleri Tablosu” kullanilarak analiz  edilmistir.
Problemlerde vyer alan gostergelerin arastirmacilar
tarafindan  belirlenmesinin  ardindan  arastirmacilar
arasindaki uyum yiizdesi (Miles ve Huberman, 1994)
hesaplanmistir.

Uzlasma Saytist

Guvenirlik : Uyum Yuzdesi = Uzlasma Sayist + Uzlasmama Saylst'loo
Arastirmacilarin  gésterge  belirleme  durumlari
arasindaki uyum ylzdesi %87,5 olarak tespit edilmistir.
Hesaplanan bu ylizde oran arastirmacilarin gostergeler
bazindaki segimlerinin tutarli ve glvenilir oldugunu
gostermektedir. Cinkld uyumun yeterli diizeyde glivenilir
sayllabilmesi icin uyusma ylzdesinin en az %75 olmasi
gerekmektedir (Sencan, 2005). Farkli gosterge secgimleri
icin arastirmacilar bir araya gelerek farkhlasan noktalarda
uzlasma  saglamak amaciyla  fikir  aligverisinde
bulunmuglardir ve goéris birligi saglanmistir.
Arastirmacilar arasi uzlagsma saglanan gostergeler her
problem igin ayri ayri olmak tGizere Resim 3 de belirtilmistir.
Resim 3’e gore Kipler probleminde 16, DVD Kiralama
probleminde 15, v2’nin yeri probleminde 11 ve Koli
probleminde ise 8 gosterge olmak lzere doért problemde
toplam 50 gosterge yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin

belirledikleri  gostergeler arastirmacilar  tarafindan
belirlenen gostergelere gére analiz edilmistir, frekanslar
ve ylizde oranlari hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme
oz yeterlik diizeyleri ile matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  belirleyebilme  durumlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamh dizeyde bir iliskinin olup
olmadiginin ortaya koyulabilmesi igin veriler, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik dlzeylerinin kategorik degisken
olmasi sebebiyle Mann-Whitney U testine tabi
tutulmustur.

Bulgular

Bu bélimde “Matematiksel Muhakeme Oz-Yeterlik
Olgegi”, “Matematiksel Muhakeme Etme Problemleri” ve
“Matematiksel Muhakeme Etme Gostergeleri
Tablosu”ndan elde edilen veriler alt problemlere yonelik
olarak yéntem kisminda agiklanan analiz yontemleri ile
analiz edilmistir. Bulgular alt problemlere gore baslklar
altinda agagida verilmistir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik
diizeyleri nasildir?” sorusudur. Birinci alt probleme yonelik
olarak hesaplanan puan ortalamalari ve glvenirlik
katsayilari Cizelge 1 de verilmektedir.

1] :
; & &
£ g
2 i Eo=
g &
(=]
Meveut durumun Stesine gitme X X
Ozgiin diigiinme X X X
Bagimsiz diisiinme X
e Esnek diisiinme X X X X
vEE A D e Geometrik diisiinme X X
Olayi farkh bicimde tamimlama X X X
Yeni bir olay tanimlama X X
Kullamlabilir diigiince tiretme X X
Olayi farkl kosullar icin degerlendirme X X X
o Sorgulama X X
Geligtirme “Eger...olsayd1” gibi sorulara cevap verme X X
Nedenini, ni¢inini aragtirmaya yoénelme X
Cikarimlar elde etme X X X
. Analiz etme X X X
Higkilendirme Elestirel diisiinme X
iliskilendirme (gfinliik hayatla, diger bilim dallariyla vs.) X X
Olas! durumlar tahmin etme X
Varsayimlarda bulunma X
Siirhiliklar belirleme X
Diislinceleri gerekcelendirme X X X
Genelleme Model olusturma X
Soyutlama Modelin gahstigin, uygulanabilirligini, kullamlabilirligini X
Modelleme denetleme
Sonuglara ulasma, ulasti1 sonucu agiklayabilme, X X X X
savunma
Diistincelerini kesin ve agik olarak agiklama-dogrulama-
karsisindakini inandirma-ispatlama X X

Resim 3. Matematiksel muhakeme etme problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme gostergeleri
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Cizelge 1. Matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik 6lgeginden elde edilen puan ortalamalari

N X ss Cronbach-Alpha

Genelleme/Soyutlama/Modelleme 26.22 3.02 .802
iliskilendirme 26.76 3.25 .842
Gelistirme 51 10.84 1.70 .603
Yaratici Distiinme 13.33 2.55 .780
Olgek Toplami 77.16 9.09 .920

100

90

80 7491 76,45

72,26
70 66,65

60

50

40

30

20

10

1]

Genelleme /Soyutlama /Madelleme {liskilendirme

Gelistirme Yaratia Diisiinme

Resim 4. Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z yeterlik 6lcegi alt boyutlarina iliskin 6z yeterliklerinin
ylzde oranlari

Ogretmen adaylarinin  matematiksel muhakeme
etmeye yonelik 6z yeterlik puan ortalamalarinin 77.16
oldugu Cizelge 1 de gorilmektedir. Bu deger olgek

ortalamasindan (63) yuksektir.
Genelleme/Soyutlama/Modelleme  alt boyutu igin
hesaplanan puan ortalamasi (26.22) alt boyut

ortalamasindan (21) yiksektir. iliskilendirme, Gelistirme
ve Yaratict Disinme alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin sirasiyla 26.76, 10.84 ve 13.33 oldugu, bu
degerlerin de alt boyut ortalamalarindan (sirasiyla 21, 9 ve
12) yiksek oldugu gorulmistir. Dolayisiyla 68retmen
adaylarinin  matematiksel ~muhakeme etme 0z
yeterliklerinin  6lgek genelinin  yani sira olgek alt
boyutlarinin her biri icin ortalamanin lzerinde oldugu
belirlenmistir.

Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin 0dlgek alt
boyutlarinin her biri icin hesaplanmis olan matematiksel
muhakeme etme 06z vyeterlik ortalama degerlerinin
(Cizelge 1 de yer alan), genel bir yorum yapabilmek
amaciyla yizde oranlar hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonucunda ulasilan degerler Resim 4 de yer almaktadir.
Hesaplamalar yapilirken kullanilan formdl ise soyledir;

100 x Alt boyut ortalamast

Yizd =
uzde oran Alt boyuttan alinabilecek max puan *

*Alt boyuttan alinabilecek max puan “Verilerin Analizi”
bollimiindeki Resim 2 de yer almaktadir.

Resim 4’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin yaratici
disiinme alt boyutuna iliskin 6z yeterliklerinin diger
faktorlerden daha disiik, iliskilendirme alt boyutuna
iliskin 6z yeterliklerinin diger faktérlerden daha yuksek
oldugu gorilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  belirleyebilme  durumlar  nasildir?”
sorusudur. ikinci alt probleme yénelik olarak dgretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme
problemlerinde var oldugunu belirttikleri matematiksel
muhakeme etme gostergelerine iliskin frekanslar Cizelge 2
de verilmektedir. Parantez icindeki ifadeler beklenen
degeri yansitmaktadir.
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Cizelge 2. Matematiksel muhakeme etme problemlerinde yer alan muhakeme etme gostergelerinin 6gretmen adaylari
tarafindan belirlenebilme frekanslari ve ylizdeleri

o =
g 5 4 -
é— % E % f % 2 %
2 <
Mevcut durumun Htesine gitme 22 (51) 43,1 17(s51) 33,3
v  Ozgiin diisiinme 21(51) 41,2 14(51) 27,5 17(51) 33,3
:E Bagimsiz diisiinme 17 (51) 33,3
=;='-" Esnek diigiinme 27(51) 52,9 20(51) 39,2 19(51) 373 20(51) 39,2
g Geometrik diisiinme 18 (51) 35,3 25 (51) 58
T Olay: farkh bicimde tamimlama 16(51) 31,4 19(51) 37,3 18 (51) 35,3
= Yeni bir olay tamimlama 16(51) 31,4 12(51) 23,5
Kullanilabilir diisiince liretme 15(51) 25,4 25(51) 49
Ortalama % 38,9 36,3 36,9 37,3
o  Olay farkh kosullar icin degerlendirme 22 (51) 43,1 25(51) 49 16 (51) 31,4
E Sorgulama 16 (51) 31,4 9(51) 17,6
% “Eger...olsaydi” gibi sorulara cevap verme 34(51) 66,7 33(51) 64,7
Y Nedenini, niginini araghirmaya yénelme 12 (51) 23,5
Ortalama % a7 56,9 20,6 314
o Cikanmlar elde etme 19(51) 37,3 33(51) 64,7 15(51) 29,4
E  Analiz etme 25(51) 4% 27(s1) 52,9 30(51) 588
E Elestirel diisiinme 15(51) 294
E_ lliskilendirme (giinliik hayatla, diger bilim 33(51) 647 16(51) 31,4
= dallanyla vs.)
Ortalama % 43,1 52,9 41,2 45,1
o Olasi durumlan tahmin etme 38(51) 74,5
E Varsayimlarda bulunma 22 (51} 431
E Simirhihklan belirleme 24 (51) 471
E Diisiinceleri gerekgelendirme 25 (51) 45 19(51} 37,3 11(51) 21,6
E Model olugturma 20(51) 38,2
1] - ~ g gras
i Modelin (}:El.llﬁ.iij.glfll, uygulanabilirligini, 22 (51) 431
8 kullanilabilirligini denetleme
@ Sonuglara ulagma, ulagtif sonucu
E . 28(51) 549 33(51) 64,7 26(51) 51 31(51) 60,8
2 agklayabilme, savunma
% Diisiincelerini kesin ve acik olarak agiklama-
W : . . 18 (51) 352 28(51) 54,9
dogrulama-kargisindakini inandirma-ispatlama
Ortalama % 52,15 50 36,3 a7,7

Ogretmen adaylar tarafindan “Kiipler” probleminde
en ¢ok belirlenebilen matematiksel muhakeme etme
gostergesi 38/51 oraniyla “Olasi durumlari tahmin etme”,
“DVD Kiralama” probleminde en c¢ok belirlenebilen
matematiksel muhakeme etme goOstergeleri 33/51
oraniyla “Eger ... olsaydi gibi sorulara cevap verme”,
“Cikarimlar elde etme”, “iliskilendirme”, “Sonuglara
ulasma, ulastigi sonucu agiklayabilme, savunma”, “v/2’nin
yeri” probleminde en c¢ok belirlenebilen matematiksel
muhakeme etme gostergesi 29/51 oraniyla “Geometrik
disinme” ve “Koli” probleminde en c¢ok belirlenebilen
matematiksel muhakeme etme gostergesi 31/51 oraniyla
“Sonuglara ulasma, ulastigi sonucu aciklayabilme,
savunma” olmustur.

Cizelge 2’ye bakildiginda dort problemin tamaminda
yer alan toplam 50 gostergeden yalnizca 14 gdéstergenin
26 ve daha fazla Ogretmen adayr tarafindan
belirlenebildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle toplam 50
gbostergeden vyalnizca 14 tanesi %50’nin Uzerinde
belirlenebilme oranina sahiptir. Bu bulgu 06gretmen

adaylarinin  matematik  problemlerinde yer alan
matematiksel muhakeme etme gOstergelerini
belirleyebilmeleri acgisindan yeterince basarih

olamadiklarina isaret eder.

Ayni zamanda 06gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme
durumlarinin en yiiksek orana sahip oldugu alt boyut
“Kupler” problemi icin %52,15 ile “Genelleme Soyutlama
Modelleme”, “DVD Kiralama” problemi icin %56,9 ile
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“Gelistirme”, “v2’'nin yeri” problemi icin %41,2 ile
“iliskilendirme” ve “Koli” problemi icin %47,7 ile
“Genelleme Soyutlama Modelleme” olmustur. Bu durum
gostermektedir ki 6gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme durumlari
herhangi bir problemde (g alt boyut i¢in en yuksek orana
sahip olabilirken “Yaratici Dislinme” alt boyutunda en
yiksek orana sahip olamamistir.

Uciincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin  Gglincli  alt problemi “Ogretmen
adaylarinin matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik
dizeyleri ile matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini belirleyebilme durumlari arasinda bir iliski
var midir?” sorusudur. Uglincii alt probleme yonelik olarak
oncelikle ©gretmen adaylarinin birinci alt problem
kapsaminda tespit edilen matematiksel muhakeme etme
06z vyeterlik dizeyleri Resim 2 referans alinarak
ortalamanin altinda (1) ve ortalamanin Ustiinde (2) olmak
Uzere iki duzeyde kodlanmistir. Ardindan 6gretmen
adaylarinin ikinci alt problem kapsaminda tespit edilen
matematiksel muhakeme etme problemlerinde yer alan
matematiksel muhakeme etme gostergelerini
belirleyebilme durumlarina puan atamasi yapilmistir. Dort
problemde toplam 50 gosterge yer almaktadir. Her bir
gosterge 2 puan olup maksimum puan 50 x 2 = 100 olarak
belirlenmistir.  Ogretmen  adaylarina  her  dogru
belirledikleri bir gosterge i¢in 2 puan verilerek
matematiksel muhakeme etme problemlerinde yer alan
matematiksel muhakeme etme gostergelerini
belirleyebilme durumlarina 100 {zerinden puanlar
atanmistir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme
0z yeterlik dizeyleri ile matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  belirleyebilme  durumlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
ortaya koyulabilmesiicin gerceklestirilen Mann Whitney U
testine ait sonuglar Cizelge 3 de yer almaktadir.

Cizelge 3. Mann Whitney U testi sonucu

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami v P
1 5 10,70 53,50 38,5 .015
2 46 27,66 1270,50

Matematiksel muhakeme etme 06z yeterlik dizeyi
ortalamanin altinda olan 5, ortalamanin Ustinde olan 46
o6gretmen adayinin bulundugu 51 kisilik calisma grubunda,
matematiksel muhakeme etme 0z yeterlik dizeyi ile
matematiksel problemlerde yer alan matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme durumu
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Testin sonucuna gore,
matematiksel muhakeme etme 06z yeterlik diizeyi
ortalamanin  altinda olan 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etme problemlerinde yer alan
matematiksel muhakeme etme gostergelerini

belirleyebilme durumlari ile matematiksel muhakeme
etme 0z vyeterlik dizeyi ortalamanin Ustiinde olan
O0gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  belirleyebilme  durumlari  arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark gézlenmistir (p<0,05).
Bu g¢alisma grubunda matematiksel muhakeme etme 6z
yeterlik dlzeyinin matematiksel muhakeme etme
problemlerinde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini belirleyebilme durumu tzerinde anlaml bir
etkisinin oldugu séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirma matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik diizeyleri ve bir
problemde yer alan matematiksel muhakeme etme
gostergelerini  belirleyebilme  durumlari  arasindaki
degerlendirmeleri ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin matematiksel muhakeme 6z
yeterlik dizeyleri ortalamanin {izerinde seyretmistir.
Mevcut calismanin 6rneklemini olusturan matematik
O0gretmen adaylarinin bir egitim 6gretim dénemi boyunca
matematiksel iliskilendirme egitimi almis olmalari
muhakeme etme 6z yeterlik dizeylerinin ortalamanin
Gzerinde seyretmesini saglamis olabilir. Clinkii muhakeme
etme, problem ¢6zme, modelleme ve iletisim becerileri
kadar  6nemli  olduguna inanilan  matematiksel
iliskilendirme  becerisi (Ozgen ve Bindak, 2018)
matematiksel muhakeme etme ile dogrudan iliskilidir
(Hanifah ve Karyati, 2019). Matematiksel iliskiler ve
kavramlar arasindaki baglantilari anlamlandiramayan
O0gretmen adaylari matematiksel muhakeme etme
hakkinda yetersiz donanima sahip olacaklardir (Eli vd.,
2013). Dolayistyla matematiksel iligskilendirme egitimi
almis 6gretmen adaylarinin muhakeme etme 6z yeterlik
dizeylerinin ortalamanin Uzerinde seyretmis olmasi

beklenen bir sonugtur. Benzer gsekilde &gretmen
adaylarinin iliskilendirme baglamindaki matematiksel
muhakeme etme dizeylerinin

genelleme/soyutlama/modelleme, gelistirme ve yaratic
disinme baglamindaki matematiksel muhakeme etme
diizeylerinden daha yiiksek seyretmesi de matematiksel
iliskilendirme egitimi almis olmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme
baglamindaki matematiksel muhakeme etme duzeyleri
genelleme/soyutlama/modelleme, gelistirme ve
iliskilendirme baglamindaki matematiksel muhakeme
etme dizeylerinden daha disiik seyretmistir. Profesyonel
bir matematik alani olarak diisiinilen yaratici diisinme
(Sriraman, 2005) ileri diizey matematiksel disiinme ile
iliskilendirilmektedir (Ervynck, 1991). Bu durumda
bireylerin yaratici dislinmelerinin saglanmasi onlari (st
dizey matematiksel diisinmeye sevk etme ile mimkin
olabilir. Bazi uzmanlar matematigin asil amacinin yalnizca
dogru cevaba ulagsmak degil, yaratici disiinmek oldugunu
savunurlar (Dreyfus ve Eisenberg, 1996). Matematigin
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amaglarina ulasabilmesi adina  bireylerin
disinmelerinin gelistirilmesi dnemli gérilmelidir.

Ote yandan 6&gretmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme etme problemlerinde yer alan matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme agisindan
yeterince basarili olamadiklari tespit edilmistir. Loong ve
digerleri (2017) matematik 6gretmenlerinin muhakeme
etmeyi tanimak, ifade etmek ve uygulamaya gecirmekte
zorlandiklarini  bildirmislerdir. Benzer bir sonuca
matematik 6gretmen adaylari baglaminda bu ¢alismada
da rastlanmustir. Ogretmenlerin matematiksel
muhakemenin nlanslarini fark etmeleri ve anlayislarini bu
dogrultuda degistirmeleri belli bir siireg icinde gergeklesir
ve zaman alir (Herbert vd., 2015). Dolayisiyla
matematiksel muhakeme etme anlayisinin gelistirilmesi
kisa vadeli bir hedef olmamalidir ve 6gretmenler lisans
ogrenimleri slrecinde matematiksel muhakeme etme
baglaminda daha fazla desteklenmelidir.

Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin matematiksel
muhakeme etme problemlerinde yer alan ve yaratic
diisinme kapsamina giren matematiksel muhakeme etme
gostergelerini belirleyebilme durumlari
genelleme/soyutlama/modelleme, gelistirme ve
iliskilendirme kapsamina giren matematiksel muhakeme
etme gostergelerini belirleyebilme durumlarina gére daha
disuk bir orana sahiptir. Bu sonug yukarida paylasilan,
O0gretmen adaylarinin yaratici disiinme baglamindaki
matematiksel muhakeme etme dizeylerinin
genelleme/soyutlama/modelleme, gelistirme ve
iliskilendirme baglamindaki matematiksel muhakeme
etme dizeylerinden daha dusik seyrettigi sonucuyla
paralellik gostermistir. Hitt (1965) yaklasik 60 yil 6nce
muhakeme etmenin yaratici disinmenin tamamlayici bir
yoni  oldugunu belirtmistir. O halde bireylere
matematiksel muhakeme etme alaninda saglanacak olan
firsatlarin yaratici disiinmelerine de katkida bulunacagi
soylenebilir.  Matematigi  yaraticlhg  saglamadan
o0gretmek, 6grenci potansiyelini dislamak olarak kabul
edilir (Mann, 2006). Yaratici diistinmenin gelismesi icin
sunulacak firsatlar bireylerin potansiyelini ortaya
cikararak 6grenme 6gretme ortamlarinin zenginlesmesini
saglayacaktir.

Son olarak ©6gretmen adaylarinin  matematiksel
muhakeme etme problemlerinde yer alan matematiksel
muhakeme etme gostergelerini belirleyebilme
durumlarinin, matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik
diizeyinden etkilendigi tespit edilmistir. Mumcu (2019)
tarafindan matematiksel muhakeme etmede genelde
basarisiz olan bireylerin muhakeme etmeye yonelik 6z
yeterlik inanglarinin da yiksek olmayacagl 0Ongorisi
mevcut arastirmada ulasilan bu sonug ile desteklenmistir.
Matematik egitiminde basariya ulasabilmek igin dikkate
alinmasi gereken duyussal bir 6grenme 6zelligi olan 6z
yeterlik (Mukuka vd., 2021), iyi bir performans turetmek
icin bilissel yonlerde ustalasmaya 6ncelik vermek, boylece
amaca istendigi gibi dizgin bir sekilde ulasabilmektir
(Jumiarsih vd., 2020). Bireylerin matematiksel muhakeme
etmelerini gelistirmek icin, Oncelikle matematiksel
muhakeme etme 06z yeterliklerini yani igsel inanglarini

yaratici
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iyilestirmeye yonelik eylemlerde bulunmak dogru bir
yaklasim olacaktir.

Bu calisma gostermistir ki 6gretmen adaylarinin
matematiksel muhakeme etme 6z yeterlik dizeyleri
matematiksel muhakeme etmeye yonelik becerileri igin
etki eden bir degiskendir. Dolayisiyla 06gretmen
adaylarinin dolayh ya da dogrudan matematiksel
muhakeme etmelerinin desteklenmesi ve matematiksel
muhakeme etmeye yonelik 6z  yeterliklerinin
glclendirilmesi onlarin ilgili alanda donanimh birer
o0gretmen olmalarina katki saglayacaktir. Matematiksel
muhakeme etme konusunda desteklenen ve 06z
yeterlikleri gliclenen 6gretmen adaylari, mesleklerini icra
etmeye bagsladiklarinda 6gretme yaklasimlarina bu
dogrultuda yon verdikleri  6lglide  6grencilerinin
muhakeme etmelerini gelistirebileceklerdir.

Extended Abstract

Introduction

Mathematical reasoning is included in detail among
the special field competencies of mathematics teachers
(MEB, 2008, p.144). However, many teachers struggle
with making sense of mathematical reasoning in
mathematics education (Loong et al., 2018). Therefore, it
is possible to talk about the need to make an assessment
about the self-efficacy beliefs of prospective teachers who
are primarily responsible for mathematics education
(Altun et al., 2007) regarding the concept of mathematical
reasoning. For this reason, it is considered important that
the relevant research focuses on both mathematical
reasoning self-efficacy levels and mathematical reasoning
skills of prospective teachers and investigating the
relationship between them.

Therefore, the aim of this study was to explore
prospective teachers' self-efficacy levelsincluding their
judgments about their own mathematical reasoning, and
their ability to see mathematical reasoning indicators in a
problem. For this purpose, the study is guided by the
following research questions:

1. What are the prospective teachers' mathematical
reasoning self-efficacy levels?

2. How are the prospective teachers' ability to
determine mathematical reasoning indicators in
mathematical reasoning problems?

3. Is there a statistically significant relationship
between prospective teachers' mathematical reasoning
self-efficacy levels and their ability to determine
mathematical reasoning indicators in mathematical
reasoning problems?

Method

Survey design, which is one of the quantitative
research methods, was used in the research. The study
group of the research consistedof 51 prospective
teachers, 37 (72.5%) females and 14 (27.5%) males, who
attended a course called "Mathematical Connection".
Data collection tools used in the research were
“Mathematical Reasoning Self-Efficacy Scale”,
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“Mathematical Reasoning Problems” and “Mathematical
Reasoning Indicators Table”. Simultaneously with the
application of the "Mathematical Reasoning Self-Efficacy
Scale" developed by Mumcu (2019), the prospective
teachers were asked to solve "Mathematical Reasoning
Problems" to determine the indicators of mathematical
reasoning involved in the problem-solving process.
“Mathematical Reasoning Indicators Table” include the
indicators put forward by Alkan and Tasdan (2011).

Findings

It was determined that prospective teachers'
mathematical reasoning self-efficacy was above the
average for each of the scale's sub-dimensions
(Generalization/Abstraction/Modelling, Connection,
Development and Creative Thinking) as well as the overall
scale. At the same time, it was seen that the self-efficacy
of the creative thinking sub-dimension was lower than the
other factors, and the self-efficacy of the connection sub-
dimension was higher than the other factors.

They were not successful enough in terms of
determining the mathematical reasoning indicators in the
prospective teachers' mathematical problems. Because,
out of a total of 50 indicators in all four problems, only 14
indicators could be determined by 26 or more prospective
teachers. In other words, the detection status of only 14
of the 50 indicators present in the problems was
proportionally above 50%. In addition to these,
prospective teachers' ability to determine indicators of
mathematical reasoning may have the highest rate for the
three sub-dimensions in any problem, but not the highest
rate for the "Creative Thinking" sub-dimension.

Finally, it was found that there was a statistically
significant difference between the ability to determine
the mathematical reasoning of prospective teachers with
low self-efficacy levels and the ability to determine the
mathematical reasoning indicators of the prospective
teachers whose mathematical reasoning self-efficacy level
was above the average (p=0.015<0.05).

Results, Discussion and Implications

Mathematical reasoning self-efficacy levels of
prospective teachers were above the average. The fact
that the prospective mathematics teachers, who
constituted the sample of the current study, had received
mathematical connection training during an academic
year may have caused their reasoning self-efficacy levels
to be above the average. Mathematical connection skills
(Ozgen & Bindak, 2018), which are believed to be as
important as reasoning, problem solving, modeling, and
communication skills, are directly related to mathematical
reasoning (Hanifah & Karyati, 2019). Similarly, the fact
that prospective teachers' mathematical reasoning levels
in the context of connection are higher than those in the
context of generalization/abstraction/modelling,
development and creative thinking can be evaluated as a
result of their having received mathematical connection
training. In addition, prospective teachers' mathematical
reasoning levels in the context of creative thinking were

lower than their mathematical reasoning levels in the
context of generalization/abstraction/modelling,
development and connection. Creative thinking, which is
considered a professional field of mathematics (Sriraman,
2005), has been associated with advanced mathematical
thinking (Ervynck, 1991). In this case, enabling individuals
to think creatively can be possible by encouraging high-
level mathematical thinking in them

It was determined that prospective teachers were not
successful enough in determining the indicators of
mathematical reasoning in mathematical reasoning
problemes. It takes time for teachers to realize the nuances
of mathematical reasoning and change their
understanding accordingly (Herbert et al., 2015).
Therefore, developing an understanding of mathematical
reasoning should not be a short-term goal and improving
mathematical reasoning of teacher candidates should be
a priority during undergraduate education.

Finally, it was found that the prospective teachers'
ability to determine the indicators of mathematical
reasoning in mathematical reasoning problems was
affected by their mathematical reasoning self-efficacy
level. This study showed that prospective teachers'
mathematical reasoning self-efficacy levels are an
influencing variable for their mathematical reasoning
skills. Therefore, supporting prospective teachers' indirect
or direct mathematical reasoning and strengthening their
self-efficacy with regard to mathematical reasoning will
contribute to their becoming well-equipped teachers in
the relevant field. Prospective teachers, who are
supported in mathematical reasoning and whose self-
efficacy is strengthened, will be able to improve their
students' reasoning if they direct their teaching
approaches accordingly when they start to practice their
profession.
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EK 1- Matematiksel Muhakeme Etme Problemleri

i

1.Kupler

o Elinizde istediginiz sayida sekildeki siyah ve beyaz
kiiplerden oldugunu diistintin. Ogretmeniniz sizden bu
kiipleri kullanarak dort kiip yilksekliginde kuleler
yapmamz istiyor. Yapacagimz kuleler i¢in size yanda iki
Srnek verilmistir. (Bunlar sadece dmmektir.)

Siyah ve beyaz kiiplerin her ikisinden de kullanarak dort
kiip yiiksekliginde ka¢ farkli kule yapabilirsiniz?

2.DVD Kiralama (0z, 2017)

miisterilerine agagidaki fiyatlara gore hizmet vermektedir.
Bu magazada yillik iiyelik iicreti 15 TL dir. Asagdaki
tabloda goriildiigii gibi iiye olanlar icin DVD kiralama
iicreti tiye olmayanlara gore daha diisiiktiir.

Uye olmayanlarin bir DVD kiralama ticreti | Uye olanlarm bir DVD kiralama ticreti

3TL

2TL

a) Turgay gecen yil DVD kiralama magazasiun bir iiyesiydi. Gegen yil toplamda
iiyelik iicreti de dahil 65 TL harcadi. Eger Turgay iiye olmasayd: fakat aym
sayida DVD kiralanus olsaydi ka¢ TL harcayacakt1? Coziimiiniizii aciklayimz.

b) Uye olan birinin {iye olmayan birine gére avantajli olabilmesi i¢in en_az kag
DVD kiralamasi gerekmektedir? Céziimiiniizii aciklayimz.

3. v/2’nin Yeri

V2 sayismin sayi dogrusu tizerindeki yerini ¢izerek gosteriniz.

4.Koli (Athhan, 2021)

15

17 19

Bir market calisam depodaki kelileri diizenlemek istemektedir. Bunun icin kolileri

numaralandirarak yan yana dizmeye karar vermistir. Yukandaki sekilde market

calisanimin kolilere vermis oldugu numaralar gésterilmistir.

1) Market ¢alisanimn diznns oldugu kolilerden 13. koliye denk gelen numara

kacto?

2) Market calisam 10 koliyi van yana dizmistir. Son 3 koli kaldigma gore kalan
kolilere hangi numaralar vermis ohir?

3) Market calisanmm elinde 5 koli vardr. Bu kolilerden 15, 17 ve 19 numaral
koliler satilmuster. Geriye kalan kolilerin numaralari toplamm kagtar?
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