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ABSTRACT

Schools and universities are part of an educational culture that supports and complements each other. So much
so that academic research conducted in universities affects and is affected by schools. However, when the
literature is examined, there is a significant disconnection between universities, where scientific knowledge is
produced and schools where learning-teaching practices are done. Effective cooperation is recommended to
overcome this disconnection. In this sense, teachers' trends towards cooperation with academicians were
wondered, and no measurement tool in the literature that measures teacher-academic cooperation was found.
Thus, a teacher-academician collaboration attitude scale was developed to measure teachers' tendencies
towards cooperation with academicians. In this context, validity and reliability analyses were made using data
from the study group of 822 teachers from different branches. Accordingly, a three-factor structure consisting
of 24 items was obtained. These factors were named as “Vocational Learning”, “Emotional State”, and
“Motivation” by examining the relevant literature. The internal consistency coefficient for the whole scale was
.947, and the KMO value was .969. In addition, the total variance ratio explained by the factors of the scale was
63.56. The study concluded that the scale was valid and reliable for determining teachers' attitudes towards
cooperation with academicians. In this direction, the scale can distinguish between those with the feature to be
measured and those without. The data obtained from the study were discussed and applying the scale to
different study groups with different characteristics was suggested.
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Okullar ile (niversiteler birbirini destekleyen ve tamamlayan bir egitim kiltiiriniin parcalaridir. Oyle ki
Universitelerde yapilan egitim arastirmalari hem okullari etkilemekte hem de okullardan etkilenmektedir. Ancak
diger taraftan alan yazin incelendiginde, bilimsel bilgilerin Uretildigi Universiteler ile 6grenme-6gretme
uygulamalarinin yapildig yerler olan okullar arasinda énemli bir kopukluk da s6z konusudur. Bu kopuklugun
giderilmesi igin ise, etkili bir is birligi yapilmasi 6nerilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin akademisyenlerle is
birligine yonelik egilimleri merak edilmis ve alan yazinda 6gretmen akademisyen is birligini 6lgcen bir dlgme
aracina rastlanmamistir. Buradan hareketle o6gretmenlerin akademisyenlerle is birligi yapmaya iligkin
yonelimlerini 6lgmek igin 6gretmen akademisyen is birligi tutum olgegi gelistirilmistir. Bu kapsamda farkl
branslarda 6gretmenlik yapan 822 kisilik galisma grubundan elde edilen verilerle galisilmis gegerlik ve giivenirlige
iliskin analizler yapilmistir. Buna goére 24 maddeden olusan g faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler ilgili
alanyazin incelenerek “Mesleki Ogrenme”, “Duygu Durumu” ve “Motivasyon” olarak adlandiriimistir. Olgegin
tima igin i tutarlik kat sayisi .947, KMO degeri, .969 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin faktérlerinin agikladigi
toplam varyans orani 63.56’dir. Bu bulgulardan hareketle; 6lgegin, 6gretmenlerin akademisyenlerle is birligine
yonelik tutumlarini belirlemek igin gegerli ve giivenilir oldugu, bu dogrultuda 6lgtilmek istenen 6zellige sahip olan
ile olmayani ayirt edebildigi sonucuna ulasiimistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler tartisilmis ve 6lgegin
farkh 6zelliklere sahip farkli ¢alisma gruplarinda uygulanmasi 6nerilmistir.
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Giris

Degisen diinya dlzeni, geleneksel bakis agisindan
uzaklasarak yenilikleri benimsemeyi ve egitimin yeni bir
gorinim kazanarak yapilanmasini gerekli kilmaktadir. S6z
konusu yapilanmanin gergeklesmesi ve bireylerin sirece
uyum saglamasi zor gibi goriinse de gelistirilen farkli bakis
acilari ile bunu saglamak mimkiindir. Bu bakis agilarinin
gelistiriimesinde bircok becerinin ayri ya da birlikte
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bu becerilerden biri olan is
birligi, bir problemi ¢ézmek icin bir araya gelen bir grubun,
koordineli faaliyetleri (Roschelle ve Teasley, 1995) olarak
tanimlanmaktadir. Ancak birgok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da bu koordineli faaliyetlerin  eksikligi
hissedilmektedir.

Universitelerde akademisyenler hem temel hem de
uygulamali arastirmalari kapsayan bilimsel c¢alismalar
Uretmektedir. Yani bir taraftan egitime ve egitim
sorunlarina yonelik ¢6ziim Uretirken, diger taraftan bakis
acisi  gelistirmek amaciyla yeni teoriler ortaya
koymaktadirlar (Bauer ve Fischer, 2007). Dolayisiyla
akademisyenlerin tek amacinin teori liretmek olmadigl,
bununla birlikte uygulayicilari ve uygulamay etkileyecek
arastirmalar planlamak oldugu gorlilmektedir. Bu
dogrultuda vyapilan egitim arastirmalarinin, en vyakin
uygulama alani olan okullari etkilemekte ve okullardan
etkilenmekte oldugunu soylemek muimkindir. Diger
taraftan O6gretmenler, vyeni neslin ve toplumun
beklentilerini  karsilayabilmek adina  Universiteler
tarafindan Uretilen bilimsel bilgileri ve diinyadaki
gelismeleri takip edebilmelidirler. Bazi 6gretmenlerin
hizmet ici egitim seminerlerini alaninda uzman
akademisyenlerden almak istemeleri (Gokdere ve Cepni,
2004; Sahin, 2013), gelismeleri takip etmek isteyen
o0gretmenlerin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte
bazi arastirmalar, 6gretmenler ve okul ydneticileri gibi
uygulayici grubun; arastirmalarin yayinlandigi bilimsel
dergileri bilmemeleri (Vanderlinde ve van Braak, 2013),
arastirmacilar  tarafindan  arastirma  sonuglarindan
haberdar edilmemeleri veya farkli sebeplerle bilimsel
calismalara ulasamadiklarini  gostermektedir (Cekig,
Oztiirk ve Apaydin, 2018). Ancak hem akademisyenler
hem de 6gretmenler arastirma sonuglarina ulasilabilirligin
artmasi durumunda, bilgi ve uygulamanin giiglii yonlerinin
bir araya gelebilecegini dusinmektedirler (Hemsley-
Brown ve Sharp, 2003; Landry, Amara, ve Lamari, 2001).
Ayrica vyapilan arastirmalar okullar ile (Gniversiteler
arasindaki kopuklugun ne denli fazla oldugunu ortaya
koymakta (Arkiin Kocadere ve Askar, 2013; Ates ve
Yildirim, 2015; Biesta, 2007; Broekkamp ve van Hout-
Wolters, 2007; Cekig, Oztiirk ve Apaydin, 2018; Levin,
2013; Vanderlinde ve van Braak, 2013) ve hem
akademisyenlerin hem de 6gretmenlerin bunun farkinda
oldugunu gostermektedir (Ates ve Yildirim, 2015; Biesta,
2007; Levin, 2013; Vanderlinde ve van Braak, 2013).
Kopuklugun giderilmesine yonelik ise, bir is birligi
cercevesi olusturulmasi 6nerilmektedir (Bas ve Isik, 2014;
Erdem ve Erdogan, 2012; Sendag ve Gedik, 2015).
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Gorunen o ki; egitim hayatinin iki nemli kitlesini hedef
alan okullar ve Universiteler iki farkli kdltir olmanin
otesinde, birbirini destekleyen ve tamamlayan bir egitim
kaltlranun pargalardir. Egitimin kalitesini arttirmak igin
okul ve Gniversite arasindaki iliskinin gliclendirilmesine ve
bu dogrultuda o6gretmenler ile akademisyenlerin daha
fazla is birligi yapmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
o6gretmenlerin ve akademisyenlerin bu is birligine yonelik
tutumlarinin ne yénde oldugu bilinmemektedir. Oncelikli
olarak 6gretmenlerin akademisyenlerle is birligine yonelik
egilimlerini belirlemek amaciyla bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmustur. llgili literatiirde standardize edilmis bir
Olgme aracina rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle
arastirmada 6gretmenlerin akademisyenlerle is birligi
yapmaya iliskin egilimleri merak edilmis ve bu egilim,
tutum kavramiyla ele alinmistir.

Tutum, bireyin deneyim ve mizacindan kaynaklanan ve
onu belirli bir bicimde davranmaya yonelten dislince
yapisi veya egilim olarak tanimlanmaktadir. Tutumlar,
durum veya nesneyi nasil gérdigimizi ve ona karsi nasil
davrandigimizi  tanimlamamiza vyardimci  olmaktadir
(Pickens, 2005, s. 44). Bunun yaninda tutum bir nesneye
karsi olumlu ya da olumsuz yaklasma seklinde ortaya
cikmaktadir (Kagitgibasi, 2014; Kothandapani, 1971).

Tutum, gerek sosyal algi gerekse davranislan
etkilemesi yoniyle sosyal psikoloji alaninda 6nemli bir
konuma sahiptir (Kagitgibasi, 2014; Taylor, Peplau ve
Sears, 2015, s.168). Smith (1968) tutumun insanlarin
gorlintslinden, becerilerinden ya da baskalarinin ne
disundigi, ne soyledigi ve ne yaptigindan daha 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Tutumu dogrudan 6&lgmek
mimkiin degildir ancak gozlenebilen bazi davranislara yol
actigl varsayildigindan, tutum davranis yoluyla dolayh
olarak olgilebilmektedir. Burada sdzli gegen davranis ise
genellikle soru yanitlama ya da fikir belirtme olarak
karsimiza cikmaktadir (Kagitgibasi, 2014). Davranisla
birlikte, duygu ve dilsiince de dolayl olarak olgllebilir.
Cunkl duygu, dislince ve davranis tutumu olusturan (g
temel 6gedir (Ajzen ve Fishbein, 1977; Kagitcibasi, 2014;
Ostrom, 1969; Pickens, 2005). Diger bir ifade ile tutum;
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tzere g bilesenden
olusmaktadir (Bostrom, 1970). Bu felsefeye dayanarak
arastirmada 6gretmen akademisyen is birligine yonelik bir
tutum olcegi gelistiriimesi amacglanmistir.

Yontem

Arastirmanin  bu boéliminde; c¢alisma grubunun
ozellikleri, dlgegin gelistirilme sireci, verilerin toplanmasi
ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Tirkiye genelinde
o6gretmenlik yapan bireyler olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken 6gretmenlerin farkli branslardan olmasina
o6zen gosterilerek  demografik  bilgilerde  ¢esitlilik
saglanmistir. Arastirmanin pandemi sirecinde
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gerceklesmesi birtakim sinirliliklari beraberinde getirmistir.
Bu nedenle gevrim i¢i bir form olusturulmus ve veriler
gonullilik esasina dayanarak web tabanli vyollarla
toplanmistir. Arastirmaya toplam 822 6gretmen katiimistir.
Katilimcilarin cinsiyet, egitim, brans, kidem, calistigi kurum
ve calistigi yere iliskin frekans ve ylizde degerleri Cizelge
1’de sunulmustur:

Cizelgeye gore katimcilarin %63,6’sin1 (n=523) kadin,
%36,4’Unl (n=299) ise erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

lisans mezunu (%73,2) oldugu, brans agisindan bakildiginda
ise Temel Egitim (%33,5), Turkge ve Sosyal Bilimler (%16,7)
ve Matematik ve Fen Bilimleri (%12,7) bolimlerinde gorev
yapan 6gretmenlerin grubun biytk bir kismini olusturdugu
gorilmektedir. Kidem agisindan incelendiginde daha
dengeli bir dagihm oldugu ve kidemi 1-5 yil arasinda olan
6gretmenlerin oraninin (%40,4) fazla oldugu goriilmektedir.
Kurum tirl ve galisma yeri agisindan incelendiginde ise;
katihmcilarin biyik bir gogunlugunun kamu galisani oldugu

Calismaya katilan kadin 6gretmenlerin orani erkek  (%68,1) ve sehir merkezinde vyasadigi (%56,4)
o6gretmenlerin oraninin yaklasik iki katidir. Egitim durumu  goériilmektedir.
acisindan bakildiginda; katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun
Cizelge 1. Calisma grubunun demografik degiskenlere gore dagilimi
Degisken Faktor f %
e Kadin 523 63,6
Erkek 299 36,4
On Lisans 9 1,1
B Lisans 602 73,2
Yiiksek Lisans 187 22,7
Doktora 24 2,9
Temel Egitim 275 33,5
Tirkge ve Sosyal Bilimler 137 16,7
Matematik ve Fen Bilimleri 104 12,7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 66 8,0
Yabanci Diller 62 7,5
Brans ilkégretim Din Kiltiirli ve Ahlak Bilgisi 41 5,0
Glzel Sanatlar 36 44
Mesleki Egitim 30 3,6
Egitim Bilimleri 27 3,3
Beden Egitimi ve Spor 24 2,9
Diger 11 1,3
Ozel Egitim 9 1,1
1-5yil 332 40,4
6-10 yil 223 27,1
A 11-15 yil 121 15,5
16 ve Uzeri 140 17,0
Kurum Kanwu 560 68,1
Ozel 262 31,9
Sehir Merkezi 464 56,4
Calisma yeri ilce 310 37,7
Diger 48 538
Toplam 822 100

Hayir
446
54,3%

Evet
376
45,7%

Resim 1. Ogretmenlerin akademisyenlerle is birligi yapma durumu
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Veri Toplama Araglari

Ogretmen-Akademisyen Is Birligi Tutum Olgedinin

Gelistirilme Siireci

Ogretmenler ile akademisyenlerin is birligine yénelik
tutum 6lgeginin gelistirilme stirecinde ilk olarak; bir tutum
Olceginde kullanilabilecek madde ve ifadelerin nasil olmasi
gerektigi arastinlmistir.  Sonrasinda Olgegin  madde
havuzunu olusturmak igin, ulusal ve uluslararasi yapilan
arastirmalar incelenerek, etraflica literatir taramasi
yapilmistir. (Bas ve Isik, 2014; Celebi, Vuranok ve Hasekioglu
Turgut, 2016; Ekiz, 2006; Giizel, Cerit Berber ve Oral, 2010;
Macduff, ve Netting, 2000). Literatiir taramasi sonucunda,
madde yazma sirasinda kullanilabilecek fikir verici bilgilere
ulagilmistir. Madde havuzu olusturulurken; 6gretmen
akademisyen is birligine yonelik deneyimler, gdzlemler goz
onunde bulundurulmus ve aragtirmacilarin 6ngoérilerinden
faydalanilmistir. Bununla birlikte; bir tutum olgceginde
olmasi gereken kavramsal yapiya dikkat edilerek, tutum
Olceginin bilissel, duyussal ve davranissal alt bilesenlerine
uygun ve esit sayida madde yazmaya 6zen gosterilmistir. Bu
dogrultuda, bilissel, duyussal ve davranissal bilesenlerin
ozelliklerini temel alan 47 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu; Fen Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Egitim Programlari ve
Ogretim, Tirkce Egitimi, Okul Oncesi Egitimi alanlarindan
birer uzman; Egitimde Olgme ve Degerlendirme alanindan
iki uzman olmak lizere toplam yedi uzmana form araciligiyla
sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri, anlasilabilirlik ve
amaca uygunluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Alinan uzman gorisleri neticesinde; birden fazla yargiyi
ifade eden ve mugldk (net olmayan) maddeler revize
edilmis, tutuma ait ifadeleri yansitmayan maddeler madde
havuzundan gikarilmis ve 6nerilen yeni maddeler havuza
eklenmistir. Son hali ile 6lgek maddeleri, 29.olumlu 20
olumsuz ifade icermektedir ve 5'li likert ile
derecelendirilmistir. Tim bu adimlar sonunda 49 maddelik
bir deneme formu olusmustur. Maddelerin anlasilirhig,
daha dnce akademisyenlerle is birligi yapmis iki 6gretmen
ile test edilmis ve 6gretmenlerin maddelerden ne anladigi
Uzerine tartisiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde, etik kuruldan izin almak (izere
gerekli sartlar saglanarak basvuru yapilmistir. Pandemi
nedeniyle, veriler ¢evrim igi bir form olusturularak web
tabanl vyollarla toplanmistir. Bu formda; arastirmanin
amacina yonelik bilgilerle birlikte onam, gizlilik ve
gondlltluk gibi etik ilkelere de yer verilmistir. Veriler
yaklasik olarak 40 glinde toplanmistir. Bu sire iginde, farkli
branglardan toplam 834 o6gretmenin formu doldurdugu
gorilmustir. Bu formlardan 12’sinin arastirmanin amacina
hizmet etmedigi belirlenmis ve formlar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Calismaya katilan toplam Ogretmen sayisi

yeterli  bulunmus ve veri toplama  slrecinin
sonlandirilmasina  arastirmacilar  tarafindan  karar
verilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi stirecinde 6ncelikle arastirmaya katilan
834 ogretmenin yanitlar incelenmis ve arastirmanin
amacina uygun olmayanlar cikartilmistir. Boylece 822
O6gretmenin yanitlari Gzerinden devam edilmistir ve gegerlik
ve glivenirlik ¢alismalari yapilmistir.

Gegerlilik galismalari igin faktér analizi kullanilmigtir.
Arastirmacilarin birgogu faktor analizini yapi gegerliligi igin
en temel istatistiklerden biri olarak gérmektedir (Aiken,
1985; Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991; Turgut,
1980; Urbina, 2004). Faktor analizi, agimlama ve dogrulama
amaciyla bircok arastirmada kullanilabilir.  Ozellikle
psikolojik 6lgme araci gelistirilirken, agimlayici faktor analizi
(AFA) sik tercih edilir ve gligl bir tekniktir. AFA, degiskenler
arasindaki tiim iligkileri dikkate alarak kuramsal yapiyi
ortaya koymak ve birgok degiskeni daha az faktérle ifade
etmek icin kullanihr (Goodwin, 1999; Raykov ve
Marcoulides, 2008). Bu nedenle AFA, teori lreten bir teknik
olarak dusindlirken (Stevens, 2002), dogrulayici faktor
analizi (DFA) isminden de anlasilacagi gibi Uretilen bilgileri
dogrulayan bir teknik olarak distnuliir. Goodwin’a (1999)
gore DFA, AFA sonucu ortaya ¢ikan s6z konusu kuramsal
yapinin  desteklenip-desteklenmedigine yonelik kanit
olusturmak igin uygundur. Bu dogrultuda; Olcegin olasi
kuramsal yapisini ortaya ¢ikarmak icin dnce AFA, daha sonra
ortaya cikan yapinin dogrulugunu test etmek icin DFA
yapilmistir. Bunun igin tim gruptan (822 6gretmenden)
alinan veriler, veri-1 ve veri-2 olmak tzere seckisiz olarak iki
veri setine (sirasiyla 422 ve 400 kisilik) ayrilmistir. Veri-1
Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA), veri-2 Gzerinde ise
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Clinkd; bir 6lgek
gelistirilirken bulylik bir érneklemle ¢alismak mimkinse,
verilerin yarisi icin AFA, diger vyarisi icin DFA yapmak
onerilen ve sik kullanilan bir yol olarak bilinmektedir
(Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker,
2006).

AFA’ya baslamadan o©nce oOlgekte yer alan olumsuz
ifadelere ait puanlar ters gevrilerek tekrar puanlanmis.
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigl (Kaiser-
Meyer Olkin [KMO] katsayisi ve Barlett Sphericity Testi)
degerlendirilmistir. Ogretmen-Akademisyen is Birligi Tutum
Olgegi’'nin yapi gegerligini belirlemek igin promax (egik)
dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA
yapilmistir. Olgegin alt boyutlari ve toplam giivenirlikleri icin
Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Madde gegerligine
kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlari
belirlenmistir. Ayrica AFA ile ortaya koyulan teorik faktor
yapisinin dogrulugunun test etmek icin DFA yapilmistir.
Maddelerin 6lglilmek istenen 06zellige sahip olan ile
olmayani ayirt edip etmedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde; gegerlige iliskin bulgular
ve glvenirlige iliskin bulgular basliklarina yer verilmistir.
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Gegerlige iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismalarina yénelik alan yazinda,
faktor analizi yapilabilmesi igin ulasilmasi gereken 6rneklem
biydkligine ile ilgili farkh gorisler bulunmakla birlikte
genel olarak orneklem buylkluginin olgekteki madde
sayisinin 5-10 kati kadar olmasi gerekmektedir (Kass ve
Tinsley, 1979; Kline, 1994; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003;
Tavsancil, 2005). Buna goére ¢alismada 49 maddeden olusan
Olcek icin 422 yanit Gzerinde AFA yapilmistir. Faktor
analizine baslanmadan 6nce verilerin  uygunlugunu
saptamak icin KMO katsayisi hesaplanmis ve Barlett’in
Kuresellik Testi yapilmistir. KMO degeri .969 olarak
bulunmustur. Faktér analizinin gergeklestirilebilmesi igin
KMO degerinin 0.5’ten (Kaiser, 1974) ya da 0.6’dan (Pallant,
2001) buyiik olmasi 6nerilmektedir. Bu g¢alismada KMO
degerinin .969 olmasi, 6nerilen KMO degerlerinden yiiksek
oldugunu go6stermektedir. Barlett'in  Kiresellik Testi,
faktorlenebilirligi  belirlemede  kullanilan  bir  test
istatistigidir. Bu test istatistigi bir ki-kare istatistigi olmakla
beraber buna iliskin p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi
faktor analizine uygunlugu gostermektedir (Alpar, 2018).
Calismada yapilan analiz sonucunda Barlett Testi anlamh
bulunmustur (x2 =16062,863; p=0.00). Buna gore Olgek
verilerinin, faktér analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir. AFA sonucunda Olgegin 6zdegerinin 1’'den
blyik 6 faktor altinda toplandigi gorilmustir. Bu 6
faktorun olgege iliskin agikladigi varyans ise % 65.146’tir.
Bu stiregte oncelikle birden fazla faktoére .20’den az farkla
yik veren maddeler gikarilmistir. Daha sonra olgegin 5
faktor altinda toplandigi gorilmistir. Bu siregte yine

Cizelge 2. Faktor Yik Degerleri

birden fazla faktore .20’den az farkla yiik veren maddeler
cikarilmis ve .20'den az farkla yik veren madde
kalmayincaya kadar madde ¢ikarilmaya devam edilmistir.
Ardindan, 5. faktore 3 maddenin yik verdigi gérilmistir.
Buna ragmen bu faktor, varyansin %3.028’ini agikladig igin
bu boyuttan madde ¢ikariimistir ve 6lgek 4 faktér altinda
toplanmustir. 4. faktériin de varyansin % 3.815’ini agikladigi
belirlenmistir ve benzer sekilde, tek basina gozlenen
varyansin %5’inden azini agiklamasi nedeniyle bu boyuttaki
maddeler gikariimistir. Clinkii Comrey ve Lee’ye (1992)
gore; bir faktorin (boyutun) tek basina gézlenen varyansin
en az %5’ini agiklamasi gerekmektedir. Son olarak élgegin 3
faktor altinda toplandigi ve tim faktorlerin  6lgegin
varyansini % 5’in Gzerinde agikladigl gorulmustir. Cizelge
2’de maddelere iliskin faktoér ylk degerleri sunulmustur.

Bir maddenin bir faktorde go6sterilmesi igin faktor
yukinin en az .40 olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(DeVellis, 2003; Field, 2005). Cizelge 2’de gorildigu Uzere
birinci boyut faktor yiki .91 ile .51 arasinda degisen 11
maddeden; ikinci boyut faktér yiikii .82 ile .61 arasinda
degisen 7 maddeden; liglincii boyut faktor yiki ise .94 ile
.64 arasinda degisen 6 maddeden olusmaktadir. Tim
faktorlerin toplam varyansi % 63.56 acikladigl goralmastar.
Birinci faktor toplam varyansin % 44.91'ini agiklamakta
olup, alanyazin da dikkate alinarak “Mesleki Ogrenme”
olarak adlandiriimustir.

ikinci faktor toplam varyansin % 12.72’sini aciklamakta
olup, “Duygu Durumu” olarak adlandiriimistir. Ugiincii
faktér toplam varyansin % 5.92’sini aciklamakta olup,
“Motivasyon” olarak adlandirilmistir. Ayni ¢calisma grubu
Gzerinde o6lgegin alt boyutlar arasindaki iliski incelenmistir.

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M2 Akademisyenlerle is birliginin egitimin niteligini artirdigina inanirim. ,919

M1 Akademisyenlerle is birligi bilgi birikimimi artirir. ,874

M6 Akademisyen 6gretmen is birliginin her iki tarafa da fayda sagladigini ,855

distnurim.

M14 Akademisyen 6gretmen is birliginin dnemine inanirim. ,844

M11 Akademisyen 6gretmen is birligi mesleki bilgi paylasimi saglar. ,814

M19 Akademisyen 6gretmen is birligini desteklerim. ,710

M9 Akademisyenlerle is birliginin gereksiz oldugunu disintrim. ,673

M15 Akademisyenlerle is birligi bakis agimi gelistirir. ,647

M8 Akademisyenlerle is birliginin teori ve uygulama butinlGga sagladigini ,611

distntrim.

M17 Akademisyenlerle is birligi alandaki gelismeleri takip etmeme katki saglar. ,610

M10 Akademisyenlerle is birligi mesleki uygulamalarimda ise yaramaz. ,519

M31 Akademisyenlerle is birligi yapmak beni gergin hissettirir. ,820

M22 Akademisyenlerle is birligi yapmaktan g¢ekinirim. ,816

M42 Akademisyenlerle is birligi yapmakta zorlanirim. ,805

M34 Akademisyenlerle is birliginde elestirilmekten korkarim. ,790

M27 Akademisyenlerle is birligi yapmaktan endise duyarim. ,770

M45 Akademisyenlerle is birligi yapmak beni yorar. ,742

M43 Akademisyenlerle is birliginde duygularimi serbestge ifade edebilirim. ,616

M33 Akademisyenlerle is birligi yapmak beni cesaretlendirir. ,948
M32 Akademisyenlerle is birligi mesleki doyumumu artirir. ,938
M30 Akademisyenlerle is birligi motivasyonumu artirir. ,805
M25 Akademisyenlerle is birligi icinde oldugumda kendimi daha yetkin hissederim. ,802
M29 Akademisyenlerle is birligi yapmaya ihtiya¢ duyarim. ,708
M48 Akademisyenlerle is birligi yapmak bana yol gosterir. ,648

*.40’tan disik yik dederleri tabloda gésterilmemistir.
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Buna gore alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
Cizelge 3'te sunulmustur. Analiz sonucuna gore boyutlarin
birbirleriyle pozitif yonde p <.01 diizeyinde anlaml bir iliski
icinde oldugu belirlenmistir.

Acimlayicl faktér analizi sonrasinda, yapi gegerligini
degerlendirmek igin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapiimistir (Kline, 2005). Bu g¢alismada model uyum
indeksleri olarak x2/df Chi-square/Degree of freedom, Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI), Normed Fit Index (NFI) ve Comparative Fit Index
(CFI) ahinmustir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda olusan
Ug faktorli yapiya iliskin olarak gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizlerinde ilk olarak ulagilan uyum iyiligi indeksleri:
[x2/df=3.55 (p=.000); RMSEA= .08; GFI= .84; AGFI= .81;
CFI=.98; NFI=.97; SRMR=.05]. Bu sonuglar incelendiginde

degerlerin bir kisminin dogrulayici faktor analizi uyum
indeks o6lgutlerine uygun olmadigi ve modfikasyon énerileri
oldugu gorllmustir. Bu oneriler incelendiginde modele
yuksek katki yapacagi 6n gorilen M1 ve M2; M9 ve M10
arasinda modifikasyon islemleri yapilmistir.
Modifikasyonun ardindan modele iliskin uyum iyiligi
indeksleri su sekildedir: X2/df =2.65 (p=.000); RMSEA= .06;
GFI= .88; AGFI=.85; CFI=.98; NFI= .98; SRMR= .056]. Resim
2'de (g faktorli yapiya iliskin model sunulmaktadir.

Cizelge 3. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Faktor 1 1 ,509** ,762**

Faktor 2 ,509%* 1 JA52%*

Faktor 3 ,762%* ,A452** 1
**p<0.01

Resim 2. Modele iliskin Faktér Yiiklerini Gsteren Path Diyagram
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Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X2/df
degeri 2.65 cikmistir. Bu degerin kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir (Kline, 2011). RMSEA degerinin .06 oldugu
gorulmistir. Browne ve Cudeck’e (1993) gore bu deger
kabul edilebilir uyum araligindadir. CFI ve NFI degerleri
incelendiginde, iki indeks degerinin de .98 oldugu gorilmus
ve bu degerlerin .95ten bilylk olmasinin mikemmel
uyuma sahip oldugu belirlenmistir (Baumgartner &
Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). SRMR
degerinin .056 olmasi, milkemmel uyuma sahip oldugunu
gostermektedir (Browne & Cudeck, 1993) GFI degeri .88
oldugu bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir uyum
araligindadir (Coklu, Sekercioglu ve Buylikoztirk, 2014; Hu
ve Bentler, 1999). AGFI degerinin .85 olmasi kabul edilebilir
uyum araliginda oldugunu gostermektedir (Engel,
Moosbrugger & Miller, 2003; Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003). Sonugc olarak DFA sonrasi elde edilen
uyum indeks degerleri incelendiginde, 24 maddelik 6lgme
aracinin iyi bir uyum goésterdigi ve uygulanabilir oldugu ifade
edilebilir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Glvenirlige iliskin  bulgulari  belirlemede Cr a
katsayisinin 0.0 ile 1.0 arasinda degisen iki u¢ degerden
birini almasi olasi degildir (DeVellis, 2014, s. 99). Cr a
katsayisinin 1.0’e yaklagmasi 6lgekte yer alan maddelerin i¢
tutarliliginin yuksek oldugunu gosterir ve olabildigince 1.0’e
yakin olmasi istenir (Erkus, 2017, s. 53). Olgegin biitiiniinde
o degeri .947; 1. Faktor icin a degeri .935; 2. Faktor icin a
degeri .885; 3. Faktor igin o degeri .920 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore olgegin oldukga yiksek bir i¢ tutarliga
sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4 incelendiginde madde toplam
korelasyonlarinin  .546 ile .833 arasinda degistigi
gorulmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve
daha yuksek olmasi 6lgek maddelerinin gegerligi icin bir
kanit olarak sunulmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Buna gore bu degerler maddelerin olduk¢a yiksek
ayinmcilik indeksine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Glvenirlige yonelik bulgularin sonraki asamasinda,
Olgegin bitlnlini olusturan 24 maddeye alt-lUst grup
ortalamalari farkina dayali madde analizi yapiimistir.

Cizelge 4. Madde Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlari ve Madde Cikarildiginda Cronbach Alfa

Katsayisi
Faktor 1 X S Madde toplam Madde gikarildiginda
korelasyonu CR a sayisi
M1 1,5122 ,65421 ,713 ,930
M2 1,5645 ,68398 ,748 ,929
M6 1,5779 ,62091 ,734 ,929
M8 1,8467 ,74746 ,700 ,931
M9 1,6241 ,67389 ,715 ,930
M10 1,7749 ,76889 ,657 ,933
M11 1,6180 ,60856 ,741 ,929
M14 1,6752 ,63999 ,796 ,927
M15 1,6411 ,62736 ,779 ,927
M17 1,6642 ,65972 ,659 ,932
M19 1,6010 ,62735 ,804 ,926
Faktdr 2 X S Madde toplam Madde cikarildiginda
korelasyonu CR a sayisi
M22 1,8601 ,76216 ,695 ,867
M27 1,7518 ,74147 ,723 ,864
M31 1,8783 ,79419 ,734 ,862
M34 2,0949 ,93034 ,616 ,878
M42 1,9732 ,79693 ,762 ,858
M43 1,9562 ,80075 ,546 ,884
M45 2,1010 ,94077 ,692 ,868
Faktdr 3 X S Madde toplam Madde gikarildiginda
korelasyonu CR a sayisi
M25 1,8771 ,82780 ,782 ,904
M29 2,2214 ,87856 ,700 ,918
M30 1,8552 ,71845 ,826 ,899
M32 1,9550 ,76250 ,796 ,902
M33 1,9246 ,77359 ,833 ,897
M43 1,8443 ,69632 ,723 ,912
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Analiz 6ncesinde Olcege ait maddelerin madde toplam
puanlari hesaplanmis ve 6lgekten alinan puanlar kiigikten
blylige dogru siralanmistir. Daha sonra yanitlar
gruplanmistir buna gore en disiik puan alanlar 6l¢iilmek
istenen tutuma zayif diizeyde sahip olanlari, orta puan
alanlar olgilmek istenen tutuma orta diizeyde sahip
olanlar, en yiksek puan alanlar ise 6lglilmek istenen
tutuma giglli dizeyde sahip olanlari gdstermistir. Yapilan
gruplamada 1 (alt grup) 6lgiilen tutuma zayif diizeyde sahip

olanlan, 2 (st grup) olgilen tutuma glcli dizeyde sahip
olanlarn temsil etmistir. Buna gore 422 kisilik grubun en
disiik puana sahip %27’sini olusturan 115 kisi alt grup
olarak, en yiksek puana sahip %27sini olusturan 115 kisi ise
Ust grup olarak kaydedilmistir. Cizelge 5'te %27’lik alt-Ust
gruplarin her bir 6lgek maddesi igin faktor yapilarina uygun
olarak bagimsiz gruplara yonelik t-testi ile madde puan
ortalamalari arasindaki fark sunulmustur.

Cizelge 5. Olgegin Madde Analizi %27’lik Alt Grup ve Ust Grup igin T Degerleri

Madde no (n=115) X S df t

M1 Alt grup 1,0609 ,24014 228 12,054
Ust grup 1,9217 ,72726

M2 Alt grup 1,0783 ,30052 228 12,305
Ust grup 2,0783 ,81808

M6 Alt grup 1,1130 ,36910 228 12,647
Ust grup 1,9565 ,61261

M8 Alt grup 1,1565 ,38823 228 15,435
Ust grup 2,3391 , 72411

M9 Alt grup 1,0522 ,22335 228 16,018
Ust grup 2,0957 ,66192

M10 Alt grup 1,1217 ,46165 228 14,076
Ust grup 2,3391 ,80445

M11 Alt grup 1,0609 124014 228 16,349
Ust grup 2,0435 ,59812

M14 Alt grup 1,0609 ,24014 228 18,546
Ust grup 2,1565 ,58627

M15 Alt grup 1,1043 ,33440 228 16,634
Ust grup 2,1217 ,56425

M17 Alt grup 1,1043 ,30705 228 14,111
Ust grup 2,0957 ,68791

M19 Alt grup 1,0261 ,16009 228 20,115
Ust grup 2,1043 ,55209

M22 Alt grup 1,1826 46984 228 12,807
Ust grup 2,2087 ,71935

M25 Alt grup 1,1217 ,35412 228 15,695
Ust grup 2,5130 ,88223

M27 Alt grup 1,0957 ,43878 228 15,763
Ust grup 2,2000 ,60986

M29 Alt grup 1,5043 164037 228 14,153
Ust grup 2,9130 ,85394

M30 Alt grup 1,1826 ,38804 228 15,893
Ust grup 2,4522 ,76369

M31 Alt grup 1,2000 ,56506 228 13,016
Ust grup 2,3652 , 77607

M32 Alt grup 1,2696 ,46494 228 15,140
Ust grup 2,5826 ,80549

M33 Alt grup 1,2435 ,47000 228 15,112
Ust grup 2,5478 ,79740

M34 Alt grup 1,3652 ,65334 228 10,212
Ust grup 2,4696 ,95808

M42 Alt grup 1,2783 ,50520 228 15,170
Ust grup 2,4609 ,66606

M43 Alt grup 1,3130 ,62640 228 10,305
Ust grup 2,2609 ,76189

M45 Alt grup 1,3304 ,67176 228 13,366
Ust grup 2,7391 ,90889

M48 Alt grup 1,1739 ,38069 228 16,658
Ust grup 1,0609 ,24014
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Cizelge 5 incelendiginde, t-testi degerlerinin 20.115 ile
10.212 arasinda degistigi ve P < .01 dizeyinde anlamh
oldugu goriilmektedir. Ozgiiven’e (2011) gore dagilimin iki
ucundan alinan gruplar ne derece birbirine zit ise ayirt
edicilik de o derece hassastir (s.115). Madde ortalama
puanlariincelendiginde, alt gruplarigin en disik 1.05 ile Ust
gruplar icin en yuksek 2.91 arasinda degistigi belirlenmistir.
Bu bulgudan hareketle 6lgegin tim maddelerinin tutuma
sahip olanla olmayani ayirt ettigi yani bireyler arasi
farkliliklari ortaya gikarabildigi séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada gelistirilen 6lgegin, Ug¢ faktorli yapida
oldugu ve olglilmek istenen ozelligi, % 63.56 oraninda
temsil ettigi goriilmistir.  Olgegin  gecerlige iliskin
bulgularinda KMO degeri .969 olarak bulunmus ve bu
degerin yiksek oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucuna gore 6lcek Mesleki Ogrenme, Duygu
Durumu ve Motivasyon Faktorleri olmak tizere 3 faktor
altinda toplanmistir. Korelasyon katsayilari incelendiginde
alt boyutlarin birbirleriyle pozitif yonde p <.01 dizeyinde
anlamli bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglarina gore 6lgme aracinin iyi bir uyum
gosterdigi ve uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Gilvenirlige iliskin bulgularda 6lcegin tiiminde Cr a
degeri .947 olarak bulunmus ve buna gore 6lcegin oldukca
yuksek bir i¢ tutarliga sahip oldugu belirlenmistir. Madde
toplam korelasyonlari incelendiginde, maddelerin oldukga
yuksek ayirnmcilik indeksine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Olgegin madde analizi %27’lik alt grup ve st grup igin t
degerleri incelendiginde, 6lgegin tiim maddelerinin tutuma
sahip olanla olmayani ayirt ettigi yani bireyler arasi
farkliliklari ortaya gikarabildigi sonucuna varilmistir.

Bu calisma sonucunda 0Ogretmen akademisyen is
birliginde 6gretmen tutumunu o&lgmede kullanilabilecek
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Sonraki
arastirmalarda o6lgegin, farkli 6rneklem grubunda gegerlik
ve givenirlik calismasinin tekrar denenmesi ve farkli
ozelliklere sahip gruplarda uygulanmasi 6nerilebilir. Ayrica
Ogretmen akademisyen is birliginde akademisyen
tutumunu dlgmede kullanilabilecek gecerli ve glvenilir
Olgme araglari gelistirilebilir.

Extended Abstract

Introduction

Academicians at universities produce scientific studies
covering both basic and applied research (Bauer & Fischer,
2007). Teachers, on the other hand, should be able to
follow scientific information produced by universities and
developments in the world in order to meet the
expectations of the new generation and society. However,
both academics and teachers think that the strengths of
knowledge and practice can come together if the
accessibility of research results increases (Hemsley-Brown
& Sharp, 2003; Landry et. al., 2001). In addition,
researches reveals how much the disconnection between
schools and universities is (Arkiin Kocadere & Askar, 2013;

Ates & Yildirim, 2015; Biesta, 2007; Broekkamp & van
Hout-Wolters, 2007; Ceki¢ et. al., 2018; Levin, 2013;
Vanderlinde & van Braak, 2013) and shows that both
academics and teachers are aware of this (Ates & Yildirim,
2015; Biesta, 2007; Levin, 2013; Vanderlinde & van Braak,
2013). In order to bridge the gap, research recommends
to establish a cooperation framework (Bas & Isik, 2014;
Erdem & Erdogan, 2012; Sendag & Gedik, 2015). Based on
this philosophy, the study aimed to develop an attitude
scale for teacher-academic cooperation in the research.

Method

The participants consisted of individuals who taught
throughout Tirkiye. In the research, "Teacher-Academic
Collaboration Attitude Scale" was developed as a data
collection tool. In the process of developing the scale, it
was first investigated how the items and expressions that
could be used in an attitude scale should be. Afterwards,
in order to create the item pool of the scale, a
comprehensive literature review was conducted by
examining national and international studies. After the
scale was developed, validity and reliability studies were
conducted. Factor analysis was used for validity. In order
to reveal the possible theoretical structure of the scale,
first EFA was performed, and then CFA was conducted to
test the accuracy of the resulting structure. Cronbach's
alpha coefficient was calculated for the sub-dimensions
and total reliability of the scale. The scale, which consists
of 24 items, is in the five-point Likert type. During the data
collection process, 834 data were collected in web-based
ways by creating an online form.

Results and Discussion

It was seen that the scale developed in this study had
a three-factor structure and represented the feature to be
measured by 63.56%. In the validity findings of the scale,
the KMO value was found to be .969 and this value was
determined to be high. According to the results of the
exploratory factor analysis, the scale was grouped under
3 factors as Professional Learning, Motivational State and
Motivation Factors. When the correlation coefficients
were examined, the study determined that the sub-
dimensions had a positive relationship with each other at
the p <.01 level. According to the results of confirmatory
factor analysis, the study concluded that the
measurement tool showed a good fit and was applicable.

In terms of reliability, the Cr a value was found to be
947 in the whole scale, and accordingly, it was
determined that the scale had a very high internal
consistency. When the item-total correlations were
examined, the results revealed that the items had a very
high discrimination index. When the t values of the 27%
subgroup and the upper group were examined in the item
analysis of the scale, the study concluded that all items of
the scale distinguished between those who had an
attitude and those who did not, that is, the scale could
reveal differences between individuals.
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Pedagogical Implications

As a result of this study, a valid and reliable
measurement tool was developed that can be used to
measure teacher attitude in cooperation with teacher-
academicians. In future studies, the study recommends
retesting the validity and reliability study of the scale with
different participants and applying it in groups with
different characteristics. In addition, valid and reliable
measurement tools that can be used to measure
academician attitude can be developed in cooperation
with teacher-academicians.

Aragtirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editérinun” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme icin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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Akademisyen Ogretmen is Birligine Yonelik Tutum Olgegi

sl E e | 5 £
Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Tamamen katiliyorum, (2) Katiliyorum, g 3 § § S o g
(3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum, (5) Hig katilmiyorum anlamina gelmektedir. E g- T‘:i' £ % ;. E
Lutfen her bir soru igin bir numarayi isaretleyiniz. 5 E ; ,:‘? g = E
-~ = <
1. Akademisyenlerle is birliginin egitimin niteligini artirdigina inanirim.
2. Akademisyenlerle is birligi bilgi birikimimi artirir.
3. Akademisyen 6gretmen is birliginin her iki tarafa da fayda sagladigini distiniriim.
4. Akademisyen 6gretmen is birliginin 6nemine inanirim.
5. Akademisyen 6gretmen is birligi mesleki bilgi paylasimi saglar.
6. Akademisyen 6gretmen is birligini desteklerim.
7. Akademisyenlerle is birliginin gereksiz oldugunu dustntram.
8. Akademisyenlerle is birligi bakis agimi gelistirir.
9. Akademisyenlerle is birliginin teori ve uygulama bitUnlGgu sagladigini distntrim.
10. Akademisyenlerle is birligi alandaki gelismeleri takip etmeme katki saglar.
11. Akademisyenlerle is birligi mesleki uygulamalarimda ise yaramaz.
12. Akademisyenlerle is birligi yapmak beni gergin hissettirir.
13. Akademisyenlerle is birligi yapmaktan g¢ekinirim.
14. Akademisyenlerle is birligi yapmakta zorlanirim.
15. Akademisyenlerle is birliginde elestiriimekten korkarim.
16. Akademisyenlerle is birligi yapmaktan endise duyarim.
17. Akademisyenlerle is birligi yapmak beni yorar.
18. Akademisyenlerle is birliginde duygularimi serbestce ifade edebilirim.
19. Akademisyenlerle is birligi yapmak beni cesaretlendirir.
20. Akademisyenlerle is birligi mesleki doyumumu artirir.
21. Akademisyenlerle is birligi motivasyonumu artirir.
22. Akademisyenlerle is birligi icinde oldugumda kendimi daha yetkin hissederim.
23. Akademisyenlerle is birligi yapmaya ihtiya¢ duyarim.
24. Akademisyenlerle is birligi yapmak bana yol gosterir.
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