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ABSTRACT: The goal of this study was to test for the effects of creative thinking activities and information
technology assisted creative thinking activities on learners’ creative thinking skills and academic achievement in
geography lesson. The students were all 11th grade students in Ziihtii Ozkardaslar (Balikesir) Anatolian High School
(n=40) enrolled the academic year 2013-2014. Nonequivalent pretest - posttest control grouped quasi-experimental
design was executed with two samples of students: Control group and Experiment group. Data was collected by
Torrance Creative Thinking Test Verbal B Form and achievement test. The results of the first tests and the final tests
were compared with the help of the statistical technique of t test. The results show that; the creative thinking skills
and academic achievement of the experiment group which information technology assisted creative thinking activities
have been applied and the control group which creative thinking activities have been applied increased. In addition,
the creative thinking skills and academic achievement of the control group increased more than the experiment group.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Creativity is widely associated with the expressive arts and
partly because it is easy to overlook the creativity that is latent in many teaching
situations (Schoffman, 2013). By devising a challenging but supportive teaching
environment, teachers can help pupils to develop their creative potential and to actually
become more creative in their thinking. Not only does this have the potential to yield
rich educational benefits, it is also more fun and engaging for the pupils involved
(Starko, 2010).

Recognising that geography, along with other subjects, is a highly creative endeavour is
essentially liberating and will enrich teachers’ teaching. As individuals proceed through
the twenty first century towards a future that is increasingly punctuated by uncertainty,
there are good reasons why teachers need to help pupils to develop flexible and
responsive modes of thinking (Schoffman, 2013). Individuals’ ability to use
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information, rather than information itself, will be of crucial importance in solving
problems and devising imaginative solutions to them. Digital technology has an
important part to play in helping individuals to develop creative responses (Loveless,
2008).

Creativity is central to geography just as it is to every other subject in the curriculum
and it can be supported by well designed creative thinking activities. Because of this
reasons, this study investigates the effects of creative thinking activities and information
technology assisted creative thinking activities on learners’ creative thinking skills and
academic achievement in geography lesson.

Methods: In this study, nonequivalent pretest - posttest control grouped quasi-
experimental design was executed with two samples of students: Control group and
Experiment group. The students were all 11™ grade students in Ziihtii Ozkardaslar
Anatolian High School (n=40) enrolled the academic year of 2013-2014. Creative
thinking activities and information technology assisted creative thinking activities in
this research were designed by the researcher after investigating literature on creative
thinking in education. The activities were implemented to Control group and
Experiment group for six weeks.

The data was collected by Torrance Creative Thinking Test Verbal B Form and
Achievement Test. For Torrance Creative Thinking Test Verbal B Form, the subscales
of the test as verbal fluency, verbal flexibility, verbal originality, average creativity
were taken into account separately. The validity and reliability of the achievement test
was carried out and the achievement test was evaluated according to answer key. To
analyze the data, t tests were employed through SPSS 15.0.

Results: According to the results of this study: For the Experiment Group in which
information technology assisted creative thinking activities have been applied, post-test
scores of creative thinking skills test the following were significantly better than pre-test
scores: “verbal fluency” (t19=-6.849; p<.05), “verbal flexibility” (t9=-4.860; p<.05),
“verbal originality” (t19=-5.750; p<.05) and “average creativity” (t9y=-7.102; p<.05).
And for the Control Group in which creative thinking activities have been applied, post-
test scores of creative thinking skills test the following were significantly better than
pre-test scores as well: “verbal fluency” (tug= -6.480; p<.05), “verbal flexibility”
(t19)=-6.981; p<.05), “verbal originality” (t19=-7.054; p<.05) and “average creativity”
(tao)= -7.346; p<.05).

In the post-test scores of “verbal fluency”(tzs=2.856, p<.05), “verbal flexibility”
(tes=2.012, p<.05), “verbal originality”(tzs=2.142, p<.05), “average creativity”
(t3s=2.505, p<.05) and the achievement, the control group performed significantly
better than experiment group.

For achievement test, post-test scores of the Experiment Group (tu9= -12.006; p<.05)
and Control Group (tug)= -17.464; p<.05) were significantly better than pre-test scores.
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In the post-test scores achievement, the control group (x =77.05) performed better than
experiment group ( x =70.85) significantly (tze= 3.679, p<.01).

The results of this research shows that; the creative thinking skills and academic
achievement of the experiment group which information technology assisted creative
thinking activities have been applied and the control group which creative thinking
activities have been applied increased. In addition, the creative thinking skills and
academic achievement of the control group increased more than the experiment group.

Discussion and Conclusions: Recognising that geography, along with other subjects, is
highly creative endeavour in teaching and learning is an essential role in 21% century.
There are lots of different ways of going about it as putting “creative teaching” and
“creative learning” processes into practise. Technology is another powerful force that is
serving to move creativity to the forefront the educational agenda and can help these
processes to cultivate. This study which aims to investigate the pre test - post test scores
according to creative thinking skills shows that creative thinking skills of the
experiment and control group have been increased significantly. This highlights that
creativity can be improved thanks to education. In addition, technology can support
nurturing the creativity in the classroom. Taking into account that creativity can be
enhanced by “creative teaching” in which uses the techniques unleash creativity
(Kaptan ve Kusakgi1, 2002; Laius ve Rannikmae, 2005; Ozcan, 2009; Yaman ve Yal¢in,
2004), it can be put forward that cultivating creativity with “creative teaching” and
“creative learning” saves individuals’ creative potential from drying up.

In this study, it is obvious that digital technologies have a key role in helping learners
enchance their creative potential. Teachers can use information technologies in different
situations and environments that will provide pupils with creative learning opportunities
(Craft, 2011, Liu, 1998; Loveless, 2008; Ma, 2008; Ma, 2009; Ozcan, 2009) and it can
be stated that technology assisted learning environments help students unleash their
high order thinking skills as well as creative thinking.

According to findings in this study, it has been observed that academic achievement of
the experiment and control group increased. The activities which aim to unleash
creativity have positive impact on academic achievement (Ayverdi, 2012; Chiang ve
Tang, 1999; Demirci, 2007; Giingdr, 2006; Karatas ve Ozcan; 2010). Furthermore, it
can be noted that academic achievement of the control group increased more than the
experiment group. Creativity is required to put forward the different and unique
functional ideas by different approaches of individuals. It is an important evaluation in
this study that different and unique functional ideas reflect learner’s academic
achievement positively.

Craft (2011) argues that the information technologies invite activity, participation,
engagement and interpretation — all key elements of creativity. However, in this study
creative thinking skills of the of the control group which increased more than the
experiment group.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(1), 15-37



18 Remzi Y. KINCAL, Yunus Emre AVCU, & Osman Y. KARTAL

Authentic activities have more positive effects on learner’s creativity and academic
achievement. Virtual that which information technology assisted contents may shift
learner’s attention and focus of learning to another direction. In addition, those contents
unable to perform learning by doing and this may be reflected as an obstacle on
efficiency level of it.
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OZ: Bu arastirmanin amaci, cografya dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin ve bilisim teknolojileri
destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisinmelerine ve akademik basarilarina etkisini
belirlemektir. Arasgtirmanin modeli, eslestirilmemis kontrol gruplu yari deneysel desendir. Arastirmanin ¢aligma
gruplarin1 2013-2014 yili birinci déneminde egitim alan Balikesir merkezdeki Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi
11.sinif 6grencileri (n=40) olusturmaktadir. Calisma grubu deney ve kontrol grubundan olugmaktadir. Arastirmanin
veri toplama agsamasinda her iki gruba, deneysel caligsma siirecinin basinda ve sonunda Torrance Yaratici Diisinme
Testi Sézel B Formu ve basari testi es zamanli olarak uygulanmistir. On test ve son test olarak uygulanan testlerin
sonuglari, t testi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, yaratici diisiinme etkinliklerinin ve bilisim
teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin, dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigini ve
akademik basarilarini da arttirdigini géstermektedir. Arastirmada uygulanan yaratici diistinme etkinliklerinin, bilisim
teknolojileri destekli yaratici etkinliklere gore &grencilerin yaratici diisiinme becerilerini daha ¢ok gelistirdigi ve
akademik bagarilarini daha ¢ok arttirdig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: yaratic1 diistinme, yaratici diisiinme etkinlikleri, bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme
etkinlikleri

Giris
Bilgi c¢ag1 veya iletisim c¢ag1 olarak adlandirilan 21. yilizyilda, bilim ve
teknolojide yasanan gelismeler hizli bir sekilde devam ederken, insanoglu, dogal
kaynaklarin yok olmasi, c¢evre kirliligi, siyasal ve kiiltiirel catigmalar gibi problemlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemleri ¢ozebilmek i¢in, bireysel farkliliklara, egitim
ve ¢evre degiskenlerine gore sekillenen “liretkenlik yetenegi” 6nem kazanmaktadir.

Giliniimlizde siirekli Ttretilen yeni bilgiyle ugrasirken, =zihinsel esneklik
gosterebilen, karmasik problem ¢6zme becerilerine sahip olan, yenilik¢i, baskalariyla
igbirligi yapabilen, yaratict diisiinen bireylere ihtiyag duyulmaktadir (Schoen &
Fusarelli, 2008). Tek yonlii diislinen insan yerini ¢ok yonlii diisiinebilen insana
birakmaktadir ve “iiretici insan”in yerini “yaraticit insan” almaktadir (Osho, 2005;
Ustiindag, 2009). Bunun yaninda, Ogrenenlerin yaraticithgini  gelistirmek icin
gergeklestirilen ¢abalara, egitimciler tarafindan gosterilen ilginin 6nemli derecede arttigi
bilinmektedir (Craft, 2006). Bu c¢abalarin temelinde, yaraticilifin mikro diizeyde
bireylere yonelik, makro diizeyde de topluma yonelik belirgin faydalarinin oldugu
anlayis1 yer almaktadir (Plucker & Dow, 2004).

Yaratici bireylerin yetistirilmesi i¢in yaraticilik ile ilgili 6nyargilarin kirilmasi,
yaraticiligin egitim ve 6gretim programlarina dahil edilmesi ve egitimin aktorleri olan
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Ogretmenlerin bu noktadaki gorevlerinin vurgulanmasi1 gerekmektedir. Bu noktada,
oncelikle, yaraticiligin sadece gorsel sanatlarla ya da diger sanat alanlar ile smirl
olarak algilanmasinin ve bu yonde bir yaklasim gelistirilmesinin, saglikli bir bakis agis1
olmadigin1 vurgulamak énemlidir. Ilkdgretim ve ortadgretim simiflarinda yaraticilik s6z
konusu oldugunda, yaraticiligin genellikle miizikle ve sanatla sinirlandirildig
gortilmektedir (Kaufman & Beghetto, 2010). Yaraticihigin tek bir alana hapsedilmesi
gibi, gunlik hayatta yaraticilik aranmamasi da biiyiik bir yanilgidir (Scofhamm, 2013).
Yaraticilik okul miifredatinda oldugu kadar, egitimle ilgili tiim siireglerde yer almakta
ve uygulanmaktadir (Fautley & Savage, 2007). Yaraticilik biitiin alanlar1 kapsamaktadir
ve tum alanlarda yeni bir seyler yapmakla ilgilidir (Piirto, 2011). Hangi alanda olursa
olsun yaraticilik potansiyelinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Yaraticiligin birgok tanimi mevcuttur (Kaufman & Sternberg, 2010; Runco,
2007; Sternberg, 1999). Bazi tanimlamalar yaratict kisilerin 6zellikleri {izerine
odaklanirken, bazi tanimlamalar ise bir {riinii yaratict yapan niteliklere
odaklanmaktadir. Her iki durumda da tanimlamalar, yaraticiligi degerlendirmek i¢in iki
temel Olglte sahiptir. Bu Olcutler, yenilik (swradisilik) ve uygunluk olarak
adlandirilmaktadir (Starko, 2010). Yaraticilik, degere sahip orijinal fikirler gelistirme
siirecidir (Robinson, 2010) ve yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in diisiince veya iiriiniin
yeni olmasi1 gerekmektedir (Starko, 2010).

Egitim ortamlarinda yaraticiligin teori ve uygulamadaki tanimlarinin yapilmasi
ve kapsaminin belirlenmesi, egitim paydaslarinin yani uygulayicilarin ve dgrenenlerin
siireci daha etkili yiiriitmesi acisindan onemlidir. Bu tanimlamalar 6gretmenlerin
gorislerini, sinifta yaraticiligin dayandigi teori ile uygulamalar1 ve okullarda yaraticiligi
degerlendirmeyi icermektedir (Kaufman & Stenberg, 2010). Bu konuda gelistirilmis
faydali ve acik bir ayrim “Biiyiik-Yaraticilik (Big C)” ve “Kiiglik-yaraticilik (little c)”
tipi olarak sunulan kavramsallagtirmada etkili bir sekilde vurgulanmaktadir. Biiytik-
Yaraticilik ya da seckin yaraticilik topluma 6nemli katkilari olan kisileri ve onlarin
yaraticilik diizeyleri ile yaraticiliklarini agiklayan faktorleri incelemeyi ifade etmektedir
(Simonton, 2004). Blyuk-Yaraticilik yaklagimi egitim uygulamalari i¢in gelistirilen bir
teori degildir. Ciinkii ¢cok az sayida ornek olusu ve degerlendirilen iiriinlerle ilgili
yiiksek seviyedeki nesnellik, bu yaklasimin sinif ortaminda uygun olmadigina isaret
etmektedir (Kaufman & Beghetto, 2010).

Kiguk-yaraticilik temelli aragtirmalar ve teoriler, olagan davranis kaliplari ile
yaraticilik donglsiinti, temel diizeyde bilgi-beceri-yetenek diizeyine sahip olan
bireylerin yaratici diisiinmeleri ile davraniglarinin arka planini olusturan biligsel
siirecleri arastirmaktadir (Sternberg,1999). Kiiciik-yaraticilik deneysel olarak genis
orneklemlerde gozlemlenebilmekte ve genis popiilasyonlara uygulanabilmektedir. Bu
nedenle kiglk-yaraticilik teorisi, kii¢iik-yaraticilik yaklagimi gerektiren siniflarda
uygulanabilmektedir (Kaufman & Beghetto, 2010).

Egitimde hangi disiplin alaninda olursa olsun, yaraticiligin 6gretim programina
dahil edilebilmesi i¢in yaraticilifin terminolojik yapisina aciklik getirilmelidir. All Our
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Futures (NACCCE, 1999) adli rapor, okullarda yaraticiligi desteklemekte ve
yaraticilikla ilgili baz1 terimleri tanimlamaya ¢aligmaktadir:

1. Yaratici Ogretim,
2. Yaraticilik i¢in Ogretim,
3. Yaratict Ogrenme (NACCCE, 1999).

Yaratic1 6gretim ve yaraticilik i¢in Ogretim arasinda bir ayrim ortaya
konmaktadir. Yaratict 6gretim, 6gretimi daha ilgi ¢ekici ve etkili kilmak i¢in simnifta
yaratict yaklasimlar1 kullanan &gretmenler iizerine odaklanirken, yaraticilik igin
Ogretim, daha c¢ok Ogrenenlerin yaraticiliklarinin gelisimi tizerine odaklanmaktadir
(NACCCE, 1999). Yaratict Ogretim, dikkati Ogretmen flzerine vermektedir;
ogretmenlerin  6gretimi etkili kilabilmeleri i¢in kendi beceri ve yeteneklerini
kullanmalarmi gerektirir (Cremin, 2009). Yaratict 6grenmede ise dgrencilerin 6grenme
streclerine aktif olarak dahil olmalar1 beklenmektedir. Yaratici 6grenmenin amaci
o6grenmeyle bilmek arasinda baglantilar kurmaktir (Fautley & Savage, 2007). Yaratici
O0grenmede Uriin kadar siire¢ de dnemlidir (Bredo, 1999).

Yaratici ogretim, yaraticilik i¢in Ogretim ve yaratict 6grenme tlm disiplin
alanlar1 i¢inde egitim uygulamalarinda yer alabilmektedir. Ayn1 zamanda, ilkogretim ve
ortadgretim programlarinin en énemli amaglarindan biri de yaratici1 diisiinme becerisini
gelistirmektir.  Alan yazininda Ozellikle fen bilimleri alaninda yaratici diisiinme
becerisini gelistirmeye yonelik caligmalara rastlanmaktadir. Ancak, son yillarda
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek ¢ok iilkenin programinda da goriilebilecegi iizere,
fen bilimleri disindaki diger disiplinler de kendine 6zgli olarak, 6grencilerde yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yaratic1  diisiinme becerisini  gelistirmeyi hedefleyen ve bu noktada
faydalanilabilecek disiplinlerden birisi de cografya dersidir. Ogrencilerin merak
duygusunu 6n plana ¢ikararak, etraflarindaki cografi olay ve nesneler ile ilgilenmeleri,
bunlar hakkinda soru sormalari, bu sorularin cevaplarini sistemli olarak arastirmalari,
gelecek ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 ve karar vermeleri yaratici diisiinme
becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir. Yani cografya dersinin temelinde yaratici
diisiinme yer almakta ve cografi diisinme becerileri ile yaratict diisiinme arasinda
baglantilar bulunmaktadir.

Scothamm’a (2013) gore, bir sentez dersi olarak cografyanin yaratici
diistinmedeki rolii essizdir. Tarihsel olarak cografyanin sahip oldugu fiziki ve beseri
alanin birlesme noktasi, insanin ¢evre ve c¢evrenin insan iizerindeki etkileri yaratici bir
sinerji dogurmaktadir. Bu da cografya dersi iginde bir yaraticilik heyecani oldugu
anlamina gelmekte; fiziki ve beseri alana yonelik farkli bakis acilar1 birbirinden
beslenmektedir. Cografi sorgu, 6grencilerin soru sormasini, elestirel, yapilandirict ve
yaratict diistinmelerini gerektirmektedir (Renshaw, 2011). Cografyanin sadece dag,
irmak, g6l adlart ve odlgiileri seklinde ezberlenmesi gereken bilgiler olmaktan ¢ikarilip,
bu bilgilerin insanlar i¢in nasil daha faydali hale getirilebilecegini arastiran ve ortaya
koyan bir bilim olarak anlagilmasi gerekmektedir (Aydin, 2011). Bu noktada yaratici
cografya dgretimine duyulan ihtiya¢ gindeme gelmektedir.
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Giinlimiizde ihtiya¢ duyulan yaratic1 cografya 6gretimi, cografya 6grenmeyi ilgi
cekici hale getirebilir ve etkili kilabilir. Craft’in (2006) vurguladig: gibi yaratici 6gretim
yaklagimlari, yaratict ve iyi planlanmis etkinliklerle &grenmeyi ilgi cekici hale
getirmektedir. Bu noktada, bilgi ¢aginda yaratic1 6gretim i¢in yeni nesil teknolojilerden
yani bilisim teknolojilerinden de yararlanilmaktadir. Ciinkii gelecekteki egitim
ihtiyaclarim1 karsilamada ge¢mis sistemlerin mevcut yapist yeterli olamamaktadir
(Perkins, 2010). Bu agidan baktigimizda, d6grencilere bilgiye ulasma ve onu degistirme
imkan1 veren, yaptiklar1 ile ilgili aninda doniit saglayan, yenilik¢i ve yaratici
diisinmeleri tesvik eden bilisim teknolojileri ve dijital icerikler Ogretimde
kullanilabilmektedir (Loveless, 2008).

Cografya dersi 6gretim programinin temel felsefesinde 6grenenlerin birer bilim
adami gibi arastirmalar, deneyler, projeler yaparak, on goriilerde bulunarak, farkli bakis
acilarin1 dikkate alarak, iraksak, elestirel ve Ozgiin diisiinerek, risk alarak, empati
kurarak, goriis gelistirerek, kavramlar ve durumlar arasinda daha o6nce kurulmamis
baglantilar  kurarak, analojiler gelistirerek, metaforlar kullanarak bilgilerini
olusturmalart beklenmektedir. Boylece 6grenenlerin problem ¢ozme yeteneklerinin ve
yaraticiliklarinin gelismesi beklenmektedir. Bu nedenle arastirmada dgrencilerin yaratici
diisiinme becerilerini ve akademik basarilarini gelistirmeye yonelik yaratici diisiinme
etkinlikleri ve bilisim teknolojileri  destekli yaratici  diistinme etkinlikleri
kullanilmaktadir.

Ogrenenlerin egitim hedeflerine ulasmalarinda ve egitimin temel hedefi olan
bireyin kendine gerceklestirmesine destek olmada, yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesinin ve bu becerilerin davranisa doniistiiriilmesinin 6nemi yadsinamaz
duzeydedir. Layerd & Dunn (2009), 6grencilerin yaratici etkinliklere katilmalarinin
kisisel doyum hislerini etkiledigini ve kendilerini gerceklestirmelerine yardimci
oldugunu ileri siirmektedir. Duan, Hu, Jia, Kauffman, Meyer, Wu & Yi (2013),
ortadgretim Ogrencilerinin  bilimsel yaraticilik becerisini  gelistirmeye yonelik
uyguladiklar1 “Diisiinmeyi Ogrenme (Learn to Think)” programinin, &grencilerin
diisinme yeteneklerini, yaratici diisiinme becerilerini, 6grenme motivasyonlarini,
O0grenme stratejilerini ayn1 zamanda akademik basarilarini da gelistirebilecegini ortaya
koymaktadir. Cografya dersinde de, yaraticilik temelli 68retim programlarinin ise
kosulmasimnin hem yraticiligin gelisimine katki sagladigi hem de akademik basariy1
destekledigi diisiiniilmektedir. Giingor (2006), yaratici diistinme tekniklerine dayali
ogretim yaklasimi ile “Ogretmen merkezli Ogretim (diiz anlatim, soru-cevap)
yontemlerinin”, 6grencilerin cografya dersine ait basarilarina ve yaraticiliklarina etkisini
arastirmistir. Yaratict diisiinme tekniklerine dayali Ogretim yaklagiminin, &gretmen
merkezli 6gretim yoOntemlerine gore Ogrencilerin basarilarini artirmada daha etkili
oldugu sonucuna ulasmistir. Yaraticilik temelli egitim etkinlikleri, cografya akademik
basarisi ile yaraticilik diizeyinin gelistirilmesinde, geleneksel egitim yaklagimlarina gore
daha etkilidir (Gilingdr, 2006). Buradan hareketle, arastirmalarin yaraticilik temelli
egitim programlarinin gelistirilmesi ve farkli yaklasimlar ile uygulamalarin neler
olabilecegi dogrultusunda ilerlemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada, yaraticilik
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yaklasimina bilisim teknolojilerinin ne diizeyde katkisinin olabileceginin arastirilmasi
konu edilmistir. Bu dogrultuda, yaratic1 diisiinme etkinlikleri ile bilisim teknolojileri
destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin cografya dersindeki etkisi Ol¢iilmeye
calisilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada cografya dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin ve
bilisim teknolojileri destekli yaratici diistinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
diistinmelerine ve akademik basarilarina etkisinin olup olmadig1 incelenmektedir.

Bu amaca dayali olarak, arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitiminin uygulandigl deney
grubu ile yaratici cografya egitiminin uygulandigi kontrol grubunun yaratici diisiinme
becerilerine iligskin dntest ve sontest puanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Bilisim teknolojileri destekli yaratict cografya egitiminin uygulandigi deney
grubu ile yaratict cografya egitiminin uygulandigi kontrol grubunun cografya dersi
akademik basarilarina iliskin Ontest ve sontest puanlart anlamli farklilik gdstermekte
midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada On test-son test eslestirilmemis kontrol gruplu yari-deneysel desen
kullanilmigtir. Aragtirma modelinin simgesel goriiniimii Tablo 1’de gosterilmektedir:

Tablo 1
Aragtirma modelinin simgesel gorinima
Grup On test Islem Son test
Deney o1 X1 02
Kontrol 03 X2 04

X1.Bilisim Teknolojileri Destekli Yaratici Diisiinme Etkinlikleri
X2. Yaratict Diistinme Etkinlikleri

01,03: On testler

02,04: Son testler

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplarint 2013-2014 yili birinci doneminde egitim alan
Balikesir Merkez Ziihtii Ozkardaslar Anadolu Lisesi 1l.smif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya, cografya dersini secen toplam 40 Ogrenci katilmistir.
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Arastirmada, bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin uygulandigi
Deney grubu ve yaratict diisiinme etkinliklerinin uygulandigi Kontrol grubu
olusturulmustur.

Deney ve Kontrol gruplari cografya dersini haftalik 4 saat olarak segen sirasiyla
11-B ve 11-A smiflarindan olusturulmustur. Ayrica calisma gruplarinin bu sekilde
olusturulmasinda, iki subede de cografya dersi dgretmeninin ayni olmasi ve bilisim
teknolojileri destekli yaratict diisiinme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in uygun
laboratuar ders vakitlerinin bulunmasi etkili olmustur. Calisma grubu bilisim
teknolojilerini kullanma agisindan benzer Ozellikler tasimaktadir. Ayrica her iki
subedeki 6grenciler, onuncu sinifta “Bilgi ve Iletisim Teknolojisi” dersi almustir. 11-A
sinifinin kiz 6grenci sayis1 13, erkek 6grenci sayist 7°dir. 11-B smifinin kiz 6grenci
sayis1 9, erkek Ogrenci sayist 11°dir. Toplamda arastirmaya 22 kiz ve 18 erkek 6grenci
katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diistinme Testleri S6zel B Formu ve
Basar1 Testi kullaniimistir.

Torrance yaraticl diisiinme testi s6zel B formu. Torrance Yaratici Diislince
Testi (TYDT), E.P.Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Test “So6zel” ve
“Sekilsel” olmak iizere iki boliimden olugmaktadir. S6zel kisimda yedi, sekilsel kisimda
tic alt test bulunmaktadir. Torrance (aktaran, Aslan, 2001) tarafindan Amerikan
cocuklar1 lizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucu, testin yaraticiligi
Olcmede gecerli ve giivenilir bir 6l¢iit oldugu anlasilmis, ayni bulgu Amerika'da yapilan
baska arastirmalar tarafindan da dogrulanmistir.

Aslan (2001), Torrance yaratict diisiinme testi s6zel A-B formlariin Tiirkge
versiyonunu olusturmak i¢in dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik ile ilgili
caligmalar1 yapmistir. Yapilan testler ve analizleri sonucu TYDT so6zel formlarinin
beklenen yaratici diisiinme boyutlarini 6l¢tiigii kararina varilmistir.

Amerika Georgia Universitesi biinyesindeki Torrance Yaraticilik ve Yetenek
Gelistirme Merkezi’nin (Torrance Center for Creativity and Talent Development UGA)
yayinladig1 Torrance Kelimelerle Yaratici Diistinme Testi S6zel B Formu yonergeler ve
puanlama kitapgiklarinda sézel kisimda yer alan 6. etkinligin E.Paul Torrance tarafindan
cikarildigt ve arttk uygulanmadigi; ancak etkinliklerin puanlamasinda sorun
yasanmamasi i¢in  etkinliklerin  numaralarinin  degistirilmedigi  bilinmektedir
(Yarbrough, 2011).

Arastirmada Sézel B Formu’na ait 6 alt test uygulanmistir. ilk 3 etkinlik testte
verilen resimle ilgilidir. Bu etkinlikler teste katilan kisinin bilmedigi seyleri 6grenmek
icin sorular sormasi ve olaylarin nedenleri, sonuglari hakkinda tahminler yiiriitmekte ne
kadar becerikli oldugunu gormesi icin kisiye bir sans tanimaktadir. Etkinlik 4’te
Ogrencilerden bir oyuncak maymunla oynarken, daha ¢ok eglenmeleri igin en akillica,
en ilging ve en alisilmamis degisiklikleri yapmalar1 istenmektedir. Etkinlik 5°te
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ogrencilerden teneke kutularin ilging ve degisik kullanim alanlarini yazmalar
istenmektedir. Ogrencilere sadece gordiikleri veya duyduklart degil, hayal
edebilecekleri kadar ¢cok ve yeni kullanimlar diigiinmeleri hatirlatiimaktadir. Etkinlik
7’de ise, 0grencilere gerceklesmesi olanaksiz bir durum verilmekte ve 6grencilerden bu
durum i¢in fikirlerini siralamalar1 istenmektedir.

Arastirmada, On test ve son testten elden edilen veriler toplam yaraticilik puani
iistinden degil, testin alt boyutlart ve ortalama yaraticilik puanlarima gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme uzman goriisiine dayali olarak yapilmistir. Testin
alt boyutlar1 akicilik, esneklik ve Ozgiinliiktiir. Akicilik, verilen uygun cevaplarin
sayisidir. Uygunluk olgiiti her etkinlige gore farkhidir. Esneklik, cevaplar
siniflandirdigimiz kategorilerin sayisidir. 7. etkinligin esneklik tanimi faklidir. Kategori,
degisikliginin sayisidir. Ozgiinliik (orijinallik) ise sira dis1 cevaplarin sayisidir.

Ogrencilere test uygulandiktan sonra puanlama igin puanlama kitapgigina
basvurulmustur. Puanlama kitap¢igini kullanarak akicilik 6l¢eginin puanlamasi icin; her
etkinlik icin uygun cevaplar ayirt edilmis ve karmagik bir climlede tek bir fikir mi
zenginlestirilmis bir fikir mi yoksa birden fazla fikir mi oldugu ayirt edilmistir. Esneklik
6l¢eginin puanlanmasi i¢in, her etkinlik i¢in ayr1 kategori listeleri gdzden geg¢irilmis,
cevaplarin kategorisi belirlenmis, ayni1 kategori birden fazla kullanildiginda bir kez
sayllmis, cevabin kategorisi listede bulunmadigi nadir cevaplarda yeni kategori
olusturulmustur. Etkinlik 7’nin puanlanmasinda kategori degisikligi sayillmis ve
puanlanmistir.  Ozgiinliik (orijinallik) &lgeginin puanlanmasinda sifir orijinallik
listelerine her etkinlik i¢in ayr1 ayr1 bagvurulmus, bu listelere gore cevaplarin orijinal
olup olmadigina karar verilmis ve listelerde yer almayan ancak es anlamli cevaplar da
degerlendirilmistir. Sifir orijinallik listeleri, Olgegin gelistirilmesi siirecinde Ogrenci
cevaplarinin taranarak, 6zgilin cevaplarin kategorize edilmesiyle elde edilmis listelerdir.

Testin boyutlarinin puanlanmasi tamamlandiktan sonra puanlama cetveline
puanlar her bir 6grenci i¢in ayri ayri islenmistir. Ortalama yaraticilik puanlart akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Basan testi. Basar1 testini gelistirmek igin, Oncelikle iinite analizi yapilmus,
MEB Cografya Ogretim Programinda yer alan “Dogal Sistemler” ve “Beseri Sistemler”
tinitelerine ait belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu kazanimlara uygun olarak 10 sorudan
olusan bir akademik basar testi gelistirilmistir. BT ac¢ik u¢lu sorulardan olugmaktadir.
BT i¢in bir cevap anahtart olusturularak, puanlama bu cevap anahtar1 dogrultusunda
yapilmistir. Basar1 testinde 1.soru 15, 9.soru 5 ve diger sorular 10 puan olup,
degerlendirme 100 tam puan iizerinden yapilmistir. Degerlendirme yapilirken yanlig
olan ya da bos birakilan sorulara 0 puan verilmistir. Basar1 testinin degerlendirilmesinde
mutlak degerlendirme yapilmis, BT’ de 50 puan ve lizerinde alan 6grenciler basarili
sayllmigtir. Bagar1 testi icin 0grencilere bir ders saati yani 40 dakika verilmistir. Basari
testinin gecerlik (kapsam, yordama, i¢ tutarlilik) ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis
(KR-20=.882) ve testin akademik basariy1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgiit oldugu
anlagilmistir.
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Uygulama

Milli Egitim Bakanhg Cografya Ogretim Programi’nda (2011) “Dogal
Sistemler ve Beseri Sistemler” iinitelerinin kazanimlar1 incelenerek, bu kazanimlari
icerecek sekilde yaratict etkinlikler ve bilgisayar destekli yaratict etkinlikler
tasarlanmistir. Cografya Dersi Ogretim Programi’nda; elestirel diisiinme, yaratict
diisiinme, iletisim ve empati, problem c¢ozme, karar verme, bilgi teknolojilerini
kullanma, Tirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma, girisimcilik gibi genel becerilerin
yan1 sira, cografya dersine ait; harita kullanma, gozlem, arazi c¢alismasi, cografi
sorgulama, tablo, grafik ve diyagram hazirlama ve yorumlama, zamani algilama,
degisim ve siirekliligi algilama ile kanit kullanma becerisi yer almaktadir (MEB, 2011).
Bu beceriler dogrultusunda yaratici diisiinme etkinlikleri ve bilgisayar destekli yaratici
etkinlikler tasarlanmistir.

Yaratic1 diisiinme etkinlikleri ve bilisim teknolojileri destekli yaratic1 diigiinme
etkinlikleri, Kauffman & Beghetto’un (2010) 6rnek etkinlik tasarimlarindan hareketle
gelistirilmistir.

Etkinliklerin tasariminda, oncelikle kazanimlar belirlenmis ve kazandirilmak
istenilen beceri ve kavramlara gére diisiinme becerilerinin yapisini sekillendirilmistir.
Kazanimlarin 6zelliklerinin tanimlama yapmay1 gerektirip gerektirmedigine, anolojiler
kurmanin kazanimlara en iyi sekilde uyup uymayacagina, yaratict problem ¢ézmenin
diger metotlardan kazanimlara daha uygun olup olmayacagina, 6grencilerin derste
islenen konu hakkinda ¢ok g¢esitli fikirler iretmelerinin gerekip gerekmedigine,
Ogrencilerin fikir iiretmesi icin konular arasinda iligki kurmalarinin ya da esnek
diisiinmelerinin gerekip gerekmedigine karar verilmistir. Bdylece, elestirel diisiinme
becerilerinin de i¢inde bulundugu yaraticiligr gelistirici en iyi stratejiler bulunmugtur.
Ogretim programidaki hedeflere en iyi uyan yaratici hedefler (stratejiler) not
alinmistir. Son olarak, Ogrencilerin beklenilen degerlendirme yonteminde yeterlilik
gostermelerine izin veren en iyi strateji secilmistir. Etkinliklerde yaratict problem
¢Ozme, scamper, yaratict drama, gorlis gelistirme, alt1 sapkali diisiinme teknigi vb.
yaratici diisiinmeyi gelistirdigi bilinen stratejilere yer verilmistir.

Etkinlikler gelistirildikten sonra bagka bir devlet okulunda asil uygulamadan
birer hafta 6nce uygulanmis ve goriilen aksakliklar diizeltilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii okulda cografya dersini haftalik 4 saat olarak secen 2
grupla calisgtlmistir. 11-B subesi Ogrencilerinden olusan Deney grubuna bilisim
teknolojileri destekli yaratic1 diisinme etkinlikleri, 11-A subesi 6grencilerinden olusan
Kontrol grubuna ise yaratici diistinme etkinlikleri uygulanmustir.

Etkinliklerin 6nemli bir kismi, dersin 6gretmeni tarafindan uygulanmis olup,
baz1 etkinlikler, bilgisayar kullanimina iliskin teknik bilgi gerektirdiginden arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Ders 6gretmeni konuya ve aragtirma stirecine iliskin yeterliligi
ve tecrlibesi dikkate alinarak tercih edilmistir. Tiim etkinliklerde arastirmaci gozlemci
olarak derse katilmistir. Ders gozlemi esnasinda uygulamayi gergeklestiren 6gretmenin
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arastirmanin basarisi i¢in gerekli cabayr gosterdigi gézlemlenmistir. Ayrica uygulama
oncesinde, dersin Ogretmenine, yaraticilik, arasgtirmanin amaci ve 6nemi ile ilgili bir
egitim verilmistir.

Etkinliklerde kullanilan malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmis ve
etkinlik planinda yer aliyorsa calisma Oncesinde Ogrenciler gruplara ayrilmistir.
Etkinlilige baglamadan 6nce gruplara etkinligin nasil yapilacagi anlatilmig ve ¢alismada
kullanilacak gerekli malzemeler 6grenciler verilmistir. Etkinliklerin ilk birka¢ dakikas1
eglenceli kiiclik oyunlar oynanmis, O0grencilere yaratict diistinmeyi tetikleyen sorular
sorulmus ve etkinlikler siiresince 6grencilere rehberlik edilmistir.

Bilgisayar destekli yaratici etkinlikleri uygulanan smifta akilli tahta, internet ve
16 adet bilgisayar bulunmaktadir. Bilgisayar destekli yaratici etkinlikler kullanilan
yazilimlara MEB tarafindan smiflara kurulan akilli tahtalardan {icretsiz olarak
ulasilabilmektedir. Ayrica, bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinde
materyal olarak yer alan animasyon, egitsel oyun, interaktif harita, interaktif 6grenme
nesneleri gibi yazilimlara her 6grencinin ve egiticinin erisim imkani bulunmaktadir.

Uygulamaya baslamadan once, 2013-2014 egitim 6gretim yili birinci dénemi
basinda 6n testler uygulanmustir. Ogrencilere yaraticilik ve yapilacak etkinlikler
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Uygulama, altt haftalik siirede yapilmstir.
Ogrencilerin  yaraticihklarini  ortaya cikaran etkinlikler &n plana cikarilmaya
calisilmistir. Uygulamanin bitiminde 6n 6l¢ciim olarak uygulanan veri toplama araclar
son 6l¢lim olarak tekrar uygulanmstur.

Verilerin Analizi

Arastirmact  Amerika Georgia Universitesi Torrance Merkezi ogretim
tiyelerinden Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel Formlarinin yapisi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi hakkinda bir egitim almis ve uygulayici sertifikast almaya hak
kazanmistir.

Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) verileri analiz edilirken yaraticilik alt
boyutlarina ayr1 ayr1 bakilmistir. Akicilik puani, 6grencilerin verdikleri anlamli
cevaplarin sayilmasi ile elde edilmistir. Esneklik puani, 6grencilerin verdikleri cevaplar
ile ilgili olarak kullandiklar1 kategorilerin ya da yaklasimlarin sayisin1 géstermektedir.
Orijinallik puani ise, verilen cevaplarin grup i¢indeki frekansina bagli olarak dnceden
belirlenmis norm tablolar kullanilarak hesaplanmigtir. TYTD’ye iligkin puan araliklari
her bir sinif seviyesine gore olusturulmus tablolara bakilarak anlagilmaktadir. Buna goére
test 11. simif 6grencilerine uygulandigindan 11. simf Seviyesindeki Norm Tablosuna
(Verbal Form B Grade 11) basvurulmustur. Bu tabloda, puan araliklar1 0 ile 100
arasinda degismekte ve 50 puan orta deger olarak degerlendirilmektedir. Basar1 testi
puan araliklar ise benzer sekilde 1 ile 100 arasinda de§ismekte ve 50 puan orta deger
olarak degerlendirilmektedir. Basar1 testinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
gerceklestirilmis ve basari testi hazirlanan cevap anahtarina gore degerlendirilmistir.

Verilerin analizi i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi (akicilik, esneklik ve
Ozgiinlik boyutlar1 dikkate alinarak) ve akademik basari testine iligskin tim verilerin
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normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
anlasilmistir. Veri seti normal dagilim gosterdigi ve varyanslar homojen oldugu i¢in
verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Verilerin
cozlimlenmesinde 6n testte deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin tespit etmek amaci ile iliskisiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Gruplarin 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki farkliligi 6lgmek igin de iliskili 6rneklem (grup) t
testi uygulanmistir. Gruplar arasi son test puanlarin farkliligina iliskin iliskisiz 6rneklem
t testi uygulanmistir.

Bulgular

(")grencilerin Yaratic1 Diisiinme Beceri Gelisimlerinin Incelenmesi

Ogrencilerin yaratici diisinme becerilerinin gelisiminde, yaratici cografya
egitimi ve bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi yaklagimlarinin
etkililik diizeyleri incelenmektedir.

Tablo 2

Deney grubunun torrance yaratic: diisiinme testi 6n test ve son test ortalama puanlari
arasindaki farkli/iga iligkin t testi sonuclar:

n X s sd t p
On test 20 50.50 13.794 19 -6.849 .000*
Akicilik
Son test 20 67.05 12.198
On test 20 30.80 10.294 19 -4.860 .000*
Esneklik Son test 20 42.40 9.034
) On test 20 40.00 9.570 19 -5.750 .000*
Ozgunlik
Son test 20 54.35 11.240
Ortalama On test 20 40.43 10.290 19 -7.102 .000*
Yaraticithk  gop test 20 54.60 9.861
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde Deney grubu ig¢in, Torrance Yaratict Diislince Testi
“akicilik” puani son test ortalamasinin (;=67.05) On test ortalamasindan (§=50.50),
“esneklik” puan1 son test ortalamasinin (;=42.40) On test ortalamasindan (§=30.80),
“Ozglinliik” puani son test ortalamasinin (;254.35) On test ortalamasindan (;:40.00),
“ortalama yaraticilik” puani son test ortalamasinin (X =54.60) 6n test ortalamasindan

(§=40.43) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi
(TYDT) 0n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga sirasiyla bakildiginda
“akicilik” (t(19y=-6.849; p<.01),“esneklik (t19=-4.860; p<.01), “0zgunlik”(t19=5.750;
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p<.01) boyutlari i¢cinde ve ortalama yaraticilik (t19)=-7.102; p<.01) puanlar1 i¢in son test
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bilisim teknolojileri destekli yaratict diisiinme
etkinlikleri sonucunda, o6grencilerin yaratict diisiinme becerilerine yonelik akicilik,
esneklik, 6zgiinliik boyutlari ile toplam yaraticilik diizeylerinde gelisme gerceklesmistir.

Tablo 3

Kontrol grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi On test ve son test ortalama
puanlar: arasindaki farkliliga iligkin t testi Sonu¢lar

n X s sd t p
On test 20 55.40 16.763 19 -6.480 .000*
Akicilik
Son test 20 78.80 13.779
On test 20 33.05 9.944 19 -6.981 .000*
Esneklik Son test 20 49.80 13.748
) On test 20 40.50 11.482 19 -7.054 .000*
Ozgunlik
Son test 20 62.55 12.919
Ortalama On test 20 42.98 12.558 19 -7.346 .000*
Yaraticithk  gpp test 20 63.72 12.947
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde Deney grubu igin, Torrance Yaratict Diislince Testi
“akicilik” puani son test ortalamasinin (x=78.80) 6n test ortalamasindan ( x =55.40),
“esneklik” puan1 son test ortalamasinin (;=49.80) On test ortalamasindan (§=33.05),
“0zglinliik” puani son test ortalamasinin (X =62.55) 6n test ortalamasindan ( x =40.50),
“ortalama yaraticilik” puani son test ortalamasinin (X =63.72) 6n test ortalamasindan

(§=42.98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi
(TYDT) 0n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkliliga sirasiyla bakildiginda
“akicilik” (tagy= -6.480; p<.01), “esneklik (t19=-6.981; p<.01), “Ozgunlik” (ti9)=-
7.054; p<.01) Dboyutlar i¢inde ve ortalama yaraticilik (t9)= -7.346; p<.01) puanlari
icin son test lehine anlamli bir farklilik gorilmustiir.
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Tablo 4

Deney ve kontrol grubu Torrance Yaratict Diisiinme Testi son test ortalama puanlarinin
karsilastiriimast

n X s sd t p
Deney 20 67.05 12.198 38 2.856 .000*
Akicilik
Kontrol 20 78.80 13.779
Deney 20 42.40 9.034 38 2.012 .000*
Esneklik Kontrol 20 49.80 13.748
) Deney 20 54.35 11.240 38 2.142 .000*
Ozgunlik
Kontrol 20 62.55 12.919
Ortalama Deney 20 54.60 9.861 38 2.505 .000*
Yaraticilik Kontrol 20 63.72 12.947
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde deney grubu ig¢in, Torrance Yaratici Diigiince Testi
“akicilik” puanit son test ortalamasimin (;=67.05), “esneklik” puani son test
ortalamasinin (§=42.40), “Ozgiinlik” puan1 son test ortalamasinin (;=54.35) ve
“ortalama yaraticilik” puani son test ortalamasinin (X =54.60) oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubu i¢in ise, “akicilik” puani son test ortalamasinin (x=78.80), “esneklik”
puan1 son test ortalamasinin (§=49.80), “Ozglinlik” puani son test ortalamasinin
(x=62.55) ve “ortalama yaraticilik” puani son test ortalamasinin (x=63.72) oldugu
gortlmektedir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) “akicilik” (t38=2.856, p<.05),
“esneklik” (tz=2.012, p<.05), “0zgunlik” (tzs=2.142, p<.05) boyutlar1 iginde ve
ortalama yaraticilik (t3g=2.505, p<.05) son test puam i¢in deney ve kontrol grubu
arasinda sirasiyla anlamli bir farklilik goriilmektedir. Kontrol grubunun ‘“akicilik”,
“esneklik”, “O6zglnlik” ve “ortalama yaraticilik” puani son test ortalamalari deney
grubuna gore daha yiiksektir. Yaratici diisiinmenin “akicilik”, “esneklik”, “6zgiinliik”
boyutlarinda ve “ortalama yaraticilik” puaninda son test puanlari agisindan fark Kontrol
grubu lehindedir.

Yukaridaki bulgularin 1s18inda  yaratict diistinme etkinliklerinin  bilisim
teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerine gore yaraticiligt daha c¢ok
gelistirdigi goriillmektedir.
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Yaratici Diisiinme Etkinlikleri ile Bilisim Teknolojileri Destekli Yaratici
Diisiinme Etkinlikleri Dogrultusunda Ogrencilerin Cografya Dersi Akademik
Basarilarinin incelenmesi

Ogrencilerin cografya dersi akademik basarilar1 iizerinde yaratici cografya
egitimi ve bilisim teknolojileri destekli yaratici cografya egitimi yaklagimlarinin
etkililik diizeyleri incelenmektedir.

Tablo 5

Deney grubu basar: testi 6n test ve son test ortalama puanlar: aras:ndaki farkli/iga
iliskin t testi sonuclart

n X s sd t p
On test 20 48.85 5.461 19 -12.006 .000*
Son test 20 70.85 4.987

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde Deney grubu igin, basari testi 6n test ortalamasi x =48.85
ve son test ortalamasi X =70.85°dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son test

ortalamasinin (X =70.85) 6n test ortalamasindan (x=48.85) daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Deney grubu icgin, basar1 testi on test ve son test ortalama puanlari
arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t9)= -12.006;
p<.05).

Tablo 6

Kontrol grubu basar: testi O0n test ve son test ortalama puanlar: arasindaki farkli/iga
iligkin t testi sonuclar:

n X S sd t p
On test 20 48.95 5.356 19 -17.464 .000*
Son test 20 77.05 5.652

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde Kontrol grubu igin, basari testi Oon test ortalamasi
x=48.95 ve son test ortalamasi x=77.05°dir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda son

test ortalamasinin (X=77.05) én test ortalamasindan (x =48.95) daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Kontrol grubu igin, basari testi 6n test ve son test ortalama puanlari
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arasindaki farkliliga bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir (tng)= -17.464;
p<.05).

Tablo 7

Deney ve kontrol gruplari arasinda basar: testi son test ortalama puanlarinin
karsilastiriimast

n X s sd t p
Deney 20 70.85 4.987 38 3.679 .000*
Kontrol 20 77.05 5.652

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde basar1 testi son test puam igin, deney ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir farklihk goriilmektedir (tzg= 3.679, p<.05). Kontrol grubunun

“bagar1 testi” puani son test ortalamasi ( x =77.05), deney grubuna (x =70.85) gore daha
yiiksektir. Basari testi son test puanlar ag¢isindan fark Kontrol grubu lehindedir.

Yukaridaki bulgularin 1s18inda  yaratici  diistinme etkinliklerinin  biligim
teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerine gore akademik basariyr daha ¢ok
gelistirdigi goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Yaratict diigiinme becerisi, bir temel fikri ve irlinii degistirme, birlestirme,
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diislincelerinden yola ¢ikarak
yeni ve farkli tirtinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik capli da olsa
baz1 buluslar yapabilmeyi kapsamaktadir. Cografya dersinde yaratict diisiinme becerisi
gelistirilebilmekte ve sinif ortaminda “yaratici 6gretim” ve “yaratici 6grenme” siiregleri
hayata gecirilebilmektedir. Bilisim teknolojileri bu yaratici siireglere cesitli sekillerde
katkida bulunabilmekte, 6grencilere bilgiye ulasma ve onu degistirme imkani vermekte,
yaptiklar1 ile ilgili aninda doniit saglamaktadir. Bu sekilde 6grencilerin yenilik¢i ve
yaratict diigiinmeleri tesvik edilmis olmaktadir. Yaratici diisiinme etkinliklerinin ve
bilisim teknolojileri destekli yaratici diistinme etkinliklerinin 6grencilerin yaratici
diisiinmelerine ve akademik basarilarina etkisinin arastirildigi bu arastirmada,
ogrencilerin yaraticilik gelisimleri ile akademik basar1 diizeylerindeki degisim ayr1 ayri
incelenmistir.

Yaraticilik puanlarma yonelik bulgular incelendiginde, iki farkli sonuca
ulasilmaktadir. Oncelikle, 6grencilerin yaratict diisinme puanlarindaki degisim
gozlemlendiginde, hem deney grubunda hem de kontrol grubunda olumlu yonde
ilerleme oldugu gorilmektedir. Deney grubuna sunulan bilisim teknolojileri destekli
yaratict diistinme etkinliklerinin yani sira kontrol grubuna sunulan yaratici diisiinme
etkinlikleri de 6grencilerin yaratici diistinmelerine katki saglamakta, yaratici diisiinme
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diizeylerini arttirmaktadir. Arastirma amaci dogrultusunda, deney ve kontrol grubu
arasinda gergeklestirilen karsilastirma sonucunda, kontrol grubuna sunulan yaratici
diistinme etkinliklerinin deney grubuna sunulan bilisim teknolojileri destekli yaratici
diisiinme etkinliklerine gore Ogrencilerin yaratici diislinmelerine daha c¢ok katki
sagladig1 anlasilmaktadir. S6z konusu bulgular, yaraticiligin, yaratici diisiinme temelli
egitim etkinlikleri ile gelistirilebilecegini gostermekle birlikte, bilisim teknolojilerinin
bu siirece katki yapabilecegine de dikkat cekmektedir. Yaraticiligin, yaratici diisiinmeyi
gelistirdigi diisiiniilen tekniklerin ise kosuldugu yaratici 6gretim ile gelistirilebilecegi
(Kaptan & Kusakge1, 2002; Laius & Rannikmae, 2005; Ozcan, 2009; Yaman & Yalcin,
2004) goz oOnlinde bulunduruldugunda, birey ve toplum i¢in belirgin faydalar1 olan
yaraticilik  potansiyelinin, yaratict 6gretim ile korelmekten kurtulabilecegi
distiniilmektedir.

Aragtirmada, bilisim teknolojileri destekli yaratici diistinme etkinliklerinin
yaraticilik potansiyelini gelistirilebilecegi anlasilmaktadir. Ogrencilerde var olan
yaratict diisiinme becerilerini ortaya c¢ikarma ve bunlart destekleme noktasinda
egitimcilerin teknolojiden faydalanabilecekleri (Liu, 1998; Loveless,2008; Ma, 2008;
Ma, 2009; Ozcan, 2009) diisiiniildiigiinde, teknoloji destekli dgrenme ortamlarin yaratici
diisiinme gibi iist diizey diistinme becerilerinin ortaya ¢ikmasini destekleyici alternatif
ortamlar yaratabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt amaci dgrencilerin yaratict cografya dgretimi ve bilisim
teknolojileri destekli yaratici cografya 6gretimi sonucunda akademik basarilarindaki
farklilik diizeyleri incelenmistir. Bulgular incelendiginde, hem yaratict diisiinme
etkinliklerinin hem de bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme etkinliklerinin
cografya dersi akademik basarilar1 lizerinde olumlu yonde gelismeye katki sagladigi
gorilmektedir. Bu gelismeye yonelik diizeylerin deney grubu ve kontrol grubuna gore
farklilagmalar1  incelendiginde; kontrol grubuna sunulan yaratict  diisiinme
etkinliklerinin, deney grubuna sunulan bilisim teknolojileri destekli yaratici diisiinme
etkinliklerine gore Ogrencilerin cografya akademik basarilarin1 daha c¢ok arttirdigi
anlasilmaktadir. Yaraticiligi gelistirmek icin uygulanan etkinliklerin (Ayverdi, 2012;
Chiang ve Tang, 1999; Demirci, 2007; Giingér, 2006; Karatas & Ozcan; 2010)
akademik basar1 lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Yaraticilik kisilerin farkl
yaklasimlarla, islevselligi olan farkli ve oOzgiin fikirler ortaya koymalarini
gerektirmektedir. Islevsel, farkli ve 6zgiin fikirlerin kisilerin akademik basarilarina da
olumlu bir yansima olusturmast bu calisma sonrasinda yapilabilen O6nemli bir
degerlendirmedir.

Egitim alaninda teknolojiden, fikirleri sunma, bagkalariyla iletisim kurma ve
Ogretim amagch iirlinler hazirlama asamalarinda bir ara¢ olarak faydalanilabilinecegi
(Liu, 1998; Loveless, 2008; Ma, 2008; Ma, 2009) ve 6grencilerde var olan yaratici
diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarma ve bunlari destekleme noktasinda egitimcilerin
teknolojiden faydalanabilecekleri (Karatas & Ozcan, 2010) yadsinamaz bir gercektir.
Yapilan aragtirmada da bilisim teknolojileriyle zenginlestirilmis etkinliklerin
Ogrencilerin yaraticiliklarim1 gelistirdigi soylenebilmektedir. Ancak, yaratici diisiinme
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etkinliklerinin bilisim teknolojileri destekli yaratici diigiinme etkinliklerine gore
yaraticiligt daha c¢ok gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum oOgrencilerdeki yaraticilik
diizeylerinin; devinimsel hareketlerde bulunduklari, sanal degil gercek sinif oyunlari
oynadiklari, yaratict drama ¢aligmalarina katildiklari, beyin firtinasi, goriis gelistirme,
alti sapkali diisiinme teknigi gibi grup calismasii igeren tekniklerin kullanildigi
“yaratici diisiinme etkinliklerine” bagli olarak daha olumlu yonde degisim gdstermesine
baglanabilir. Gergeklestirilen yaratict diistinme etkinliklerinin, Ogrencilerin yaratici
becerilerini daha iyi kullanmalarin1 saglayacak firsatlar sundugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme etkinliklerinde gerceklestirdikleri yaratic1 yazma
caligmalari, sanatsal boyutu olan caligmalar, sesli yazma caligmalari, resimler ve
fotograflarla ilgili caligmalar, materyalleri kesip yapistirarak, lizerine yazilar yazarak
farkli materyaller tasarladiklari, deney yaptiklar1 ¢alismalar yaratict diisiinme
becerisinin gelismesine daha c¢ok katki saglamistir. Ogrenciler yaratici diisiinme
etkinlikleri uygulandiginda, bilisim teknoloji destekli yaratici etkinliklere gore daha
yaratici ve 6zgiin caligmalar yapmiglar; bu durum yaraticilik diizeylerinin digerine gore
daha ¢ok artmasina neden olmustur.

Reel yasam faaliyetleri ve dolayisiyla reel egitim faaliyetleri bireylerin
yaraticilik ve akademik basar1 diizeylerine yonelik daha fazla destekleyici 6zelliklere
sahiptir. Sanal yani bilisim teknolojileri destekli igerikler, ilgiyi ve 6grenme odagini
farkli yonlere ¢ekebilmekte, bunun yaninda yaparak, yasayarak 6grenmeyi tam anlami
ile gerceklestirememesi yeterlik diizeyinin oniinde engel olarak yansiyabilmektedir.

Oneriler

Ogrencilerde var olan yaratic1 diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarma ve bunlari
destekleme noktasinda yaratict diigiinme yeteneginin sadece gorsel sanatlarla ilgili
olmadiginin bilinmesi, yaratici diisiinmeyi gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6gretim
programlarina dahil edilmesi ve uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yeni nesil teknolojilerin imkanlarini1 kullanarak 6zgiin calismalar
ortaya koyabilmeleri, yaratict diistinme becerilerini gelistirebilmeleri ve aktif 6grenen
bireyler olabilmeleri i¢in siif i¢inde yaratici diisiinme etkinleri uygulanabilmektedir.
Bu etkinliklerin simifta uygulanmasiyla, cografya dersi ezbere yoOnelten bir ders
olmaktan c¢ikarak Ogrencilerin akici, esnek ve Ozgin fikirler iretmelerini
saglayabilmektedir. Yaratict diisiinme etkinlikleri tasarlanirken, yaratici diigiinme
becerisini gelistirdigi bilinen scamper, alt1 sapkali diistinme teknigi, goriis gelistirme
gibi teknikler, ¢evirim i¢i ve isbirlik¢i sekilde kullanilabilen web araglar ile bilisim
teknolojileri destekli olarak kullanilabilir. Bu baglamda, dgretim programlar1 §grenci
etkinligine dayanan, aktif katilima 6nem veren bir igerikle yeniden yapilandirilabilir.

Konu ile ilgili yapilacak olan ileriki arastirmalarda, yaratict diisiinmeyi
gelistirmek icin hazirlanan etkinliklerin akademik basar1 ve yaratici diisiinme lizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik diger 6gretim kademelerinde karsilastirmali, deneysel ve
boylamsal ¢alismalar yapilmasi 6nemli sonuglara ulastirabilir.
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