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ABSTRACT

The aim of this study was to develop a valid and reliable measurement tool to measure the digital citizen
awareness of university students. Mixed method was used in the study. The participants consisted of 560
university students determined using the easily accessible sampling method. First of all, an item pool of 85 items
was prepared within the scope of measurement tool development. Then, the researchers consulted expert
opinions and 8 items were removed from the scale in line with expert opinions. Data were collected with the
draft measurement tool consisting of the remaining 77 items. Before analyzing the data, KMO and Bartlett test
results were checked and this value was calculated as 0.967. Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor
analyzes were used in the analysis of the data. The results of EFA, indicated that a digital citizen awareness scale
with 5 sub-dimensions, 37 items, 5-point Likert type was valid and Cronbach’s alpha reliability coefficient of
0.935 indicated that the scale developed was reliable. The ratio of explaining the total variance of the five
dimensions was 56,855%. The scale was then applied to 630 people and its CFA was performed. As a result of
CFA, the X?/df ratio was calculated as 2.74 and the RMSEA value was 0.066, and it was verified.

Keywords: Digitalization, digital citizenship, awaraness, digital awareness, scale development.
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Bu galismanin amaci Universite 6grencilerinin dijital vatandas farkindalklarini 6lgmeye yonelik gecerligi ve
glvenirligi saglanmis bir 6lgme araci gelistirmektir. Calismanin yontemi karma yontemdir. Calisma grubunu kolay
ulasilabilir 6rneklem teknigi ile belirlenen 560 (iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Olgme araci gelistirme
kapsaminda éncelikle 85 maddelik bir madde havuzu hazirlanmistir. Ardindan uzman goérisiine bagvurulmus ve
uzman gorugleri dogrultusunda 8 madde 6lgekten gikartiimistir. Geriye kalan 77 maddeden olusan taslak 6lgme
araci ile veriler toplanmistir. Verilerin analizine gegmeden énce KMO ve Bartlett testi sonuglarina bakilmig, bu
deger 0,967 olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri
kullaniimigtir. AFA sonuglarina gore 5 alt boyut, 37 madde, 5’li likert tipinde ve cronbach alfa guivenirlik katsayisi
0,935 olan Dijital Vatandas Farkindalik Olgegi gelistirilmistir. Bes boyutun toplam varyansi agiklama orani %
56,855’ dir. Olgek daha sonra 630 kisiye uygulanarak DFA yapilmistir. DFA sonucunda X%/df orani 2,74 RMSEA
degeri 0,066 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, dijital vatandaslik, farkindalik, dijital farkindalk, 6lgek gelistirme.
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Giris

insan sosyal bir varliktir. Bu nedenle topluluk halinde
bir arada yasama egilimine sahiptir. insanlarin bir arada
yasamasi devletlerin ortaya c¢ikmasina bireylerinde
vatandas olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
Glinimuzde ise bilim, teknoloji ve dijitallesmede yasanan
gelismeler vatandashigin dijital vatandasliga dénlismesini
saglamistir.

Gunlik yasantimizda egitim, bankacilik, bilgi edinme,
ticaret vb. birgok islerimiz dijital ortamlarda yapilmaya
baslamistir. Bu sayede bilgi ve iletisim teknolojileri her
yastan bireylerce kullanilmakta olup, onlara dugsen roller
sanal ortamlara tasinmistir (Greenhow vd., 2009). Buna
bagh olarak insanlar mekan ve zaman fark etmeksizin
bilgiye ulagma, haberlesme ve diinyanin farkli yerlerinden
insanlarla iletisim kurmalari sonucu dijital vatandaslik
kavrami ortaya ¢ikmistir (Karaduman ve Onciil, 2019). E-
devlet, e-6grenme, e-ticaret e-demokrasi, e-randevu, e-
nabiz, e-bankacilllk ve e-medya vb. uygulamalar
hayatimizda dijital bir kimlik olusmasini ve buna bagh
olarak da vatandaslk anlayisinin geleneksellikten dijital
hale evirilmesine neden olmustur.

internetin ve dijital teknolojilerin yayginlasmasi ile
dijital toplumlar ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal yasantida
meydana gelen riskler ve firsatlar, cevrimici faaliyetler
sayesinde katilimin saglanarak demokrasinin gliclenmesi,
0grenme Ogretme siirecinde firsat esitliginin saglanmasi
ve teknolojiyi etkin kullanabilecek bireylere duyulan
ihtiyac  dijital vatandaghgl ©6n plana cikarmistir
(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2008).

Dijital vatandaslik, ¢evrimici oldugumuz zamanlarda
dijital teknolojileri dogru bir sekilde kullanabilecek bilgi,
beceri ve yeterlige sahip olmaktir (Martin, Hunt, Wang ve
Brooks, 2020). Dijital platformlari amacina, hak ve
sorumluluklarina uygun bir sekilde kullanan bunu
yaparken ayrica gorev ve sorumluluklarini da empati
yaparak yerine getiren vatandaslara dijital vatandas denir
(Kus, 2020). Dijital vatandashgi, erisime ve bir dijital cihaza
sahip, fiziksel ve ruhsal sagligini koruyan, kisisel verilerinin
ve dijital cihazlarinin givenligini saglayabilen, haklarinin
bilincinde, hukuk ve etik kurallari gergevesinde hareket
eden, bilgiyi elestirel bir yaklagimla dijital ortamlardan
edinip dijital iletisim kanallari vasitasiyla paylasabilen ve
giindelik hayattaki alis veris islemlerini dijital ortamlarda
da yapabilen yeni diinya diizenin gerektirdigi vatandaslk
olarak tanimlayabiliriz.

Dijital vatandashgin tanimlarinda da on plana ¢iktig
Uzere  kavram  birgok alt boyutu igerisinde
barindirmaktadir. Ribble (2015) standartlasmayi saglama
ve teknolojinin uygun bir bicimde kullanimini saglamak
icin bu boyutlari koruma, saygi ve egitim olmak Uzere Ug
boyutta toplamistir.

Dijital vatandaslik konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
alan vyazinda bazi Olgek gelistirme c¢alismalarina
rastlanmaktadir. Choi, Glassman ve Cristol (2017) 5 alt
boyut ve 27 maddeden olusan olgek gelistirmislerdir.
Jones ve Mitchell (2015) c¢evrimigi saygl ve cevrimigi
katilim olmak lizere 2 boyutlu ve 11 maddeden olusan 11

— 17 yas grubu icin bir dlcek gelistirmislerdir. isman ve
Canan Glingoren (2014) dijital vatandashgin dokuz alt
boyutunu kapsayan ve 34 maddeli 6lgek gelistirmislerdir.
Som Vural (2016) universite 6grencilerine yonelik 23
madde ve 5 alt boyuttan olusan; Kocadag (2012)
O0gretmen adaylarina yonelik 63 madde ve 7 alt boyuttan
olusan; Kus vd. (2017) genclere yonelik 8 alt boyut ve 49
maddeli dijital vatandashk 0&lcegi adinda olgek
gelistirmislerdir. Karaduman (2011) ortaokul 6grencilerine
yonelik 32 maddelik dijital vatandaslik tutum olcegi; Metin
ve Cin (2021) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik
dijital vatandaslk yeterlik 6lcegi gelistirmislerdir.

Dijital ¢agin vatandasligi olarak ifade edebilecegimiz
dijital vatandagligin 6zellikle de Z kusagina dijital vatandas
farkindahiginin kazandirilmasi énemli hale gelmistir. Alan
yazinda katihmcilarin dijital vatandas farkindaliklarini
oOlgen, dijital vatandashgin ana boyutlari olan dijital egitim,
dijital koruma, dijital sayginin alt boyut olarak yer aldigi ve
glnlik yasamda siklikla kullandigimiz dijital
uygulamalarinda alt boyut olarak yer aldigi herhangi bir
Olcege rastlanamamistir. Dijital vatandaslik
farkindaliklarinin 6zellikle dijital okuryazarlik dizeyinin
yuksek olmasi beklenen geng kusak katilimcilar Gzerinden
ele alinarak, so6z konusu farkindalik diizeylerinin
belirlenebilmesi igcin bir dlgme aracinin gelistirilmesini
hedefleyen bu galismanin alan yazina katki saglayacagi
distinilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin  dijital
diinyanin yerlileri olan Universite 6grencilerinin dijital
vatandas farkindaliklarini, alt boyutlarini ve bunlari giinliik
yasam uygulamalarina yansitmalarini belirlemek amaciyla
olgme araci gelistirilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada Universite 6grencilerinin dijital vatandas
farkindaliklarini 6lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirilmistir.
Once alan yazinda yapilan calismalar literatiir taramasi
yapilarak icerik analizi ile nitel veriler toplanmis ve madde
havuzu olusturularak taslak o6lgme araci 6grencilere
uygulanmis ve nicel veriler elde edilmistir. Bu kapsamda
arastirmada kesfedici ardisik desen kullanilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin  ¢alisma grubunu kolay ulasilabilir
orneklem teknigi ile katilim saglayan 560 Universite
o6grencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerden 225’i erkek
(% 40,18) 335’i kadindir (%59,82). Sosyal programlarda
O0grenim goren Ogrenci sayisi 298 (%53,21), teknik
programlarda 6grenim goren 6grenci sayisi 199 (% 35,53)
ve saglik programlarinda Ogrenim gbren Ogrenci sayisl
63'dir (%11,26). Ogrencilerin 285'i birinci sinif (%50,89)
275’i ikinci siniftir (%49,11). Dogrulayici faktor analizi igin
katiimcilarin  253'G  erkek (% 40,16) 377’si kadindir
(%59,84). Sosyal programlarda 6grenim goren 6grenci sayisi
341 (%54,13), teknik programlarda 6grenim goren 6grenci
sayisi 217 (% 34,45) ve saghk programlarinda 6grenim goéren
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dgrenci sayisi 72’dir (%11,42). Ogrencilerin 308'i birinci sinif
(%48,88) 322’si ikinci siniftir (%51,12). Katihmcilara ait
demografik bilgiler Cizelge 1’de sunulmustur.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi
Dijital vatandas farkindalik Olgegi gelistirme sirecinde
su asamalar izlenmistir;
1- LiteratUr taramasinin yapilmasi
2- Madde havuzunun olusturulmasi
3- 35 Ogrenciye madde havuzundaki sorular icin 6n
uygulama
4- Uzman gorisanin alinmasi (1 dil 3 alan uzmani)
5- Ogrencilere uygulamanin yapilmasi
6- AFA ve DFA analizlerinin yapilmasi

Madde
Uygulanmasi

Calismada oncelikle dijital vatandaslik konusu ile ilgili
olarak literatir taramasi yapilmis ve 85 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki sorular 35
Ogrenciye anlasilabilirligini kontrol etmek icin uygulanmis
ve O0grenci doniitlerine gore diizenlemeler yaparak uzman
gorusiine sunulmustur. Bir dil ve ¢ alan uzmani olmak
Uzere toplam 4 uzmanin goérisiine sunulan Olgekten
uzmanlardan gelen degisiklikler dogrultusunda 8 madde
cikariimistir. Olgekte uzman goérisleri sonucunda kalan 77
madde 2020 — 2021 bahar doéneminde 560 universite
Ogrencisine uygulanmis ve toplanan veriler icin AFA
yapilmistir.

Havuzunun Olusturulmasi ve

Verilerin Analizi

Calismada hazirlanan 6lgek 560 6grenciye uygulanmis
elde edilen verilere AFA yapilmistir. AFA sonucunda 40
madde cikarilmis kalan 37 madde dogrulamasinin yapilmasi
icin 630 dgrenciye uygulanmistir. ikinci uygulamadan elde
edilen verilerle DFA yapilmistir.

Cizelge 1. Katihmcilarin demografik 6zellikleri

Bulgular

Olcegin AFA Sonuglari

Hazirlanan olcegin yapi gecerliligini belirlemek igin
acimlayici faktor analizi yapiimistir. Bunun igin 6ncelikle
verilerin normalligini belirlemek amaciyla garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Carpikhk degeri (-1.196)
basiklik degeri (1.392) olarak hesaplanmistir. Tabachnick
ve Fidell (2013)’e gore bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda
olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini ifade
etmektedir. Normalligi incelenen verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett kiresellik testine bakilmistir.
KMO degerinin 0,7’ den bliylik olmasi beklenir 0,90 ile 1
arasinda olmasi ise uygunlugun mikemmel oldugunu
gosterir (Can, 2017). Olcegin KMO ve Barlett testi
sonuglari Cizelge 2’ de verilmistir.

Orneklemden toplanan verilerin faktér analizi
yapmaya uygunlugunu saptamak icin KMO ve Bartlett testi
sonuglarina bakilmistir. Cizelge 2’de ki degerlere gore
KMO degerinin 0,967 olmasi ve Bartlett testinin anlamli
olmasi (p<.01) toplanan verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gosterir.

Faktor analizine uzman goriisii alinarak son hali verilen
77 madde ile baslanmistir. ilk faktér analizinde 13 boyut
elde edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk’e
(2012) gore matriks degeri 0,10 dan az olan ve madde
yuki 0,40 dan dislik olan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasi
uygundur. Bu dogrultuda AFA tekrar tekrar yapilarak
toplamda 40 madde oOlgekten g¢ikarilmistir. Kalan 37
maddenin toplam varyansi agiklama orani % 56, 855’ dir.

Dondirilmis Bilesenler Matris tablosunda 6z degeri
1,00 lstiinde olan bes alt boyut yer aldigi tespit edilmistir.
Bu boyutlara Cizelge 3’te yer verilmistir. Bes boyutun
toplam varyansi aciklama orani % 56,855'dir. Faktor
analizinde agiklanan varyansin % 40’tan fazla olmasi kabul
edilebilir degerdir (Kline, 2005).

Degisken Gru Frekans Yiizde
gl P AFA DFA AFA DFA

Cinsiyet Kadin 335 377 59.82 59.84
Erkek 225 253 40.18 40.16

Bolim Sosyal bil. 298 341 53.21 54.13
Teknik bil. 199 217 35.53 34.45
Saglik bil. 63 72 11.26 11.42

Sinif 1.sinif 285 308 50.89 48.88
2.sinif 275 322 49.11 51.12

Toplam 560 630 100 100

Cizelge 2. KMO ve Bartlett Sonuglari
DVFO N KMO Chi-square df p
ilk AFA Analizi 560 .967 27677.166 2926 .00%*
Son AFA Analizi 560 946 9838.179 666 .00**

DVFOQ: Dijital Vatandas Farkindalik Olgegi, **p<.01
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Faktor sayisini belirlemede kullanilan yamag birikinti
grafiginde birinci noktadan sonra goérilen inis egilimi
faktoriin toplam varyansa yapilan katki derecesini iki
nokta arasindaki her aralik ise faktor sayisini vermektedir
(Cokluk vd., 2012). Olgekte yamag birikinti grafiginde
goruldugu gibi besinci noktadan sonra bilegenlerin
varyansa yaptiklari katki azalmaktadir buna gore 6lgegin
faktor sayisinin beg faktoér olarak belirlenmesine karar
verilmistir. Yamag birikinti grafigi Resim 1’de verilmistir.

Resim 1'de gorildugiu gibi oOlgek bes faktorli bir
yapidadir. Birden fazla alt faktore sahip 6lgeklerde varimax
dondiurme teknigi kullanilmasi uygun bir tekniktir
(Buytkoztirk, 2012). Faktér analizi sonucu belirlenen alt
boyutlardaki maddelere ait st ve alt grupta yer alan
katimcilarin cevaplari bagimsiz t testi ile karsilagtiriimig
alt ve Ust gruplardaki farkin tst grup lehine anlamh oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Olgekte yer alan maddelere iliskin faktér yiikii, ortak
faktor varyansi ve madde toplam korelasyonlarina Cizelge
4'te yer verilmistir.

Cizelge 4’te gorilduglh gibi olgegin  bltin alt
boyutlarinda yer alan maddeler igin alt grup ve Ust grupta
yer alan katimcilar karsilastirildiginda p<.01 diizeyinde
Ust grupta olanlarin lehine anlamli farklilk vardir.

Olgegin giivenirligini belirlemek icin %27’lik iist grup ve
%27’ lik alt grupta yer alan katilimcilarin aldiklari puanlar t
testiile karsilastiriimis, hem alt boyutlarda hem de 6lgegin
tamaminda Ust gruplar lehine anlamli fark ¢itkmistir. T testi
analiz sonuglarina Cizelge 5’te yer verilmistir.

Olgme aracinin giivenirligi icin hem alt boyutlarda hem
de oOlgegin tamaminda cronbach alpha gilivenirlik
katsayilarina bakilmis ve sonuglar Cizelge 6’da verilmistir.

Scree Plot

12—

110

Eigenvalue

S—

™ 1 T r 1 r 1 T % 17T o® T 1T ©T T T & 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9101112131415 161718192021 22232425 262728 293031 3233 34 3536 37

Component Number

Resim 1. Yamacg birikinti grafigi

Cizelge 3. DVFO’niin toplam varyansi aciklama tablosu

Karesi alinan yiiklerin toplam

Karesi alinan yiiklerin dondiirme

o iy ¢itkarimi toplami
Faktor Toplam Varyans Birikimli % Toplam Varyans Birikimli % Toplam Varyans Birikimli %
1 12,344 33,362 33,362 12,344 33,362 33,362 7,195 19,446 19,446
2 2,875 7,77 41,132 2,875 7,77 41,132 4,061 11,164 30,610
3 2,168 6,858 47,990 2,168 6,858 47,990 3,827 9,263 39,873
4 1,410 4,811 52,801 1,410 4,811 52,801 3,226 9,019 48,892
5 1,209 4,054 56,855 1,209 4,054 56,855 2,166 7,963 56,855
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Cizelge 4. Olgek maddelerine faktér yiikii, ortak faktor varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri

Maddeler Varimax faktor yiikii Ortak faktér varyansi Madde toplam korelasyonu
Al 0,756 0,626 0,453**
A2 0,735 0,614 0,510%**
A3 0,681 0,533 0,471%*
A4 0,636 0,581 0,421%*
A5 0,621 0,523 0,459**
A6 0,530 0,410 0,503**
B1 0,756 0,626 0,453**
B2 0,735 0,614 0,510%*
B3 0,681 0,533 0,471%*
B4 0,530 0,410 0,503**
C1 0,807 0,711 0,603**
C2 0,762 0,657 0,611%*
C3 0,757 0,658 0,646**
Ca4 0,723 0,656 0,631%*
c5 0,722 0,639 0,631**
C6 0,705 0,610 0,645**
c7 0,692 0,619 0,620**
c8 0,673 0,539 0,533**
(6°) 0,662 0,557 0,597**
C10 0,607 0,504 0,600%**
Cl1 0,597 0,496 0,567**
C12 0,550 0,505 0,596**
D1 0,687 0,622 0,598%**
D2 0,672 0,648 0,651%*
D3 0,628 0,573 0,606**
D4 0,582 0,621 0,658**
D5 0,536 0,505 0,619**
D6 0,522 0,568 0,630%*
D7 0,491 0,550 0,590%**
E1 0,741 0,603 0,541**
E2 0,667 0,616 0,606**
E3 0,654 0,583 0,547**
E4 0,631 0,501 0,560%**
ES 0,563 0,495 0,595**
E6 0,545 0,435 0,513**
E7 0,457 0,418 0,446**
E8 0,453 0,413 0,506**
A: Dijital saglik boyutu, B: Dijital gtivenlik boyutu, C: Dijital saygi boyutu, D: Dijital egitim boyutu, E: Dijital yasam uygulamalari boyutu
Cizelge 5. Alt boyutlar glivenirlik sonuglari
Boyutlar Gruplar N X SS t df p
Dijital saglik Ust 151 27.83 2.73 21.318 300 0.00**
Alt 151 18.50 4.22
S L Ust 151 18.68 1.68 20.280 300 0.00**
Alt 151 12.71 3.20
Sl i Ust 151 59.50 1.07 16.270 300 0.00**
Alt 151 46.92 9.44
el A Ust 151 33.78 1.82 26.372 300 0.00**
Alt 151 23.93 421
S e e A Ust 151 38.23 2.32 24.291 300 0.00**
Alt 151 26.83 5.27
Sl e Ust 151 177.46 5.06 33.862 300 0.00**
Alt 151 128.91 16.87
Cizelge 6. DVFO tamami ve alt boyutlarina ait cronbach alpha katsayilari
Alt boyutlar Madde sayisi Cronbach alpha katsayisi
Dijital saghk 6 794
Dijital glivenlik 4 .684
Dijital saygi 12 .927
Dijital egitim 7 .856
Dijital yasam uygulamalari 8 .822
Olgegin tamami 37 .935
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Cizelge 6'ya gore olgekte yer alan dijital saghk
boyutunda yer alan madde sayisi 6 Cronbach alfa degeri
0,794’dur. Dijital glvenlik boyutu icin madde sayisi 4,
Cronbach alfa degeri 0,684’dir. Dijital saygl boyutu
madde sayisi 12, Cronbach alfa degeri 0,927’dir. Dijital
egitim boyutu madde sayisi 7, Cronbach alfa degeri
0,856’dir. Dijital yasam uygulamalari boyutu madde sayisi
8, Cronbach alfa degeri 0,822’dir. Olgegin tamami igin ise
madde sayisi 37 olup Cronbach alfa degeri 0,935’dir. Buna
gore Universite 6grencilerinin dijital vatandas farkindalik
Olgegi yuksek derecede giivenirlige sahiptir denilebilir.

Calisma kapsaminda gelistirilen dijital vatandas
farkindalik olgeginin guvenirligine ayrica ikiye bdlme
yontemi ile de bakilmis ve sonuglar Cizelge 7’'de
verilmistir. Olgegin glivenirligini belirlemek icin Cronbach
alfa degerlerine bakilmistir. Ayrica ikiye bélme yéntemiile
de givenirligi arastirilmistir. Bu yonteme gore olgek iki
gruba ayrilir. Split-half gtivenirlik degerlerine gore birinci
grubun guvenirlik katsayisi 0,881 ikinci grubun glivenirlik
katsayisi ise 0,903 g¢ikmistir. Bu degerlere gore gruplarin
guvenirlik katsayilarinin birbirine yakin ve mikemmel
diizeyde oldugu séylenebilir. iki grup arasindaki iliski ise
0,741 olarak tespit edilmistir. Bu deger gruplar arasindaki
iliskinin pozitif yonli ve vyiksek dizeyde oldugunu

Cizelge 7. DVFO i¢ tutarlik katsayilari

gostermektedir. Guttman ve Spearman-Brown katsayilari
ise 0,851 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gére 6lgegin
glvenirliginin oldukga yliksek oldugu sdéylenebilir.

Olgegin alt faktorlerinin aralarindaki iliskiyi tespit
etmek igin pearson korelasyon analizi yapiimis ortalama
ve korelasyon degerleri Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8 e gore dijital vatandas farkindalik 6lgeginin
alt boyutlarinin aralarindaki iliski buttn faktérler igin
(p<0,01) diizeyinde anlamli, pozitif yonli ve orta dizeyli
bir iliskiye sahiptir.

Ol¢cegin DFA Bulgulari

Dijital vatandas farkindalik olgegi ile ilgili olarak
AFA’dan sonra kurulan modeli test etmek igin birinci ve
ikinci diizey DFA yapilmistir.

Birinci diizey dogrulayici faktér analizi

DFA sonucunda Chi Square / df degeri 1701,59 / 619=
2,74 RMSEA degeri 0,066 ¢cikmis ve diagram Resim 2’ de
verilmistir. GFI’ degeri 0,85 AGFI 0,83 SRMR 0,065 NNFI
0,97 CFlise 0,97 olarak belirlenmistir. SRMR degerinin 0,8
altinda olmasi modeldeki uyumun iyi oldugunu gosterir
(Cokluk vd., 2014; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008;
Ulrich ve Lehrmann, 2008; Brown, 2006).

Guttman Split-

Cronbach alpha N Correlation between forms . Spearman-Brown coefficient
half coefficient
Part 1 Part 2 Equal lenght Unequal lenght
.881 .903 37 741 .851 .851 .851
Cizelge 8. DVFO alt faktorlerine ait ortalama ve korelasyon degerleri
Faktorler N X 1.Faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor 5.faktor

1.Faktor 560 22.52 - - - - -
2.Faktor 560 15.54 LA55%* -
3.Faktor 560 54.83 .390%** A27** -
4.Faktor 560 26.69 A11%* .516%* .676%* -
5.faktor 560 33.10 .387%* AB5%* .550%* .653%* -
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Cizelge 9. DFA uyum degerleri

Miikemmel uyum

Uyum kriteri T Kabul edilebilir degerler Olgekten elde edilen degerler Sonug

X2/ df 0<x2/df<3 x2/df <5 x2/df =2.74 Muikemmel
RMSEA 0 < RMSEA< .05 RMSEA< .08 .066 Kabul edilebilir
NNFI >.95 >.90 0,97 Mikemmel
NFI >.95 >.90 .96 Mikemmel
IFI >.95 >.90 .97 Mikemmel
RFI >.95 >.90 .96 Mikemmel
SRMR 0 < SRMR< .05 .05 < SRMR< .10 .065 Kabul edilebilir
PNFI .95 < PNFI< 1.00 .50 < PNFI< .95 .89 Kabul edilebilir
PGFI .95 < PGFI< 1.00 .50 < PGFI< .95 .72 Kabul edilebilir
AGFI >0.95 >.90 .93 Kabul edilebilir
GFI >0.95 >.90 .92 Kabul edilebilir
CFI >0.95 >.90 .97 Mikemmel

Kaynak: (Brown, 2006; Simsek, 2007; Hooper, Coughan ve Mullen, 2008; Ulrich ve Lehrmann, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012).

ikinci diizey dogrulayici faktér analizi

Birinci dizey DFA sonucunda dijital vatandas
farkindalik 6lgeginin alt boyutlarinin ayri birer dlgek olarak
puanlanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten
Olcegin alt boyutlari ile birlikte toplam dijital vatandas
farkindalik puani verip veremeyeceginin de belirlenmesi
gerekir. Bunu test etmek amaciyla ikinci diizey DFA
yapilmistir. Ortaya cikan sekil Resim 3’ te verilmistir.

Resim 3’te ikinci diizey DFA sonuglarina gére DVFO yer
alan 37 maddenin faktér yikleri 0,46 ile 0,81 arasinda
degismektedir. Diyagramdaki t degerleri kontrol
edildiginde ise maddelerle ilgili olarak modelde herhangi
bir uyari olmadigi gérilmustir. Bu durum degiskenler ve
ortik degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Buradan
hareketle 6lgegin alt boyutlari ile birlikte toplam dijital
vatandas farkindalik puanini verecegi soylenebilir. DFA
sonucu elde edilen modele ait uyum degerleri Cizelge 9'da
verilmistir.

Cizelge 9'da DFA sonucunda modele ait uyum
indekslerine bakildiginda NNFI=0,97; CFI=0,97; IFI=0,97;
x%/df =2,74 ve RMSEA=0.066 oldugu gériilmektedir. Bu
degerlere gore 6lcek maddelerinin alt boyutlarin yani sira
dijital vatandas farkindaligi icin kurulan modeli dogruladigi
belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada Universite 6grencilerinin  dijital
vatandasliga yonelik farkindaliklarini 6lgebilecek gegerli ve

glivenilir bir oOlgme araci gelistirmek amacglanmistir.
Verilerin analizinde AFA ve DFA analizleri kullaniimigtir.

Olgme aracy, literatiire dayali olarak 85 madde halinde
hazirlanmis daha sonra uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunda olcekten 8 madde
¢ikartilmis kalan 77 madde 560 6grenciye uygulanmistir.
AFA sonucunda 40 madde olgekten gikartiimis 5 boyutlu
37 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Son asamada
37 maddelik o6lgme araci 630 kisiye uygulanarak
dogrulamasi yapilmistir. DFA sonucu X?/df orani:2,74
RMSEA degeri ise 0,066 bulunmustur. Modelde t
degerlerinin (-1,96; +1,96) araliginda (Hair, Anderson,
Tatham ve Black, 1998) olup olmadigi kontrol edilmis
aykiri bir degere rastlanmamistir. Ayrica Modelin uyum
degerleri referans degerleri arasinda oldugu icin model
dogrulanmstir.

Alan yazinda konu ile ilgili bazi o6lcek gelistirme
calismalarina rastlanmistir. Som Vural (2016) Universite
ogrencilerine yonelik 23 madde ve 5 alt boyuttan olusan
bir dlcek gelistirmistir. Olcek dogru kullanim, gevrimici
islemler, saghk, erisim ve toplumsal sorumluluk
boyutlarindan olusmustur. Kocadag (2012) o6gretmen
adaylarina yonelik 63 madde ve 7 alt boyuttan olusan
dijital vatandaslk 6lcegi adinda olgek gelistirmislerdir. Kus
vd.(2017) genclere yonelik 8 alt boyut ve 49 maddeli dijital
vatandaslik 6lgegi adinda bir dlcek gelistirmislerdir. Olcek,
iletisim, hak ve sorumluluk, elestirel disiinme, katihm,
glvenlik, dijital beceriler ve etik boyutlarindan
olusmaktadir. Metin ve Cin (2021) sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerini belirlemek igin
sosyal bilgiler O6gretmen adaylarina yonelik dijital
vatandaslik yeterlik dlcegi gelistirmislerdir. Olgek, dijital
okuryazarlik ve erisim, dijital ticaret, dijital giivenlik, dijital
etik, dijital katilim ve dijital hukuk ve haklar boyutlarindan
olusmustur. Tutar, Erdem ve Sahin (2024) gelistirdikleri
dijital vatandashk o6lgegi, dijital yetkinlik, dijital giiven ve
dijital kaygi olmak Uzere (g alt boyuttan ve 23 ifadeden
olusmaktadir. isman ve Canan Giingéren (2014) dijital
vatandasligin dokuz alt boyutunu kapsayan ve 34 maddeli
bir 6lcek gelistirmislerdir. Choi, Glassman ve Cristol (2017)
5 alt boyut ve 27 maddeden olusan bir 6lgek
gelistirmislerdir.  Olcek, internet aktivizmi, teknik
beceriler, kiiresel farkindalik, elestirel bakis agisi ve sosyal
aglarda etkinlik boyutlarindan olusmaktadir. Erdem ve
Kogyigit (2019) bu galismayi 5 alt boyut ve 18 madde
olarak Turkgeye uyarlamislardir. Jones ve Mitchell (2015)
cevrimici saygi ve cevrimici katilim olmak lizere 2 boyutlu
ve 11 maddeden olusan ortaokul ve lise 6grencileri igin
Olgek gelistirmislerdir.

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen Olgek ise
digerlerinden, dijital vatandashgin ana boyutlari olan
dijital koruma, saygi ve egitim boyutlarinin yani sira dijital
yasam uygulamalarina yer vermesi bakimindan
ayrilmaktadir. Alan vyazinda dijital vatandashgin alt
unsurlarina yer verilerek gelistirilen ve farkindahgi
Olcmeye yonelik baska bir 06lcege rastlanmamasi
bakimindan alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.

Sonug olarak ¢alismada 5 alt boyut, 37 madde, 5’li
likert tipinde ve givenirlik katsayisi 0,935 olan dijital
vatandas farkindalik &lcegi gelistirilmistir. Olcekte
puanlamalar kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle
katiliyorum arasinda 1 den 5’e kadar puanlanmustir. Olgme
aracl 16 yas ve Ustu gruplarin dijital vatandasliga yonelik
farkindaliklarini lgmek amaciyla uygulanabilir.

Extended Abstract

Introduction

Human is a social entity. Therefore, people have a
tendency to live together in groups. The coexistence of
people has led to the emergence of states and the
evaluation of individuals as citizens. Today, developments
in science, technology and digitalization have enabled
citizenship to turn into digital citizenship.

In our daily lives, many of our jobs such as education,
banking, obtaining information, trade have started to be
done in digital environments. In this way, information and
communication technologies are used by individuals of all
ages and their roles have been moved to Vvirtual
environments (Greenhow et al., 2009). Accordingly, the
concept of digital citizenship has emerged as a result of
people reaching information through, communicating
with people from different parts of the world regardless
of space and time (Karaduman & Onciil, 2019).

Digital citizenship is having the knowledge, skills and
competence to use digital technologies correctly when we
are online (Martin, et al., 2020, p.2). Citizens who use
digital platforms in accordance with their purpose, rights
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and responsibilities and fulfill their duties and
responsibilities with empathy are called digital citizens
(Kus, 2020).

As it stands out in the definitions of digital citizenship,
the concept includes many sub-dimensions. Ribble (2015,
p.15) gathered these under three dimensions as
protection, respect and education in order to ensure
standardization and ensure the appropriate use of
technology.

As digital citizenship has become a necessity in the
digital age, it has become important to raise awareness of
digital citizens to the generation Z. The relevant literature
falls short on developing a measurement tool that deals
with the digital citizen awareness of the participants,
includes digital education, digital protection, digital
respect, which are the main dimensions of digital
citizenship, and digital applications that we frequently use
in daily life. In this context, the researchers developed a
measurement tool in order to determine the digital citizen
awareness and sub-dimensions of university students,
who are the natives of the digital world, and their
reflection on practices.

Method

The researchers developed a measurement tool to
aassess the digital citizen awareness of university
students. Mixed method was used in the study. First, the
studies in the literature were examined and the draft
measurement tool was applied to the students, and
guantitative data were obtained.

The participants consisted of 560 university students
who participated using the easily accessible sampling
method. Of these students, 225 (40.18%) were male and
335 (59.82%) were female. The number of students
studying in social programs was 298 (53.21%), the number
of students studying in technical programs was 199
(35.53%), and the number of students studying in health
programs was 63 (11.26%). Of the students, 285 (50.89%)
were first-year students and 275 (49.11%) were second-
year students. For confirmatory factor analysis, 253 of the
participants (40.16%) were male and 377 (59.84%) were
female. The number of students studying in social
programs is 341 (54.13%), the number of students
studying in technical programs is 217 (34.45%), and the
number of students studying in health programs was 72
(11.42%). Of the students, 308 (48.88%) were first-year
students and 322 (51.12%) were second-year students.

In the study, first of all, a literature review was
conducted on the subject of digital citizenship and an item
pool of 85 items was created. The questions in the item
pool were applied to 35 students to check their
comprehensibility and were presented to expert opinion
by making arrangements according to student feedback. 8
items were removed from the scale, which was submitted
to the opinion of a total of 4 experts, one language and
three field experts. As a result of expert opinions, the
remaining 77 items in the scale were applied to 560
university students in the spring term of 2020-2021 and
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exploratory factor analysis was performed for the
collected data.

The scale prepared in the study was applied to 560
students and Exploratory Factor Analysis (EFA) was
performed on the obtained data. As a result of EFA, 40
items were removed and the remaining 37 items were
applied to 630 students. The data obtained from the
second application were analyzed by Confirmatory Factor
Analysis (CFA).

Results

Exploratory factor analysis was performed to
determine the construct validity of the prepared scale.
Before performing factor analysis, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMOQ) coefficient and Barlett sphericity tests were
examined to determine whether the collected data were
suitable for factor analysis. The KMO value is expected to
be greater than 0.7, and a value between 0.90 and 1
indicates excellent fit (Can, 2017). The KMO and Barlett
test of the scale were 0.967.

Factor analysis started with 77 items, which were
finalized by taking expert opinion. In the first factor
analysis, 13 dimensions were obtained. According to
Cokluk et al. (2012) it is appropriate to exclude items with
a matrix value of less than 0.10 and an item load of less
than 0.40 from the scale. In this direction, exploratory
factor analysis was performed repeatedly and a total of 40
items were removed from the scale. The total variance
explanation rate of the remaining 37 items was 56.855 %.

The study determined that there were five sub-
dimensions with Eigen Values above 1.00 in the Rotated
Components Matrix table. The total eigenvalue of the first
sub-dimension was 12.344 variance 33.362 the total
eigenvalue of the second sub-dimension was 2.875
variance was 7.770 the total of the third sub-dimension is
2.168 the variance was 6.858 the total of the fourth sub-
dimension was 1.410 the variance was 4.811 and the total
eigen value of the fifth sub-dimension was 1.209, the
variance was 4.054. After the rotation, the total eigen
value of the first sub-dimension was 7.195, the variance
was 19.446, the total eigen value of the second sub-
dimension was 4.061, the variance was 11.1654, the total
eigen value of the third sub-dimension was 3.827, the
total variance was 9.263, the fourth sub-dimension had a
total eigen value of 3.226, the total variance of the fifth
sub-dimension was 2.166, and the total eigen value of the
fifth sub-dimension was 2.166, the variance was 7.963.
The ratio of explaining the total variance of the five
dimensions was 56,855%.

The number of items in the digital health dimension of
the scale was 6 and the Cronbach’s alpha value was 0.794.
The number of items for the digital security dimension
was 4 and the Cronbach’s alpha value was 0.684. The
number of items in the digital respect dimension was 12
and the Cronbach’s alpha value was 0.927. The number of
items in the digital education dimension was 7 and the
Cronbach’s alpha value was 0.856. The number of items in

the digital life applications dimension was 8 and the
Cronbach’s alpha value was 0.822. For the whole scale,
the number of items was 37 and the Cronbach’s alpha
value was 0.935. Accordingly, it can be said that the digital
citizen awareness scale of university students has a high
degree of reliability.

As a result of confirmatory factor analysis, Chi Square
/ df value was 1701.59 / 619 = 2.74 RMSEA value was
0.066 and diagram is given in figure 2. The values of GFI
was 0.85 AGFI was 0.83 SRMR was 0.065 NNFI was 0.97
CFl was 0.97. A SRMR value below 0.8 indicates a good fit
in the model (Brown, 2006; Cokluk et al., 2014; Hooper et
al., 2008; Ulrich & Lehrmann, 2008).

As a result of confirmatory factor analysis, when the fit
indices of the model were examined, the values of NNFI
was=0.97; CFl was =0.97; IFl was =0.97; x?/df was=2.74
and RMSEA was=0.066. According to these values, the
study determined that the scale items confirmed the
model established for digital citizen awareness as well as
the sub-dimensions.

Discussion

There are some scale development studies on digital
citizenship in both international and national literature.
Choi, et al.(2017) developed a scale consisting of 5 sub-
dimensions and 27 items. Erdem and Kogyigit (2019)
adopted the measurement tool in this study into Turkish
as 5 sub-dimensions and 18 items. Jones and Mitchell
(2015) developed a 2-dimensional and 11-item scale for
middle school and high school students, including online
respect and online participation. Som Vural (2016)
developed a scale consisting of 23 items and 5 sub-
dimensions for university students. Kocadag (2012)
developed a scale consisting of 63 items and 7 sub-
dimensions for pre service teachers. Kus et al. (2017)
developed a scale called the digital citizenship scale for
young people with 8 sub-dimensions and 49 items.
Karaduman (2011) developed 32-item digital citizenship
attitude scale for secondary school students and Metin
and Cin (2021) developed a digital citizenship competence
scale for social studies teacher candidates. In the
literature, no study has been found to measure the
awareness of participants about digital citizenship. isman
and Canan Gungoren (2014) developed a 34-item scale
covering nine sub-dimensions of digital citizenship. In this
study, digital protection, respect and education
dimensions, which are the main dimensions of digital
citizenship, are included

Pedagogical Implications

As a result, a digital citizen awareness scale with 5 sub-
dimensions, 37 items, 5-point Likert type and reliability
coefficient of 0.935 was developed in the study. Scores on
the scale ranged from 1 to 5 between strongly disagree
and strongly agree. The measurement tool can be applied
to measure the awareness of groups aged 16 and over for
digital citizenship.
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