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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine whether the argumentation-based learning method has an
effect on 7th-grade social studies students’ academic achievement. This research was conducted with 78
students of the 7th grade social studies classes attending a secondary school in the 2016-2017 academic
year.In the study, “unequalized control group design” was applied. The study, with experimental and
control groups, was carried out in the "Bridges Between Countries" unit. In the experimental group, topics
in the unit were covered by employing the argumentation-based learning method. In the control group,
unit topics were covered with traditional methods (narration method and question-answer method). The
data obtained by academic achievement tests were analyzed by "T Test for Unrelated Groups" and Ancova
Analysis. At the end of the research, it was observed that there was a significant difference in favor of the
control group in terms of ABT pre-test mean scores. There was a significant difference in favor of the
experimental group in terms of ABT post-test mean scores. It has been determined that the
argumentation-based learning method contributes positively to students’ academic success.

Keywords: Argumentation, argumentation-based learning, toulmin argument model, social studies,
academic success
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oz

Bu arastirmada arglimantasyon tabanl 6grenme yonteminin, 7. sinif sosyal bilgiler dersini alan 6grencilel
akademik basarilarina etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaglanmistir.Bu arastirma 2016-2017 egiti
ogretim yilinda bir ortaokulda 6grenim goéren 7. sinif sosyal bilgiler 6grencilerinden 78 6grenci
yuratilmastir. Arastirmada “esitlenmemis kontrol gruplu desen” uygulanmistir. Deney ve kontrol gru
olusturulan galisma “Ulkeler Arasi Képriiler” iinitesinde yiiriitilmiistiir. Deney grubunda konularin 6greti
argilimantasyon tabanl 6grenme yéntemi ile gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise “Ulkeler Arasi Kdpriile
Unitesinde yer alan konularin 6gretimi geleneksel yontemlerle (anlatim yontemi ve soru-cevap yonter
gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama aracini “Akademik Basari Testi” (ABT) olusturmustur. Verile
analizinde, “iliskisiz gruplar igin t-Testi” ile ANCOVA analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda; Akademik Bas
Testi (ABT) On-test puan ortalamalarinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Akaden
Bagsari Testi (ABT) son-test puan ortalamalarinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gortlmist
Argiimantasyon tabanli 6grenme yoénteminin akademik basari tzerindeki etkisinin olumlu oldugu tes
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Argimantasyon, arglimantasyon tabanl 6grenme, toulmin argiman modeli, akademik
basari, sosyal bilgiler
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Giris

GUnUmuzdeki egitim anlayisi  dogrultusunda
yapilandirmaci yaklasim esas alinmakta ve 6grenme-
Ogretme suregleri bu dogrultuda yeniden
yapilandiriimaktadir (Chen, 2003). Clinki bireylerde
istendik davraniglarin gelistirilebilmesi icin
o0grenmelerin nasil olusacagi ve bireye nasil 6gretilecegi
bilinmelidir (Ayva, 2010). Egitim alaninda vyapilan
calismalar incelendiginde, bilginin yapilandirilmasinda
argimantasyon tabanli 6grenme yénteminin éneminin
vurgulandigi goriilmektedir (Duschl ve Osborne, 2002).

Argimantasyon tabanli 6grenme yontemi, cesitli
gerekgelerle desteklenen iddialarin 6ne sirildiga ve
yaparak yasayarak 6grenmenin gergeklestigi sorgulayici
bir yontemdir (Okumus, 2012). Toulmin (2003)
argimantasyonu, bir iddiay1 glgclendirmek veya
clratmek icin olusturulan kanitlarin birbiriyle uyumu ve
iliskisi olarak ifade etmistir. Bu yontem ile mantiga en
uygun disiince kabul edilmeden o6nce, deliller
degerlendirilmekte ve fikirler tartisiimaktadir (Berland
& Reiser, 2010). Bireylerin karsilastigi problemleri
¢ozebilmesinin ve farkh bakis agisi gelistirebilmesinin
temelinde bilimsel bilgiyi kazanmis  olmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda toplumsal hayatta aktif
rol alabilmeleri icin sahip olmalari gereken bilgi, beceri,
deger ve tutumlari kazanmalari 6nemlidir. Bu noktada
sosyal bilgiler egitiminin 6nemine dikkat edilmelidir
(Cinar & Koksal, 2013). Clinkl sosyal bilgilerin amaglari
arasinda bilimsel bakis agisina sahip, 0ngorild,
sorumluluklarini bilen, gevresine karsi duyarli, katihmci,
hizli ve etkili kararlar veren bireylerin yetistirilmesi yer
almaktadir (Torun, 2015). Sosyal bilgiler programi
6grencilerin muhakeme glcini gelistirmeyi
hedeflemekte ayni zamanda bu programda yer alan
toplumsal konular da 6grencilerin 6grendigi gercgekler
Uzerinde duslinerek muhakemede bulunabilmesine
firsat sunmaktadir (Maurice P. Moffatt, 1950/1957).
Bilimsel tartisma siirecinde 6grenciler farkli goérislerle
karsilasabilir, kendi fikirlerini ortaya koyabilir,
kavramlari daha iyi kavrayabilirler. Boylece daha iyi bir
ogrenme  gerceklesebilir  (Cross, Taasoobshirazi,
Hendricks & Hickey, 2008; akt. Torun 2015). Tim bu
bilgiler 1siginda sosyal bilgiler dersinde akademik
basarlyi artirmada argiimantasyon tabanli 6grenme
yonteminin etkili olabilecegi soylenebilir. Alanyazin
incelendiginde bu yontemin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi ile ilgili pek ¢ok calismanin Fen
Bilimleri alaninda oldugu gorilmektedir (Aktas &
Dogan, 2018; Altun 2010; Aslan, 2018; Aydogdu, 2017;
Bozkurt, 2017; Gengoglan, 2017; Glndlz, 2017; Kale
Oksliz, 2019; Kantar, 2022; Kaya 2018; Kurt, 2019; Kurt,
Apaydin & Kandemir, 2022; Kiiciik Demir 2014; Ozdem
Kése, 2019; Ozkara, 2011; Polat, 2014; Polat, 2019;
Temiz Cinar, 2016; Uluay & Aydin, 2018; Yalginkaya,
2018). Bunun yani sira Ogrencilerin sosyal bilgiler

dersindeki akademik basarisina arglimantasyon tabanh
O0grenme yodnteminin etkisinin olup olmadigini tespit
etmeye donik birkag c¢alismaya rastlaniimistir (Aksoy
Serttas & Demirkaya 2021; Alnh, 2022; Yilmaz Ozcan,
2019). Ancak bu arastirmanin; ¢alisma grubu, bagimsiz
degiskenin etkisinin test edildigi Unite ve konular
acisindan alanyazindaki diger calismalardan farkhlik
gosterdigi, bu yonleriyle 6zgin bir deger tasidigi ve
alana katkilar saglayacagi distintilmektedir.

Argiimantasyon Yontemi

Sosyal ve mantiksal bir faaliyet olan argimantasyon,
farkli gorisleri ortaya ¢ikarir ve tartisma sonucunda
¢Ozlim Uretir (Van Eemeren, 1995; Van Eemeren &
Grootendorst, 2004). insanlarin diger gérisleri kabul
etmesi, problemi tartisip anlasmaya varmalari pek
ahsilan durum degildir. Bu noktada tartisma ¢6zim
tretmek, anlasmazhigi c¢6zmek igin vyapilirsa o
tartismaya argimantasyon denilebilir (Van Eemeren,
Grootendorst & Henkemans, 2002). Clnkt
arglimantasyon genel bilgi edinimi ile ilgilenen sorularin
mantikli ¢6zimUnld amaglayan bir siirectir (Garcia Mila
& Andersen, 2007). Arglimantasyon rasyoneldir, hem
zekayr hem duyguyu icermektedir, kanita dayali ikna
yoluyla ortaya konulan ilk iddiayi veya goériisi ¢ozmek
ve ilerletmek igin tasarlanmistir ve Ust dizey bilissel
becerilerin gelistirmesi igin bir aragtir (Trend, 2009).
Glndelik tartisma ve ikna etmek amaciyla yapilan
yorumlardan farkli olan argimantasyon (Clark,
D’Angelo & Menekse, 2009) deliller ileri strilerek fikir
alisverisinde bulunulan ortamlardir (Hakyolu, 2010).

Toulmin (2003) arglimantasyonu, bir iddiayi
gugclendirmek veya glritmek igin ileri strilen delillerin
koordinasyonu olarak tanimlamistir. Toulmin “The Uses
Of Arguments” adli kitabinda, 6 6geden olusan kendi
tartisma modelini ifade etmistir. Bu 6 6genin 3 temel
Ogesi iddia, veri, gerekcedir. 3 yardimci Oge ise
destekleyici, niteleyici ve curitlictidir. Bu ogelerden
iddia esaslari belirlenecek sonuglardir. Ortaya konulan
veriler iddialari desteklemek igindir (Driver, Newton &
Osborne, 2000). Gerekge veri ile iddia arasinda
aciklayici géreve sahiptir. Gerekgeleri gliclendirmek igin
niteleyici ve ¢lritici oOgelere gerek duyulur.
Gerekgeler destekleyiciler ile daha agik, anlasilir hale
getirilir (Toulmin, 2003). Bir argimanin kalitesi bu
ogelerin varligina gore degismektedir. Clinkd Toulmin
argiimantasyonu, veri, gerekce ve destekleme
ogelerinden yararlanarak, bir konu hakkinda ileri
sirilen iddianin gegerliligini gliclendirme ve bilimsel bir

argiman olusturma sireci olarak godrmektedir
(Sampson & Clark, 2008).
Sinif i¢i tartismalarin  ve vyazili argliimanlarin

degerlendirilmesinde c¢esitli arglimantasyon modeli
kullaniimaktadir (Aktamis & Higde, 2015). Zohar ve
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Nemet’in analitik modeli, Sandoval modeli, Lawson
modeli, Kelly ve Takao’nun epistemik seviyeler modeli,
Erduran, Simon ve Osborne’nin arglimantasyon
seviyeleri modeli, Stephen Toulmin’in argiman modeli
bunlardan bazilaridir. Ancak birgok ¢alismada argiiman
analizinde Toulmin argiiman modelinden yararlanildig
belirlenmistir (Bell & Linn, 2000; Osborne, Erduran &
Simon, 2004a). Cinkd bircok model karmasik
yapilarindan dolayi islevsellikten uzak bulunmaktadir.
Toulmin modeli ise islevsel tartisma Ogeleri ile gesitli
alanlara ve egitime uyarlanabilir 6zelliktedir (Aldag,
2006). Nitekim bu c¢alismada da Toulmin modeli esas
alinmistir. Bu ¢alismada Toulmin modelinin esas
alinmasinda s6z konusu modelin yukarida zikredilen
ozellikleri belirleyici rol oynamistir.

Problem ciimlesi

Bu arastirmada problem ciumlesi “7. sinif sosyal
bilgiler dersinde “Ulkeler Arasi Kopriiler” unitesinde,
arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
var midir?” sorusu ile olusturulmustur. Cevap aranan
alt sorular da sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Akademik
Basari Testi 6n-test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Akademik
Basari Testi son-test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark var midir?

Yéntem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, “deneysel arastirma”
modellerinden  “yari-deneme modeli” icinde yer
alan“esitlenmemis  kontrol gruplu desen” tercih

edilmistir. Bu desende dntest deney ve kontrol grubuna
ayni anda verilir. Daha sonra deneysel islem, deney
grubunda uygulanir. Uygulama sonunda sontest her iki
gruba ayni anda verilir. Bu desende deney grubunda
kullanilan degisken, etkinlik ve yéntemin kontrol
grubunda kullanilmamasina da dikkat edilmelidir
(S6nmez & Alacapinar, 2014). Arastirmanin deney ve
kontrol gruplari okul yénetimi tarafindan belirlenmis
siniflardan rastgele secilmistir. Gergek bir deneme
ortami olusturulamamasindan dolayl bu desen tercih
edilmistir. Yari deneysel desende iki degisken arasinda
anlamh bir iliski oldugu ortaya konulur ancak bu iliskinin
nedensel oldugu séylenemez. iki degisken arasinda
bulunan iliski kontrol altina alinamayan birtakim
etmenlerin  bagimli degisken (lzerindeki rolliinden
kaynaklanabilir. Yari deneysel arastirmalarin en temel
sinirhligr genellemelerde olan bu kisitlamadir (Basol,
2008). Calismada yararlanilan deneysel desen Cizelge
1’de verilmistir.

Deneysel islem

Argliimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin
ogrencilerin akademik basarisi Gzerindeki etkililigini
tespit edebilmek icin deney grubu ile kontrol grubu
olusturulmustur. Akademik Bagari testi, uygulama
oncesinde iki gruba da oOntest olarak verilmistir.
Konularin 6gretiminde kontrol grubunda anlatim ile
soru-cevap yontemi uygulanmistir. Konular 6grencilere
sunus vyoluyla aktarilmis, soru-cevap yontemi ile
ogrencilerden donit alinmistir. Deney grubunda ise
Toulmin argiman modeli esas alinarak arastirmaci
tarafindan olusturulan g¢alisma yapraklarn (8 Etkinlik)
kullanilmig, argimantasyon tabanli 6grenme yéntemine
uygun olarak “Ulkeler Arasi Képriiler” ({nitesinin
dgretimi yapilmistir. Ontest olarak uygulanan Akademik
Basari Testi, Unite konularinin bitiminden sonra iki
gruba da sontest olarak uygulanmistir. Unite siirecinde
deney grubu o6grencilerine vyaptirilan 8 etkinligin
hazirlanmasinda, Toulmin  argiman  modelinde
belirtilen o6geler (iddia, veri, gerekge, destekleyici,
niteleyici ve guriticuler) kullanilmisg, argimantasyon
tabanh 6grenme yontemi ile ilgili galisiimig yiiksek lisans
ile doktora tezlerinden ve ¢esitli makalelerden
yararlaniimistir.

Ayni zamanda fen alaninda yapilan tartismalarin
desteklemesi ve kolaylasmasi icin gelistirilen stratejiler
ve materyaller incelenmis “Ulkeler Arasi Képriiler”
lnitesinde yer alan konularda, uygulanabilir etkinlikler
belirlenmistir. Bu etkinlikler argiimantasyon siirecine
uygun bir ¢alisma yapragina donistirilmis ve konu
alanina uyarlanmistir. “Ulkeler Arasi Képriiler” Unite
konularinda, toplamda 15 saat olan ders saatleri
dikkate alinmis, haftada 3’er saat olarak uygulama
yapilmistir. Deneysel islemin yapildigi Gnite icindeki
konular ve ayrilan siire Cizelge 2’de verilmistir.

Gelistirilen 1., 2., 3. ve 4. etkinlik “I. Diinya Savasl”
bashkli ilk konuda, 5. etkinlik “Dinya Alarm Veriyor”
bashkli konuda, 6. etkinlik “Kiiresel Sorunlara Bireysel
Cozum” baslikh konuda, 7. ve 8. etkinlik ise “Ortak
Mirasin Nobetcileri” baslikli son konuda kullaniimistir.
Deney grubunda her bir konu islenirken 6ncelikle konu
ile ilgili birtakim sorular sorularak 6grencilerin dikkati
konuya ¢ekilmis, konu ile ilgili kavramlarin
Ogrenilmesinin  6nemi  vurgulanarak  6grencilerin
gudilenmeleri amaglanmigtir.

Kazanimlar dogrultusunda argiimantasyon tabanli
6grenme yontemine uygun olacak sekilde “Nigin?”, “Ne
distniyorsunuz?”, “Sizce nasil olmustur?”, gibi
sorularla distndirilen 6grencilerin derse aktif katilimi
saglanmistir. Daha sonra 6grencilere ¢alisma yapraklari
dagitilmis, gruplarin kendi aralarinda tartismalari ve
distncelerini kagida yazmalari igin vyeterli siire
verilmistir. Tim grup sozcileri kendi iddia ve
gerekgelerini ifade ettikten sonra, yaklasik 15 dakika
gruplar fikirlerini karsilikli olarak tartismistir. Tartisma
esnasinda herhangi bir muidahale yapilmamistir.
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Cizelge 1. Arastirmanin deneysel deseni

Gruplar On test islem Son test
Akademik basari testi (ABT)  Arglimantasyon 6grenme yontemi  Akademik basari testi
Deney grubu (ABT)

Akademik basari testi

Anlatim yontemi Akademik basar testi

Kontrol grubu (ABT) Soru-cevap yontemi (ABT)
Cizelge.2 Ulkeler arasi kdpriiler tinitesinde yer alan konular ve ayrilan siire

Konular Hafta Ders saati
1. Hafta 3 Ders saati
1.Konu: I.Diinya savasl 2. Hafta 3 Ders saati
3.Hafta 1 Ders saati
2. Konu: Diinya alarm veriyor 3.Hafta 2 Ders saati
3.Konu: Kiiresel sorunlara bireysel ¢éziim 4.Hafta 2 Ders saati
4.Hafta 1 Ders saati
4.Konu: Ortak mi Obetgileri .
onu: Ortak mirasin nébetgileri 5 Hafta 5 Ders saati
Degerlendirme 5.Hafta 1 Ders saati

Bu sirada arastirmaci tarafindan her bir grubun iddia
ve gerekgeleri tahtaya yazilmistir. Ogrencilerin diger
gruplarin konu ile ilgili fikirlerini tahtadan takip etmesi
tartismanin  seyri acisindan kolaylik saglamistir.
Gruplardan iddiaya katilanlar destekleyici fikirlerini
belirtirken, farkli diisiincede olan gruplar ise iddiaya
nigin katilmadiklarina dair gurtticu fikirlerini ifade
etmistir.  Ayni  zamanda arastirmaci tarafindan
ogrencilere “Nigin sizin  gibi distnelim?”
“Duslincelerinizi biraz daha agiklayabilir misiniz?”,
“Nicin boyle diisindiniz?” “Kanitlarinizi ¢ogaltabilir
misiniz?” gibi sorular sorularak tartisma konusunun
farkli agilardan ele alinmasi saglanmaya calisiimistir.
Tim sorularin cevaplanmasindan sonra konu ile ilgili
eksik birakilan veya anlasilamayan bilgiler arastirmaci
tarafindan tamamlanarak konu bitirilmistir.

Calisma grubu

Calisma grubu belirlenirken 6ncelikle arastirmanin
yapilacagi okulun merkezde olmasina ve arastirmaci
tarafindan kolay ulasilabilir olmasina, okul yonetimi
ve derse giren Ogretmenin arastirma yapilmasi
konusunda kolaylk saglamasina dikkat edilmistir.
Daha sonra arastirma igin gerekli yazismalar sonunda,
ilgili yasal izin MEB’den alinmistir. Ayrica dersin
o6gretmeninden yapilacak arastirma icin gonallilak
katihm belgesi ile ilgili izin alinmistir. Arastirmada
calisilan “Ulkeler Arasi Képriiler” {inite kazanimlarinin
bilimsel tartismaya elverisli olmasindan dolayi, 7. sinif
ogrencileri bu arastirma igin galisma grubu olarak
segcilmistir.

Arastirmanin  ¢alisma grubu, Dogu Anadolu
Bolgesi'nde yer alan bir ilde 2016-2017 egitim
O6gretim yilinda 06grenim goren 7. sinif ortaokul
ogrencilerinden toplam 78 ogrenci ile

olusturulmustur. Deney grubu 7-B sinifinda 19 kiz, 20
erkek olmak Gzere toplam 39 06grenciden
olusturulurken, kontrol grubu 7-D sinifinda 22 kiz, 17
erkek olmak (lzere toplam 39 Ogrenci ile
olusturulmustur.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aracini, Akademik
Basari Testi olusturmustur. Test, uygulama yapmadan
once “Ulkeler Arasi Koépriler” {initesinde yer alan
konular hakkinda égrencilerin var olan bilgilerini test
etmek icin uygulanmistir. Daha sonra uygulama
yapilmig ve 6grencilerin 6grenme diizeylerini 6lgmek
icin son test olarak uygulanmistir. Oncelikle 7. sinifa
ait ders kitaplari ile bircok yardimci kitap incelenmis
ve soru havuzu olusturulmustur. Sosyal bilgiler
o6gretmenlerinin gérisi alinmis ayrica testin kapsam
gecerligi icin uzman gorisine basvurulmustur. Ayni
zamanda Turkce 6gretmeninin gorusine basvurularak
test, dil agisindan degerlendirilmistir. Boylece toplam
31 sorudan olusan taslak test olusturulmustur. Pilot
uygulama 100 oOgrenciye uygulanmis ve gegerlilik,
guvenirlik analizi yapilmistir. Testin giglik ve ayirt
edicilik indeksine bakilarak, soru sayisi fazla bulunan
testten bazi sorular cikarilmistir. Her bir sorunun
madde  gliclik ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmistir. Bunun igin %27’lik alt ve (st gruplar
yéntemi uygulanmistir. Madde ayirt edicilik indeksine
bakildiginda; (p< 0,20) ¢ok zor olan sorular (2, 13 ve
16.soru), (p> 0,60) ¢ok kolay olan sorular (5, 10, 12,
18, 21, 22 ve 23. soru) ayrica 0,20’ye yakin olan soru
(17. soru) duzeltiimeye ve gelistiriimeye ihtiyaci
oldugu icin testten cikarilmistir. Boylece 11 madde
cikariimis ve test soru sayisi 20 olarak belirlenmistir.
Bu islemler asamasinda test kapsam gegerliligi dikkate
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alinmigtir.  Testin ortalama gigligi 0.69 olarak
belirlenmistir. Guvenirlik kat sayisi ise KR-20 (Kuder-
Richardson) ise 0.77 olarak hesaplanmistir. Birgok
arastirmaci tarafindan gilivenirlik katsayisinda 0,70 ve
Uzeri degerlerin yeterli kabul edildigi goz o6niinde
bulundurulmus, gelistirilen test KR-20 degeri 0,70
Uzeri bir deger oldugu icin arastirmada kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerinin analizinde, t-
Testi ile ANCOVA analizi kullanilmistir. Bunun igin
SPSS paket programindan vyararlanilmistir. Bu
istatistiksel analizlerden 6nce parametrik veya non-
parametrik  testlerin hangisinin kullanilacagi
belirlenmistir. Dolayisiyla testin puan dagilimlarinin
normallik degerlerine bakilmis, testin Shapiro-Wilk
degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki
anlamhlik dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Testlerin sonuglarinin normallik degerleri ile ilgili alan
yazinda farkl gorisler vardir. Bu konuda veri sayisinin
50’den kigiuk oldugu durumlarda Shapiro-Wilk
testinin kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Buylkoztirk, 2006). Yapilan bu arastirmada da
Shapiro-Wilk testinin tercih edilmesinin sebebi, veri
sayisinin 50°den kii¢ik olmasidir. Yapilan Shapiro-Wilk
test analizinde anlamhlik dizeyinin (p> 0.05) olmasi
neticesinde verilerin analizinde parametrik testler
kullanilmistir. “Akademik Basar1” 6lgeginin normallik
gosterip  gostermedigini  belirten  Shapiro-Wilk
degerleri Cizelge 3’te verilmistir.

Arastirmada uygulanan ANCOVA analizi ile deney
ve kontrol grubunun ontest sonuglari arasindaki
farkhihk 6nlenmistir. Bagimh degisken lizerinde etkisi
olabilecek degisken veya degiskenlerin istatistiksel
olarak kontrol edilmesine olanak saglayan ANCOVA
(kovaryans) analizinin yapilabilmesi igin gerekli
kosullar dikkate alinmistir (Can, 2016). Arastirmada
ortalamalari kiyaslanan gruplar birbirinden
bagimsizdir. Yani her bir 6grenci sadece bir grupta yer
almaktadir. Ayrica yapilan Levene testinin p degeri
0.805 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada
ANCOVA analizi yapilmistir.

Bulgular
Cizelge 8 incelendiginde 6grencilerin dnteste gore

duzeltilmis puan ortalamalari, basari
ortalamalarindan farkh bulunmustur. Deney

grubunun Xpe= 14,93 puan ortalamasi yiikselirken
kontrol grubunun X«e=12,67 puan ortalamasinin
distGgl gorilmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve
kontrol gruplarinin Akademik Basari Testi 6ntest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir ?”
seklinde belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan 06grencilerin ontest puanlarina iliskin
tanimlayic istatistikler Cizelge 4’te, bagimsiz gruplar
icin yapilan t-testi bulgular Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 4’e bakildiginda, deney grubunun &ntest
puan ortalamasi Xpe= 9,00 iken kontrol grubunun
Ontest puan ortalamasi Xke=10,38'dir. Deney
grubunun o6ntest puan ortalamasinin daha disik
oldugu gorilmektedir.

Cizelge 5 incelendiginde gruplarin  basar
ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte Ontest
puan ortalamalari arasinda anlaml farkliigin kontrol
grubu lehine oldugu bulunmustur. t(76) =2.723; p <
.05

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol
gruplarinin  Akademik Basari Testi sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir ?”
seklinde belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
ontest sonuglari arasindaki farkliik énlemek amaciyla
ontest sonuglar kovaryant alinmis ve ANCOVA analizi
yapilmistir.  BOylece gruplarin  6ntest sonuglari
arasindaki  farkliik  6nlenmistir. ABT  sontesti
tanimlayici istatistikleri Cizelge 6’da, ANCOVA analiz
sonuglari Cizelge 7’'de verilmistir.

Cizelge 6’ya bakildiginda, gruplarin akademik
basari sontest ortalama degerlerine gore deney
grubunun puan ortalamasi Xpe= 14,56 iken, kontrol
grubunun puan ortalamasi Xke=13,05 bulunmustur.

Cizelge 7 incelendiginde 6grencilerin ABT Ontest
puan ortalamalari ortak degisken olarak ele
alindiginda gruplarin ABT sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F= 90.580; p <
.05). Bu sonuca gore, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda ABT sontest puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark vardir. Yapilan kovaryans analizi
sonucunda Ogrencilerin gruplara gore basari puan
ortalamalari ve ayni puanlarin Onteste gore
dizeltilmis puan ortalamalari Cizelge 8'de verilmistir.
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Cizelge 3. Deney ve kontrol gruplari ABT shapiro-wilk degerleri

Gruplar N Shapiro-Wilk

Deney grubu (6n test) 39 ,618
Deney grubu (son test) 39 ,236
Kontrol grubu (6n test) 39 ,284
Kontrol grubu (son test) 39 ,161
Cizelge 4. ABT'nin 6ntestine iliskin tanimlayici istatistikler

Testler Gruplar N X SS
ABT Deney grubu 39 9,00 2,16

Ontest

(ehEeety Kontrol grubu 39 10,38 2,32

Cizelge 5. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari 6ntesti puanlarina iliskin bagimsiz

gruplar icin t-testi sonuglari

Grup N X SS sd t p
Deney grubu 6ntest 39 9,00 2,16
76 2,723 ,008
Kontrol grubu ontest 39 10,38 2,32

Cizelge 6. ABT’nin sontestine iliskin tanimlayici istatistikler

Testler Gruplar N X SS
ABT Deney grubu 39 14,56 2,95
Sontest
(Sontest) Kontrol grubu 39 13,05 2,28

Cizelge 7. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari sontesti puanlarina iliskin ANCOVA

analizi sonuglari

Kareler Kareler Kismi
Varyansin kaynagi df Eta F p
toplami ortalamasi .
karesi
Ontest 110,980 1 110,980 ,210 19,889 ,000
Grup 90,580 1 90,580 ,178 16,233 ,000
Toplam 15445,000 78
N=78, p<0.05
Cizelge 8. Ogrenci basari puanlarinin gruplara gére dagilimi
Grup N Ortalama 2 il
ortalama
Deney grubu 39 14,56 14,93
Kontrol grubu 39 13,05 12,67

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, argiimantasyon tabanli 6grenme

yonteminin 7. sinif sosyal bilgiler 6grencilerinin
akademik basarilarina etkisini ortaya koymak
amacglanmistir. Argliimantasyon etkinlikleri

olusturulurken Toulmin’in arglimantasyon modeli
esas alinmis, bu model igcinde yer alan 6gelere ¢alisma
yapraklarinda yer verilmistir. Uygulama slirecinde,
deney grubunun sosyal bilgiler dersleri

argimantasyon tabanli 6grenme yodntemine uygun
etkinlikler ile gerceklestirilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basari testi Ontest puan ortalamalarina
yonelik bulgulara bakildiginda deney grubunun
akademik basari Ontest puan ortalamasinin (Xps=
9,00), kontrol grubunun akademik basari 6ntest puan
ortalamasinin ise (Xke=10,38) oldugu gorilmektedir.
Her iki grubun puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu ancak istatistiksel olarak kontrol grubu lehine
anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin
akademik basari sontest puan ortalamalarina yonelik
bulgulara bakildiginda ise deney grubunun puan
ortalamasi (Xoe= 14,56), kontrol grubunun puan
ortalamasi ise (Xke=13,05) bulunmustur. Deney
grubunun puan ortalamasinin kontrol grubuna gore
daha fazla artis gosterdigi gorilmustiir. Deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin ABT ontest sonuglari
kovaryant alinarak yapilan ANCOVA analizi ile
gruplarin  Ontest sonuglari  arasindaki  farklihk
onlenmistir. Boylece deney grubunun dulzeltilmis
puan ortalamasi (Xoe= 14,93) yikselirken, kontrol
grubunun dizeltilmis puan ortalamasinin (Xke=12,67)
distigi gorilmustir. Deney ve kontrol grubu sontest
puan ortalamalarina bakildiginda, anlamli farkin
deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular 1siginda “Ulkeler Arasi Képriiler” Unitesinin
Ogretiminde  arglimantasyon tabanli  6grenme
yonteminin kullanilmasinin akademik basariyi artirdigi
soylenebilir.

Argimantasyon tabanli 0grenme yoOnteminin,
Ogrencileri pasif durumdan alip aktif hale getirdigi,
Ogrencilerin duslncelerini ifade edilebilmesi igin
onlara  firsat sundugu, O6grencilerde  merak
uyandirdigl, elestirel bakis acisi gelistirdigi ve daha
eglenceli bir sinif ortami sagladigi icin 6grencilerde
bilgilerin kalict hale gelmesinde etkili oldugu
disuntlmektedir.

Arastirmada ulasilan bu sonug ile alan yazinda yer
alan calismalarin sonuglari tutarlik gostermektedir.
Argiimantasyon tabanli  6grenme  yOnteminin
akademik basariyi olumlu etkiledigine yonelik
calismalarin yapildigi gériilmektedir. Yilmaz Ozcan
(2019), “insanlar, Yer ve Cevre” (nitesinin
Ogretilmesinde arglimantasyon temelli sosyal bilgiler
O0gretiminin olumlu etkisini ortaya koymus ve bu
yontemin ogrencilerin akademik basarilarini
artirdiginl  tespit etmistir. Yine Aksoy Serttas ve
Demirkaya (2021), sosyal bilgiler dersinde “Bilim,
Teknoloji ve Toplum” Unitesinin O6gretilmesinde
argimantasyon tabanli 6grenme sirecinin olumlu
etkilerini  belirlemis ve 0©grencilerin  akademik
basarilarini artirdigini ortaya koymustur. Alinli (2022)
¢alismasinda, sosyal bilgiler 06gretiminde isbirlikli
argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin
Ogrencilerin akademik basarilarini artirdigini ifade
etmistir. (Altun 2010; Berland & Reiser, 2010; Cakan
Akkas, 2017; Demirel, 2017; Dogru 2016; Driver,
Newton & Osborne, 2000; Gengoglan, 2017,
Gulseven, Tlystuz & Tozlu, 2021; Hasangebi, 2014;
Kabatas Memis, 2011; Kale Oksiiz, 2019; Kantar,
2022; Kurt, 2019; Kurt, Apaydin & Kandemir, 2022;
Osborne, Erduran & Simon, 2004b; Ozdem Kése,
2019; Ozkara, 2011; Temiz Cinar, 2016; Yalcinkaya,
2018) yapmis olduklari ¢alismalarinda arglimantasyon
tabanli 6grenme yonteminin fen bilgisi 6grencilerinin

akademik basarilarini artirdigini ortaya koymustur.
Ayrica Aktas (2017) ¢alismasinda, argiimantasyon
yontemine dayali laboratuvar yénteminin 6grencilerin
akademik basarilarinda anlamli bir artis sagladigini
tespit etmistir. Arli (2014) ¢alismasinda, fen bilimleri
siniflarinda Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Yaklagiminin olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

(Kiigiik Demir, 2014; inam, 2020) yapmis olduklari
calismalarda argiimantasyon yonteminin 6grencilerin
matematik basarisini artirdigini tespit etmistir. Unver
Halvaci, (2017) c¢alismasinda, argimantasyon
uygulamalarinin okul Oncesi egitime devam eden
¢ocuklarin akademik basarilarini olumlu etkiledigini
belirlemistir.

Altun (2010), Ceylan (2012), Okumus ve Unal
(2012) yaptigi calismalarinda hem deney ve hem de
kontrol grubunda akademik basarinin arttigini
belirtmis, ancak arglimantasyon yonteminin olumlu
etkisinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmada arglimantasyon tabanli 6grenme
yonteminden sosyal bilgiler dersinde
faydalanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini
artirdigl  ortaya  konulmustur. Bu  ybntemin
ogrencilerin akademik basarilari Gzerindeki etkisini
Olcen baska calismalarin yapilmasi, bu konu ile ilgili
daha net fikirlere ulasabilmek adina 6nerilmektedir.
Bu arastirma 5 hafta siresince bir Unite Uzerinde
yuritilmustiir. Daha uzun sirede ve birden fazla
Unite Uzerinde g¢alisma yapilabilir. Bu arastirma nicel
bir calismadir. Baska calismalarda nicel ve nitel
yontemlerden faydalaniip karma yonteme dayal
calismalarin yapilmasi sonuglarin daha anlasilabilir
olmasina katki saglayabilir. Bu yontem birden fazla
neden ve sonug gerektiren konularda, 6zellikle tarih
konularinda kullanilabilir.

Extended Abstract

Introduction

The argumentation-based learning method is an
inquiry teaching method that requires students to
make claims about a topic or problem, benefit from
various justifications to support these claims and
enables them to learn by doing and experiencing
(Okumus, 2012).

At this point, social studies education emerges as
an important teaching field in order to equip
individuals with the necessary knowledge, skills,
values, and attitudes which help them participate
effectively in social life (Cinar & Koksal, 2013).
Additionally, the social studies program aims to
develop the reasoning power of the students. At the
same time, the social issues in this program provide
the opportunity for the students to reason by
thinking about the facts they have learned (Maurice
P. Moffatt, 1950/1957).
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For this reason, it can be said that the use of
argumentation-based learning method in social
studies courses may be effective in increasing the
academic success of students. When the literature is
examined, it is seen that many studies on the effect
of the argumentation-based learning method on
students’ academic success have been carried out in
the field of Science (Aktas & Dogan, 2018; Altun 2010;
Aslan 2018; Aydogdu, 2017; Bozkurt, 2017;
Gengoglan, 2017; Giindiiz, 2017; Kale Oksiiz, 2019;
Kantar, 2022; Kurt, 2019; Kurt, Apaydin & Kandemir,
2022; Kiiglik Demir 2014; Ozdem Kése, 2019; Ozkara,
2011; Polat, 2014; Polat, 2019; Uluay & Aydin 2018;
Temiz Ginar, 2016; Yalginkaya, 2018).

A few studies have been found to determine
whether the argument-based learning method has an
effect on academic success in social studies courses
(Aksoy Serttas & Demirkaya 2021; Yilmaz Ozcan,
2019).

In this research it is thought that the study group
differs from other studies in the literature in terms of
the unit and subjects in which the effect of the
independent variable is tested. Therefore it has a
unique value in these aspects and will contribute to
the field.

In this study, the question "Does the
argumentation-based learning method have an effect
on students’ academic success in the teaching of the
"Bridges Between Countries" unit in the 7th grade
social studies lesson? was asked.

Method

In this study, the "unequalized control group
design", which is included in the "semi-experimental
model" was preferred in order to determine the
effectiveness of two different teaching methods
(argumentation-based  teaching, lecture and
question-answer method). The reason for this
preference is that the experimental and control
groups were randomly selected from the classes
determined by the school administration and a real
trial environment could not be created. In this design,
the pre-test is given to both groups at the same time.
Then the experimental procedure is applied only to
the experimental group. At the end of the
application, a post-test is given to both groups at the
same time (Sonmez & Alacapinar, 2014).

Results

In this study, it is aimed to reveal the effect of
argumentation-based learning method on the
academic achievement of 7th grade Social Studies
students in the unit "Bridges Between Countries".
While creating the argumentation activities,
Toulmin's argumentation model was taken as a basis.
During the implementation process, the Social

Studies lessons of the experimental group were
carried out with activities suitable for the
argumentation-based learning method.

According to the results obtained in the study, it
was determined that the academic achievement test
and pre-test mean scores of the experimental group
and control group students were close to each other,
but there was a statistically significant difference in
favour of the control group. When the post-test mean
scores of the experimental and control groups were
examined, it was seen that the mean score of the
experimental group increased more than that of the
control group. ANCOVA analysis was performed by
taking the covariant ABT pre-test results. Thus, the
difference between the pre-test results of the groups
was prevented. The students' mean scores corrected
for the pre-test were found to be different from their
success averages. It was observed that the mean
score of the control group decreased while the mean
score of the experimental group increased. When the
post-test mean scores of the experimental group and
the control group were compared, it was found that
there was a significant difference in
academic achievement in favour of the experimental

group.

Discussion

Based on the findings, it can be said that teaching
the "Bridges Between Countries" wunit with
argumentation-based learning method increases
academic success. With this result obtained in the
research, it is seen that the results are consistent with
the studies in the literature indicating that the
argumentation-based learning method is more
effective in increasing academic success. Yilmaz
Ozcan (2019) revealed the positive effect of
argumentation-based Social Studies teaching on the
teaching of the unit “People, Place and Environment”
and found that this method increased the students’
academic success. In a similar vein, Aksoy Serttas and
Demirkaya (2021) determined the positive effects of
the argumentation-based learning process in the
teaching of the "Science, Technology and Society"
unit in the Social Studies course and revealed that it
increased the students’ academic success.

Studies in science have shown that the
argumentation-based learning method has a positive
effect on students' academic success in science lessons
(Altun (2010; Berland & Reiser, 2010; Cakan Akkas,
2017; Demirel, 2017; Driver, Newton & Osborne, 2000;
Gengoglan, 2017; Giilseven, Tuysiz & Tozlu, 2021;
Hasancebi, 2014; Kabatas Memis, 2011; Kale Oksiiz,
2019; Kantar, 2022; Kurt, 2019; Kurt, Apaydin &
Kandemir, 2022; Osborne, Erduran & Simon, 2004b;
Ozdem Kose,2019; Ozkara, 2011; Dogru 2016; Polat,
2014; Temiz Ginar, 2016; Yalginkaya, 2018).
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Pedagogical Implications

In this study, it was concluded that the
argumentation-based learning method in the social
studies course increased students' academic
achievements. In order to reach clearer ideas on this
subject, it is recommended to conduct other studies
that measure the effect of this method on academic
achievement.

Aragtirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti
kurallarina uyuldugu; toplanan veriler ({zerinde
herhangi bir tahrifatin yapilmadigi, karsilagilacak tiim
etik ihlallerde “Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi
ve Editorinun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tim
sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
c¢alismanin herhangi baska bir akademik vyayin
ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugu
sorumlu yazar tarafindan taahhit edilmistir.
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