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0z

Bu calisma, dokiiman inceleme yonteminde gecerlik ve giivenirlik kavramlarmni egitim bilimleri
baglaminda incelemektedir. Kavramsal tarama modelinde desenlenmis nitel bir aragtirmadir. Kavramsal
tarama, iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada calismanin metodolojik baglami goz oniinde
bulundurularak gercek problemin anlagilmast igin mevcudiyetin kesfi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi
ornekleminde yapilmistir. 2020-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis 161 makale betimsel analize tabi
tutulmustur. Tkinci asamada ise ¢alismanin odagmdaki kuramsal inceleme, birinci asamada elde edilen
bulgularin 1s18inda ayrmntili bir sekilde yapilmistir. Bulgular incelendiginde ¢aligmanin 6rneklemindeki
dokiiman incelemesi kullanilan egitim bilimleri makalelerinin %70’inde ¢aligmanin gegerligine, %46’sinda
ise giivenirligine yonelik herhangi bir agiklamanin yapilmadigi goriilmiistiir. Gegerlik ve guvenirlik
konularmin tizerinde tartisilmasi gerektigini ortaya koyan bu bulgular dogrultusunda pozitivist, yorumlayici
ve elestirel paradigmalarin dokiiman incelemesine yaklasimlari gergevesinde gecerlik ve guvenirlik
stratejileri Onerilmistir. Pozitivist paradigmada yerlesik olan gecerlik ve giivenirlik kriterlerinin yaninda
yorumlayici ve elestirel paradigma eksenindeki dokiiman incelemesi yontemi kullanilan arastirmalar i¢in
gecerlik ve guvenirlik stratejilerine ilk kez bu arastirmada yer verilmistir. Bu ¢alismada ortaya konulan
gecerlik ve giivenirlik stratejileri kural koyucu olarak alinmak yerine, baglami ve amaci géz Oniine
alindiginda, bir egitim bilimleri calismasinin 6gelerinin gbzden gecirilmesine ve degerlendirilmesine
rehberlik etmek i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dokiman incelemesi, gecerlik, glvenirlik, pozitivist paradigma, yorumlayici
paradigma, elestirel paradigma.

ABSTRACT

This study examines the concepts of validity and reliability in the context of educational sciences using the
document analysis method. It is qualitative research designed in the conceptual survey model. First, the
existence was explored to understand the real problem, considering the methodological context of the study,
in the Journal of Buca Faculty of Education sample. 161 articles published between 2020 and 2022 were
subjected to descriptive analysis. Second, the theoretical examination of the focus of the study was carried
out in detail in light of the findings obtained. The study found that many educational science articles using
document analysis did not explain validity and reliability. Thus, the study proposed validity and reliability
strategies for research using the document analysis method within the approaches of positivist, interpretive,
and critical paradigms. These proposed strategies should be used as a guide to review and evaluate the
elements of an educational science study in its context and purpose, rather than as prescriptive rules.The
validity and reliability strategies proposed in this study should be used not as prescriptive rules, but rather
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to guide the review and evaluation of the elements of an educational science study, considering its context
and purpose.

Keywords: Document analysis, validity, reliability, positivist paradigm, interpretivist paradigm, critical
paradigm.

GIRIS

Egitim bilimleri alanindaki pek c¢ok arastirmada dokiimanlardan ¢esitli sekillerde
yararlanilmakta ve arastirma siireci dokiimanlardan elde edilen veriler iizerine inga
edilebilmektedir. Dokiimanlarin egitim bilimlerinde kullamim sekillerinden biri diger bilim
alanlarinda oldugu gibi literatiir taramasi amagl kullanimidir. Literatiir taramasi, genel olarak,
gegmis arastirmalar1 toplamanin ve sentezlemenin sistematik bir yolu olarak tanimlanabilir
(Snyder, 2019). Bir diger kullanim sekli ise bu kuramsal incelemenin kapsamina giren bilimsel
bir arastirma yontemi olarak dokiiman incelemesidir. Dokiiman incelemesi yontemine iliskin
yabanci alanyazinda ¢esitli yaymlar bulunmaktadir (Asdal & Reinertsen, 2022; McCulloch,
2004; Rapley, 2008; Silverman, 2014). Genel olarak bu yayinlarda, tim gesitlilikleriyle
dokiimanlarin zengin ve sistematik bir incelemesini yapabilmek igin bir gergeve sunulmaktadir.
Dokiiman incelemesine, bilimsel arastirma yontemlerini konu alan Tiirk¢e yayimlanmis bazi
kitaplarm belirli boliimlerinde deginilmektedir (Balaban Sali, 2018; Bas & Akturan, 2017,
Yildirrm & Simsek, 2018). Bununla birlikte, dokiiman incelemesini minferit olarak ve
derinlemesine inceleyen az sayida Tiirkge ¢alisma vardir. Bu ¢alismalardan biri olan Egitim
Bilimleri Arastirmalar1 I¢in Dokiiman Inceleme Yontemi (Ozkan, 2021) adli kitabin ilk baskis1
2019 yilinda yayimmlanmustir. Ozkan (2021), egitim bilimleri alaninda yapilacak ¢alismalarin
yontemsel boyutuna katkida bulunmay1 amaglamis ve nitel arastirma yéntemlerinden biri olan
dokiiman inceleme yontemini, “arastirmanin veri setini olusturan birincil veya ikincil kaynak
olarak nitelendirilen gesitli dokiimanlarin elde edilmesi, gézden gegirilmesi, sorgulanmasi ve
analizi” olarak tamimlamustir (Ozkan, 2021, ss. 2). Dokiiman incelemeyi bir arastirma yontemi
olarak goren baska yeni ¢alismalar da bulunmaktadir. Fakat baglam olarak egitim bilimleriyle
smirh degildirler. Ornegin, Kiral'in (2020) calismasi, dokiiman inceleme ydntemine dair daha
genel bir incelemedir. Kiral (2020, 185) ¢alismasinda dokiiman inceleme yontemini “arastirilan
konu ile ilgili dokiimanlarin bilimsel esaslara uygun olarak incelenmesi” bigiminde ifade
etmektedir. Sak ve digerleri (2021), derleme bir ¢aligma tireterek dokiiman analizi ile ilgili ¢esitli
tartigmalara deginmis ve dokiiman analizinde dikkat edilmesi gereken konularmn altin1 ¢izmekle
yetinmislerdir. Sak ve digerlerine (2021) gore egitim bilimleri aragtirmalarinda aragtirmacilar,
kullandiklar1 belgelerin giivenilir ve gecgerli kaynaklar olmasini saglamali ve arastirma
konusuyla ilgili birincil kaynaklara ulasmaya ¢aligmalidirlar.

Yerli ve yabanci alan yazinda dokiiman incelemesi ile ilgili yapilan yayinlarin da tizerinde
durdugu gibi bilimsel bir arastirma yontemi olarak dokiiman incelemesinin kullanimi giderek
daha karmasik bir siirece doniismektedir. Egitim bilimleri alaninda iiretilmis olan ve iiretilmeye
devam edilen dokiimanlarin, biitiinden ziyade parcalara ayirilmig veriler barindirmasi, birden
fazla bilim alaniyla ilgili olmas1” ve muazzam bir hizla yayilmasi karmasikligin temel nedenleri
arasinda sayilabilir. Ayrica, teknolojik gelismeler egitim bilimleri alanindaki ¢ok sayida
dokiimana erisimi kolaylastirmakta ancak bu durum c¢ok sayida dokiimani incelemeyi ve
degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Bu giicliiklerden biri egitim bilimi arastirmacilarinin
arastrma konusuyla ilgili dokiimanlarin tiimiine hakim olma idealini gerceklestirememesi,
digeri ise her bir dokiimanin ayni1 zamanda ¢ok dikkatli bir degerlendirme de gerektirmesidir
(Tosh, 2002). Dolayisiyla, yirmi birinci yiizyilda dokiiman incelemesi yapmanin zorluklar1 ve

“ Benzer bir goriise kitabinda yer veren McCulloch (2004, 4), egitim biliminin “sosyoloji, sosyal politika,
antropoloji, siyaset, psikoloji ve hukuk gibi bir dizi sosyal bilim disiplini ve gelenegi ile yakin baglantilara
sahip” oldugunu belirtmektedir.
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firsatlar1 ancak bu yeni gelismelerin dnemi kabul edilerek tartigilabilir (McCulloch, 2004).
Bununla birlikte, dokiiman inceleme yonteminde gegerli olan temel kurallar, yirmi birinci
ylizy1lin teknoloji agirlikli yeni gelismelerinin etkisinin goriildiigii dokiiman incelemesine dayali
egitim bilimleri aragtirmalar1 i¢in yeniden ele alinmalidir. Bu baglamda, iizerine tartisilmasi
gereken temel kavramlardan ikisi gegerlik ve giivenirliktir.

Bilimsel bir ¢alismada arastirma tasarimina, verilerin elde edilme bi¢imine ve verilerin
analizine iligkin gegerlik ve glivenirligin raporlanmasi genel olarak istenen bir unsurdur. Ciinkii
gecerlik ve giivenirlik, pozitivist/postpozitivist” gelenekte arastirma kalitesinin temel bir
gostergesi olarak merkezlenmektedir (Miller, 2008a). Hammersley (1987) eski tarihli bir
makalesinde, gecerlik ve giivenirlige yapilan vurgunun nitel aragtirmalardan ziyade nicel
arastirmalarda daha sik goriildiigiinii ancak nitel arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla
kabul edildigini, temel konularin her ikisi i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir.
Hammersley’nin c¢aligmasinin iizerinden uzun yillar gegmis olsa da altini ¢izdigi konunun
gecerligini korudugu soylenebilir. Gegerligin yaygin tanimi, belirli bir aracin dlgmeyi istedigi
seyi gercekten Olgebildiginin kanitlanmasi (Kabak¢1 Yurdakul, 2013; Miller, 2008a) oldugu
goriisiine dayansa da nitel arastirma geleneginin bilgi gelisimine sundugu katkiy1 giiglendirmek
i¢in ¢ok sayida doniisiim gegirmis ve birgok farkli bigimde ele alinmustir (Whittemore vd.,
2001). Cohen ve digerlerine (2005) gore nicel arastirmalarda gegerlik dikkatli 6rnekleme, uygun
Olgme araglar1 ve verilerin uygun istatistiksel analizi yoluyla gelistirilebilirken, nitel arastirmada
gecerlik, elde edilen verilerin dogrulugu, derinligi, zenginligi, kapsami, arastirmanin
katilimcilari, gesitlemenin kapsami ve arastirmacinin tarafsizligi iizerinden ele alinabilmektedir.
Esasen, nitel arastirmalarda gecerlik, bulgularin dogrulugu ile ilgili olup (Kabake1 Yurdakul,
2013; Noble & Smith, 2015), araglarin, stireglerin ve verilerin uygunlugu anlamina gelmektedir
(Leung, 2015). Nitel arastirmalarda gegerlik kavramina farkli bir pencereden bakan Baltaci
(2019), arastirmacinin sorunu miimkiin olan en tarafsiz sekilde ¢6zme derecesi olarak gegerligi
tanimlamakta ve elde edilen verilerin ger¢ek durumu ne 6lglide yansittiginin 6nemli oldugunun
altin1 ¢izmektedir.

Gegerlik kavramiyla ayrilmaz bigimde baglantili olan bir kavram giivenirliktir (Miller,
2008a). Baglantinin temelleri ise giivenirligin gegerlik hakkinda kanitlar saglamasina ve
kullanilan arastirma stratejilerinin yararliligt hakkinda bilgi vermesine dayanmaktadir
(Hammersley, 2006). Giivenirlik, zaman i¢inde araglar ve katilimcilar iizerinde tekrarlanabilirlik
ile es anlaml kullanilmaya baglanmustir (Baltaci, 2019; Cohen vd., 2005). Aslinda giivenirlik
kavramina yonelik buna benzer tanimlamalar nicel bir aragtirmaya daha uygundur. CUnku nitel
arastrma alaninin paradigma ve metodolojik cesitliligi nedeniyle giivenirlik bu kadar
tekdiizelikle tanimlanamamaktadir (Miller, 2008b). Bununla birlikte, nicel arastirmalarda
guvenirlik -gegerlik kavraminda oldugu gibi- 6zelliklerin 6lgiilebilecegi tekniklerle ilgilidir.
Farkli paradigmalara sahip nitel arastirmalarda ise giivenirligin 6lgme tekniklerine ve/veya
tekrarlanabilirlige indirgenerek tanimlanmasi zorlayicidir ve epistemolojik olarak sezgilere
aykiridir (Leung, 2015). Nitel aragtirmalarda olgular kisiye ve baglama gore siirekli
degisebileceginden ayni kitle {izerinde tekrarlanan caligmalar ayni sonuglart vermeyebilir ve
bunun yaninda farkli arastirmacilar ayni verileri farkli algilayip yorumlayabilir (Kabakei
Yurdakul, 2013). Dolayisiyla, dokiiman inceleme yonteminin iginde yer aldigi nitel aragtirma
alaninda giivenirlik icin farkli bir tanimlama yapma ihtiyact dogmaktadir. Basit bir
tanimlamayla nitel arastirmalarda giivenirlik, sonuglarin zaman i¢indeki tutarligini degerlendirir
(Hayashi Jr vd., 2019). Daha kapsamli bir tamimlamayla giivenirlik, bulgular1 etkilemis
olabilecek kisisel ve arastirma yontemi kaynakli 6nyargilarin hesaba katilmasi da dahil olmak

¥ Doganay (2018, 19) iki gelenek arasindaki ayrim su sekilde yapmaktadir: “Pozitivist paradigma;
nesnellik, olgiilebilirlik, yordanabilirlik, kontrol, 6riintii, yasa olusturma ve davranigin kurallarini belirleme
gibi ilkeleri gergeklestirmeyi hedefler. Pozitivist 6tesi paradigma diinyayi, lizerinde yasayanlarm bakis
acilarina gore anlamay1 ve yorumlamay1 hedeflemektedir. Birincisinde goézlenen olay, ikincisinde de anlam
ve yorum On plandadir.”
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lizere analitik prosediirlerin tutarligi biciminde ifade edilebilir (Noble & Smith, 2015). Benzer
bir goriisii paylasan Hammersley'e (2006) gore giivenirlik, orneklerin farkli gozlemciler
tarafindan veya aym gozlemci tarafindan farkli durumlarda ayni kategoriye atanmasindaki
tutarlik derecesini ifade eder. Yapilan tamimlamalarda agikga goriildiigii gibi nitel arastirmalarda
glivenirligin saglanmasinin altinda yatan endige, arastirma siirecinin verilerin dogasi lizerinde
bilmeden bir etki yaratan asir1 degisikliklerden bagimsiz olarak tutarli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamaktir (Long & Johnson, 2000). Dolayisiyla, tutarlik, nitel arastirmalarda giivenirligin
ozaddr.

Nitel arastirmalardaki giivenirlik ve gegerlik tartismalarina bakildiginda, net bir tanimlar
dizisinden ziyade kafa karigtiric1 bir fikir cesitliligi oldugu goriilmektedir. Farkli yazarlarin
tamimlar1 6nemli 6lgiide ortiigse de bazi farkliliklarin oldugu goze carpmaktadir. Cunkd, nicel
bir arastirmanin gecerligini ve giivenirligini belirlemenin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir (Cohen
vd., 2005; Heale & Twycross, 2015). Ancak nitel arastirma yontemlerinde gecerlik ve
glivenirligin nasil belirlenecegine iligkin bir yol haritas1 ortaya koymak cok da miimkiin
gorinmemektedir (Shenton, 2004; Silverman, 2014). Bunun en 6nemli sebeplerinden biri nitel
aragtirmalarin giivenirliginin genellikle pozitivistler tarafindan sorgulanmasi, gegerlik ve
glivenirlik kavramlarinin diger arastirma paradigmalarina dayali caligmalarda ayn sekilde ele
alinmamasidir (Shenton, 2004). Cohen ve digerleri (2005), nicel ve nitel arastirmalarda gegerlik
ve giivenirligin ele alimig seklinin farklilik gosterse de, bu terimlerin her ikisinin de bu iki
arastirma tiirliine uygulanabilecegini one siirmektedir. Bu tartismaya farkli bir pencereden bakan
Endacott (2005) ise nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in uygulanan
kurallarin genel olarak nitel arastirmalara uygun olmadigini ileri siirmekte ve baska
aragtirmacilar (Shenton, 2004; Yildirim & Simsek, 2018) gibi pozitivist arastirmacilar tarafindan
kullamilan kriterlere karsilik gelen Guba'min (1981) ortaya koydugu kriterlerin kullanilmasini
6nermektedir. Guba (1981) tarafindan ortaya konulan kriterler nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilsa da dokiiman inceleme yonteminin kullanildigi egitim bilimleri arastirmalar1 6zelinde
gegerlik ve giivenirligin nasil saglanabilecegine yonelik bir fikir birliginin olmamasinin bu
alandaki 6nemli bir kisithlik oldugu degerlendirilebilir®. Bu kapsamda alanyazinda yer alan
sinirl sayidaki calismalardan (Kiral, 2020; Ozkan, 2021; Sak vd., 2021; Yildirim & Simsek,
2018) farkli olarak, nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman incelemesinde tartigmali bir konu
olan gegerlik ve giivenirligin saglanmasina yonelik ¢abalari degerlendirmek ve bu goriislerden
yola cikarak bir senteze varmak ihtiyaci bu calismanin gerekcesini olusturmaktadir. Bu gerekce
ile caligmanin amac1 dokiiman inceleme yonteminde gecerlik ve giivenirlik Slgiitlerine iliskin
tartigmalar1 egitim bilimleri baglaminda degerlendirmektir. Bu kapsamda, “dokiiman inceleme
yontemi kullanilan bir arastirmada gegerlik ve giivenirlik nasil saglanmalidir?” sorunsalt
iizerinden egitim bilimleri alaninda dokiiman incelemesine dayali bir aragtirmada gegerlik ve
giivenirlik stratejilerinin neler olmasi1 gerektigi tartigilacaktir.

Makalenin cesitli katkilar1 vardir. ilk olarak, bu makale dokiiman inceleme yontemi
ozelinde kullanilan gegerlik ve giivenirlik yaklagimlar1 ile Guba (1981) kriterleri gibi nitel
arastrma yontemlerinde genel kabul goren gecerlik ve giivenirlik stratejileri arasinda ayrim
yapmaktadir. Nitel arastirmalarda kullanilan ve genel kabul goren gecerlik ve giivenirlik
stratejileri belirli bir fikir vermede etkilidirler ve ilgi duyanlari tatmin edecek kanitlar
Saglayabilirler. Ancak dokiiman inceleme yontemini kullanan egitim bilimleri arastirmalar1 i¢in
her zaman en iyi strateji olmayabilirler. Bunun yerine, dokiiman inceleme yontemi 6zelinde bir
gecerlik ve giivenirlik yaklasimi, bu alandaki bosluklar1 doldurmak igin yararl bir girisim olabilir.
Ikinci olarak, mevcut makale egitim bilimleri arastirmalarinda dokiiman incelemesi yontemi
kullanilirken karsilasilabilecek pratik sorunlardan biri olan gegerlik ve giivenirligi ele almaktadir.

* Guba'nin (1981) bu kriteri ilk kez énermesinden bu yana 40 yili agkin bir siire gegmesine ragmen, hala
onemli tartismalara konu olmaktadir. Ornegin; Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993, 30-35), Gomm,
Hammersley ve Foster (2000, 100-101) gibi arastrmacilar Guba’nin kriterlerini gergeklestirmenin
uygulamada imkansiz oldugunu savunmaktadir.
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Dokuman incelemesi yonteminde gecerlik ve giivenirligin ne oldugu, nasil kullanilabilecegi,
gecerlik ve glivenirligin saglanmasi i¢in hangi kriterlerin géz Oniine alinabilecegi agiklanarak,
egitim bilimleri aragtirma metodolojisine teorik ve pratik katkilarda bulunulmaya ¢aligilmustir.
Son olarak, bu makale dokiiman inceleme yontemi kullanilan makaleleri degerlendirirken
gegerlik ve gilivenirligin nasil degerlendirilecegine dair hakemlere ve editdrlere bazi yonergeler
saglayabilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin, yazarlara, hakemlere ve editorlere oldugu kadar
dokiiman inceleme yo6ntemi kullanilan makalelerin okuyucularina da yardimeir olmasi
umulmaktadir.

YONTEM

Bu c¢aligma, kavramsal tarama modelinde desenlenmis nitel bir ¢aligmadir. Kavram
taramasi, farkli bilim ve disiplinlerdeki arastirma alanlari ¢ergevesinde bir kavramin farkl
yonlerini inceler (Baltaci, 2017). Bu baglamda, kavramsal tarama modelinde desenlenen bu
calismayla egitim bilimleri arastirmacilarina dokiiman inceleme yonteminde gegerlik ve
glvenirlik konusunda bir yol haritas1 sunulmaya, alan yazinda bu yonde bulunan eksiklik
giderilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, ¢alismada temel alinan kuramsal incelemenin
gerekliligini ortaya koymak i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisinde
2020, 2021 ve 2022 yillarinda yayimlanan makalelerde betimsel analiz yapilmistir. Betimsel
analiz sonuglar1 bulgular boliimiinde tablolastirilarak mevcut durum agik bir sekilde ortaya
koyulmustur. Calismanin odagindaki kuramsal inceleme, bulgularin 1s18inda Tartisma ve Sonug
boliimiinde ayrintili bir sekilde yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur. Bu arastirmada kullanilan
aragtirma yontemi, aragtirmanin dogasi geregi dokiiman incelemesidir. Aragtirmanin tasarimi
Sekil 1°de belirtilmistir.

Sekil 1

Arastrmanin Tasarimi

Gergek problemin anlagilmas: icin
meveudiyetin kesti (Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi baglami) Sentez ve

1

Biitiinlegtirme

Kavramsal Cerceve

Olvsturma

<

Metodolojik baglam

Kuramsal
Modelleme

Ornekleme alman dergilerin 2020, 2021 ve 2022 yillarinda yayimlanmasina yonelik
smirlamanin arka planindaki mantiksal gerek¢e COVID-19 pandemisiyle iligkilidir. 2019 yili
sonunda kiiresel bir salgima doniisen COVID-19’un neden oldugu kapanmalardan ve izolasyon
tedbirlerinden dolay1 6lgek ve/veya anketler yoluyla nicel verilerin, goriisme ve/veya gézlem
yoluyla nitel verilerin toplanmasinda sikintilar yasanmugti. 2020, 2021 ve 2022 yillarini
kapsayan bu siiregte, arastirmacilarin dokiiman inceleme yontemiyle arastirma yapmaya agirlik
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vermis olabilecekleri disiiniilerek bu yillar ile sinirlanmustir. Bu kapsamda, 161 adet makalenin
acik erisimine derginin https://dergipark.org.tr/tr/pub/deubefd/archive adresli internet sitesinden
erisilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Bu makaleler iginde dokiiman inceleme yontemi
kullanilan makaleler belirlenmistir. Makalelerin belirlenmesine iliskin siire¢ adimlar1 Sekil 2°de
sunulmustur.

Sekil 2

Makale Belirleme Sireci

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisinin internet sitesinden 161 makaleye

ulasilmustir.

Ingilizce disinda farkli dillerde yazilnus 4 makale,

Derleme tiirtinde olup yontem boliimii bulunmayan 8 makale kapsam dis1 birakilmuistir.

Sonugta 149 makale ¢alismaya dail edilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi 161 makaleden Ingilizce diginda farkli dillerde yazilmis olan 4
makale ve derleme turinde olup yontem bolumiine yer verilmeyen 8 makale kapsam dis1
birakilmis ve 149 makale arastirmaya dahil edilerek belirlenen kriterlere gore analiz edilmistir.
Makalelerin yontem boliimii dikkatli bir bi¢imde okunmus ve elde edilen veriler makale
kiinyesine gore not edilmistir. Makalelelerin hangi arastirma yontemiyle yapildigi, kullanilan
gegerlik ve giivenirlik stratejileri bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Makaleler, arastirmada
kullamlan aragtirma yontemine gore tekrar tekrar incelenmis, gecerlik ve giivenirlige yonelik
aciklamalarm olup olmadigi ve varsa neler oldugu kisaca not edilmistir. Makalelerin tekrar
tekrar incelenmesinin sebebi, bazi ¢alismalarda dokiiman incelemesi yonteminin kullanildiginin
belirtilmesine ragmen yontem béliimiinde farkl: ifadeler kullaniimasidir. Ornegin incelenen bir
caligmada, uluslararasi alanda kabul goren alan indekslerinde yayimlanan makalelerin
incelendigi dolayisiyla dokiiman inceleme yonteminin kullanilmasina ragmen c¢aligmanin
yontem boliimiinde arastirma yonteminin igerik analizi yontemi oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, herhangi bir gdézden ka¢wmanim Oniine gegmek icin makalelerin arastirma
yontemleri tekrar tekrar incelenmistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artrmak amaciyla nitel arastirma gelenegine ve
dokiiman inceleme ydntemine uygun gesitli alismalar yapilmustir. Oncelikle, 161 makale dergi
yonetim sisteminden indirilerek dijital ortamda depolanmistir. Betimsel analizlerin sonuglari
Microsoft tarafindan Microsoft Windows igletim sistemleri tabaninda ¢alismak iizere yazilan bir
tablolama programi olan Microsoft Excel ile tablolastirilmistir. Depolanan makaleler ve betimsel
analiz sonucglarmin oldugu tablolar egitim bilimleri alaninda ¢alismalar yapan iki farkli
arastirmaciya gonderilerek kontrol ettirilmistir. Yapilan kontroller sonucunda {i¢ arastirmacinin
tiim sonuglar {izerinde goriisbirligi icerisinde oldugu goriilmiistiir. Betimsel analiz tablolar1 ve
makalelerin dijital niishalar1 saklanmigtir. Caligmanin gegerligine yonelik olarak, ¢aligmanin
yoOnteminin tiim basamaklar1 detayl bir bigcimde sunulmustur. Ayrmtili 6rneklem, veri toplama
ve analiz sireglerinin sunulmasi ¢alismanin gegerligine katkida bulunmustur. Ayni zamanda,
aragtirma siireci agamalarinin detayli betimlemesi, aragtirmanin tekrar edilebilmesinin yaninda
farkli baglamlarda gerceklestirilmesini de saglayabilir. Arastirmada bagimsiz iki arastirmacinin

828



betimsel analiz siireglerinde yer almasi, ¢alismanin dis denetgiler tarafindan izlenmesini ve
kontrol edilmesini sagladigindan caligmanin gecerliginin artmasina Snemli derecede katkida
bulunmustur.

Bu makale etik kurul izni gerektiren ¢aligmalar (anket ya da 6lgek uygulamayr gerektiren,
goriisme ve gozlem igeren; dokiiman, resim, anket vb. digerleri tarafindan gelistirilen ve kullanim
izni gerektiren galigmalar) kapsaminda girmediginden etik kurul izni alinmamustir.

BULGULAR

Bu bélimde, arastirma tasariminda (Sekil 1) belirtilen mevcudiyetin kesfi igin Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisinde dokiiman inceleme yontemi kullanilan egitim bilimleri
arastirmalari lizerinde yapilan betimsel analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisinde 2020, 2021 ve 2022 yillarinda yayimlanan makalelerin toplam
sayisi, dokiiman inceleme yontemi kullanilan makalelerin sayisi ve dokiiman inceleme yontemi
kullamlan makalelerde gecerlik ve giivenirlige yonelik agiklamalar yapilan makalelerin sayisi
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Betimsel Analiz Sonuglart

Dokliman Calismanin Calismanin
Toplam  Inceleme Yontemi  Gegerligine Yonelik Giivenirligine Yonelik

Dergi Makale  Kullanilan Makale Agiklama Yapilan Aciklama Yapilan
Yil Numarasi  Sayisi Sayisi Makale Sayisi Makale Sayisi
2022 54 42 13 4 8

53 37 10 2 6
2021 52 39 6 2 3

51 25 3 2 2
2020 50 13 5 1 1

49 5 - - -
Toplam 161 37 11 20

Tablo 1’de verilen degerler incelendiginde dokiiman incelemesi kullanilan egitim bilimleri
makalelerinin %70’inde galigmanin gegerligine yonelik herhangi bir agiklamanin yapilmadig
gorlilmektedir. Bununla birlikte, dokiiman incelemesi yontemi kullanilan 37 egitim bilimleri
makalesinin yaklasik yarisinda (%46) giivenirlikten hi¢ bahsedilmemistir. Tablo 1’de sunulan
betimsel analiz sonuglarina gére mevcut durumda, dokiiman inceleme yonteminin kullanildigi
egitim bilimleri aragtirmalarmin biiyiikk bir boliimiinde gecerlik ve giivenirlik konularindan
bahsedilmedigi soylenebilir. Dolayisiyla mevcut durum, bu konularin iizerinde tartisilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde dokiiman incelemesi
kullanilan egitim bilimleri arastirmalarinda gegerlik ve giivenirlik konular1 metodolojik baglamda
tartisilarak onerilerde bulunulmaya ¢alisilacaktir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dokiiman inceleme yonteminde gecerlik ve giivenirlik tartigmalarini anlamak,
yorumlamak ve kuramsal bir temele oturtmak icin dokiiman inceleme yonteminin teorik
cergevesinin dayandifi arastirma paradigmalarina bakmak gerekir. Farkli arastirma
paradigmalar1 incelendiginde, gecerlik ve giivenirlik yaklasimlarindaki farkliliklar ve ortakliklar
daha agik bir sekilde goriilebilir. “Arastirma metodu, teorik yaklasim, metodolojik yaklagim
kavramlar1 paradigmalar tarafindan belirlendiginden” (Tas, 2018, 62), hangi anlam yiiklenirse
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yiikklensin tek tip bir gegerlik veya gilivenirlik kavramindan séz edilemez. Bu kavramlar,
aragtirma paradigmalarinin temel varsayimlariyla iliskili olan metadolojik kabullere
dayanmaktadir ve arastirma paradigmasindan ayr1 adimlar degildirler. Pozitivist epistemoloji,
yorumlayict gelenek ve elestirel sdylem analizi, dokiiman inceleme yonteminde teorik
gergevenin yerlestirilebilecegi ti¢ genis aragtirma paradigmasidir (Jupp & Norris, 1993;
Neuman, 2014). Pozitivist, yorumlayici ve elestirel yaklagimlar1 birbirini diglayan yaklagimlar
olarak gérmekten sakinmak gerekse de aralarindaki farkliliklarin vurgulanmasi gegerlik ve
glivenirlik kavramlarinin kuramsal incelemesi i¢in 6nemlidir.

Pozitivist paradigma, farkliliklardan ziyade benzerliklere odaklanarak evrensel olani
yakalamaya ¢alisir (Tas, 2018). Pozitivist yaklagim, ¢aligmanin nesnel, rasyonel, sistematik ve
nicel dogasim vurgular (McCulloch, 2004). Bilimsel ifadelerin ve sonuglarin dogrulanabilir
olmasi pozitivizm i¢in 6nemlidir (Kaya & Bilyiikekmekci, 2022). Pozitivist paradigmaya gore
egitim bilimleri de dahil olmak iizere tiim bilimlerin amaci, deneysel gézlem yoluyla ispat
edilebilen ilkelere, yasalara ve genellemelere ulasmaktir (Sisman, 1998). Neuman (2014),
pozitivist paradigmaya gore bilimsel bir arastirmanin nihai amacinin, insan davraniginin
evrensel nedensel yasalarmi kesfetmek ve belgelemek igin bilimsel agiklama elde etmek
oldugunu belirtmektedir. Pozitivist yaklasimin ifade edilen nitelikleri diisiiniildiigiinde
toplumun bir meta, nesne oldugu, deneysel bir inceleme neticesinde sosyal olgunun
incelenebilecegi ve sorunsallarin bu yontemlerle diizelebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Pozitivist
yaklagimin dogasi geregi, toplum bir meta ve bir nesne olup ampirik analizler sonucunda
toplumsal olgular incelenebilir ve sorunlar bu yontemlerle dizelebilir (Akyildirim, 2020).
Pozitivist paradigmada olusturulan bilginin kaynagi, var olan gergekligin bagimsiz gozlemleri
ve Ol¢limleridir (Civak & Sezerel, 2018).

Pozitivist anlayis neden sorusuna odaklanirken, yorumlayici aragtirma nasil sorusuna
odaklanir (Civak & Sezerel, 2018). Dolayisiyla yorumlayici arastirma nesnel olmaktan gok
Ozneldir (Thanh & Thanh, 2015). Yorumlayici arastirmacilar i¢in sosyal arastirmanin amact,
sosyal hayata dair bir anlayis gelistirmek ve insanlarin dogal ortamlarda anlami nasil insa ettigini
kesfetmektir (Neuman, 2014). Pozitivist yaklasim yerine anlama, yorumlama ve agiklama
yontemlerini kullanan bir yaklasimla toplumsal yapinin dogasini anlamaya calismanin daha
tutarli bir adim olarak goriilmesi yorumlayici anlayisin temelini olusturmustur (Akyildirim,
2020). Yorumlayici anlayisiya gore toplumsal olgular nesnel, digsal ve dnceden belirlenmis
degil, bireyler tarafindan toplumsal olarak insa edilmistir (Jupp & Norris, 1993). Naml1 Altintag
ve Erdem (2021, 40), yorumlayici anlayisa ¢agdas bir bakis agis1 getiren Schleiermacher’in®
calismalarinda yorumlayict anlayisi, “tiim metinlere uygulanabilecek bir anlama ve acgiklama
yoOntemi olarak tasarladigini” belirtmektedir. Bu baglamda, insan davranislarini, beseri yapitlari
ve dokiimanlari yorumlamay: temele alan yorumlayici anlayis, sozli, yazili veya gorsel
dokiimanlarin barmdirdigi “dogru ve gercek anlamin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla metnin
ayrintili incelenmesinin 6nemi tizerinde durur” (Bayhan, 2016, 223).

Elestirel yaklasim, pozitivist paradigmaya bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Elestirel
yaklagimin amaci, mevcut durumu asmak ve alternatif gergekliklerin miimkiin oldugunu
gostermektir (Demirtas & Ozer, 2015). Elestirel kurama gére arastirmanin amaci, belirli bir olay
veya olguyu derinlemesine incelemenin, sorgulamanin, betimlemenin ve anlamanin yaninda
anlayisa gore degisim ve farkliliklar1 gostermektir (Kartal, 2021). Dolayisiyla elestirel
yaklagimda arastirmanin birincil amaci sadece sosyal diinyay1 incelemek degil, onu degistirmek
olup arastirmacilar sosyal kontrol, giic iliskileri ve esitsizligin altinda yatan kaynaklar1 ortaya
cikararak, sosyal iligkileri elestirmek ve doniistirmek i¢in ¢alismalar yiiriitirler (Neuman,
2014). Bu sayede eclestirel anlayis, meydana gelen olaylarin altinda yatan fikirlerin daha
derinden anlagilmasina olanak tanir ve sosyal sistemlerde meydana gelen sorunlar dikkate

§ “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1768-1834 yillan arasinda yasamis Alman ilahiyatgisi, filozofu
ve egitimcisidir” (Tasdelen, 2007, 189).
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alinarak ¢oziimler bulunabilir (Akyildirim, 2020). Elestirel paradigma, basmakalip tarihi,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerin normalligini sorgular (Civak & Sezerel, 2018).

S6zii edilen ii¢ arastirma yaklagiminin yukarida agiklanan ozellikleri, egitim bilimleri
aragtirmalarinda tercih edilen dokiiman incelemesi yonteminin ¢esitliliginin ve ¢ogullugunun
nedenini agiklamaktadir. Bununla birlikte, {i¢ arastirma yaklasiminin 6zel olarak dokiiman
incelemesine nasil baktiginin ortaya koyulmasi, gecerligin ve gilivenirligin saglanmasi igin
kullanilabilecek kriterlerin agiklanmasii kolaylastirabilir. Bu dogrultuda, {i¢ arastirma
yaklagiminin dokiiman incelemesine yonelik bakis acilar1 Jupp ve Norris'in (1993)
calismasindan 6zetlenerek Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2

Pozitivist, Yorumlayici ve Elestirel Paradigmalarin Dokiiman Incelemesine Yaklasimi

Arastl‘r ma Dokiiman incelemesine Yaklasimi ~ Arastirma Ornekleri

Paradigmasi

Pozitivist Dokiiman incelemesi, icerik analizi = Kelimelerin veya temalarin bir dokiimanda
ile drneklendirilir. Sistematiklik, kag kez gectiginin sayilmast,
objektiflik, genellik, nicellik ve = Belirli tirdeki dykilerin siitun sayisinin
belgelerin agik igerigine odaklanmak belirlenmesi.
dokiiman incelemesi icin en énemli = Oykii tiirleriyle iliskili mansetlerin
bes ozelliktir. Tamamen teknik bir boyutunun 6lgtilmesi.
stire¢ oldugu goriisii vardir.

Yorumlayici  Dokiimanlara yénelik yorumlayici = Bireyler tarafindan iiretilen dokiimanlarin
yaklasim, sosyal arastirmalardaki ve bunlarin giindelik uygulamalarda
etnografik gelenege ¢ok yakindir. oynadiklari rollerin incelenmesi.
Yorumlayici yaklagim, dokiiman = Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in bir
incelemesinin merkezine sosyal dizi anket ve kisilik testi kullanan pozitivist
anlamlart yerlestirir. aragtirma yaklagiminin aksine, bireylerin
Dokiimanlardaki anlamlarin, hem 0znel olarak deneyimledigi yola
dokiimani iiretenler hem de hedef odaklanarak deneyimleri ve bunlarla ilgili
kitle ve aragtirmacilar tarafindan duygular1 hakkinda yazdiklar1 denemeler,
atfedilme bigimlerine ve sonraki oykiiler ve siirlerin incelenmesi.
sonuglarma odaklanilir.

Elestirel Elestirel gelenek i¢inde énemli bir = Biiylk topluluklar ve toplumsal yapilar
temsilci s6ylem analizidir. Elestirel dizeyinde analizler yapilmasi ve dolayisiyla
paradigmanin merkezi kavramlari ve bu diizeyde isleyen resmi, yar1 resmi ve
vurgulari, dokiimanlar araciligryla diger kamusal dokiimanlarin incelenmesi.
incelenebilecek kilit sorular ortaya = Sosyal gruplagmalar arasindaki gatismalarin
¢ikarir. Bu sekilde, elestirel ve bunlar arasindaki miicadelelerin
paradigma, diger yaklagimlardan dinamiklerinin dokimanlar Uzerinden
kendisini ayiran veri kaynagi olarak incelenmesi.

dokiimanlarm analizine bir farklilik Soylenenleri oldugu gibi kabul etmeme
getirir. taahhudiniin incelenmesi (ve bu nedenle
dokiimanlarm acik igerigine giivenmeme ve
ayrica ideoloji, gii¢ ve kontrol ile ilgili
rollerini inceleyerek dokiimanlara elestirel
bir durus sergileme).

Mevcut durumu degistirme taahhiidiinin
incelenmesi (ve dolayisiyla yalnizca
doklimanlara kars: elestirel bir durus
benimsemekle kalmayip, ayn1 zamanda
resmi dokiimanlarda hakim olanlara
alternatif tanimlar, agiklamalar ve ¢ozimler
bulma).
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Not: Arastirma paradigmalarinin dokiiman incelemesine yaklagimlar1 ve aragtirma drnekleri Victor
Jupp ve Clive Norris tarafindan yazilan Traditions in Documentary Analysis (1993, 37-51) baglikli
kitap bdliimiinden uyarlanmustir.

Tablo 2°de agik¢a goriildiigii gibi ii¢ arastirma paradigmasinin dokiiman incelemesi
yontemine yaklagimlar1 insan dogasi, gerceklik anlayislart veya metodolojik yonelimleri
bakimindan farklilasmaktadir. Dolayisiyla, dokiiman inceleme yontemi kullanilan egitim
bilimleri arastirmalarinda gecerlik ve giivenirligin, aragtirma paradigmasina gore farklilasacagi
ifade edilebilir. Egitim bilimlerindeki arastirmalar, gegerlik ve giivenirlik agisindan dokiiman
inceleme yonteminin teorik ¢er¢evesinin dayandigi arastirma paradigmasina &6zgli araglar
tiretme konusunda sorunlar yasamaktadir. Alan yazidaki ¢aligmalarda yer verilmeyen ya da
oldukga yiizeysel bir sekilde deginilip gegilen gecerlik ve giivenirlik konusu; hem arastirmanin
yOntemiyle ilgisiz, uyumsuz ve kaliplasmug bilgilerin bir araya getirilmesine yol agmakta hem
de islevsiz kalmaktadir. Bu nedenle bir aragtirma ydntemi olarak dokiiman incelemesinin
kullamimi egitim bilimleri alantyla her zamankinden daha alakali ancak bunun yaninda kullanimi1
dikkat gerektiren bir hale gelmektedir.

Dokiimanlar, egitimsel konular1 arastirmanin bir araci olarak kullanilacaksa, aragtirma
yaklasimindan bagimsiz olarak bir takim gegerlik ve giivenirlik sorunlarmin ¢6ziilmesi gerekir.
En Onemli sorunlarin basinda ise dokiimanlarin arsivlerde saklanirken tarafsiz
davranilmamasidir. Daha yalin bir sekilde ifade etmek gerekirse bazi dokiimanlar arsivlenirken
bazilar1 arsivilenmez (Gidley, 2012). Ornegin okullarda dgretmenlerin 6grencilere uyguladig
fiziksel siddeti arastiran bir aragtirmaci i¢in 6gretmenlerin gegirdigi adli ve idari sorusturmalarin
ya da aldiklar1 cezalarin kayitlar1 6nemli bir veri kaynagiyken, ¢esitli nedenlerle bu dokiimanlar
okul arsivinden ¢ikarilmus olabilir. Dokiimanlarin gegerligi ve giivenirligi hakkinda biiyiik 6zen
gosterilmesi gerektigini vurgulayan Scott (1990, 6), dokiimanlarin “6zgiinliik”, “inandiricilik”,
“temsil edilebilirlik” ve “anlam” Kriterlerine gore degerlendirilmesi gerektigini Snermektedir™.
Tablo 3’te Scott (1990) tarafindan 6nerilen kriterler 6zetlenmistir.

Tablo 3

Dokiimanlarin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Dort Kriter

De_gerlenfilrme Degerlendirme Aciklama
Kriterleri Sorusu
Ozgiinliik Gercek mi ve Dokiimanlarin gergekligi hakkinda bir sonuca varilamadigi
kaynagi belirli mi?  siirece, nihai olarak olusturulan verilerin kalitesi hakkinda
bilingli bir yargida bulunma olasilig1 yoktur.
Inandiricihik Hatasiz ve Dokiimanlarin garpitilmamis ve katisiksiz, hata ve
carpitmasiz mi? manipulasyondan arinmis olma derecesini ifade eder.
Temsil Kendi turiinde Dokiimanin 6rneksel olup olmadigmin degerlendirilmesine
edilebilirlik orneksel mi ve eger  iligkin genel sorunu ifade eder. Ancak aragtirmacinin her
degilse, drneksel zaman "Orneksel" dokiiman istedigi varsayllmamalidir.
olmama derecesi Onemli olan, arastirmacinin ulasilan herhangi bir sonucun
biliniyor mu? uygulanmasina sinirlar atayabilmesi i¢in bunun ne kadar
orneksel oldugunu bilmesidir.
Anlam Acik ve anlagilir Dokiimanin arastirmaci i¢in ne kadar agik ve anlasilir
m1? oldugudur. Dokiiman nedir ve arastirmactya ne anlatir?

™ Bu kriterler Scott (1990) tarafindan yayimlanmadan dokuz yil énce Platt (1981) tarafindan benzer
kriterlerin ortaya koyuldugu soéylenebilir. Platt'in (1981) c¢aligmasi ile Scott'm (1990) calismasi
karsilastirildiginda “6zgiinliik” kriterinin her iki yazarda da ortak oldugu, bunun disinda Platt’in
inandiricilik yerine dogruluk, temsil edilebilirlik yerine ornekleme, anlam yerine ¢ikarim ifadelerini
kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu ifadelerin agiklamalari da birbirine benzerdir.
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Not: Dokiimanlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek kriterler ve agiklamalari John Scott tarafindan
yazilan A Matter of Record: Documentary Sources in Social Research baglikli kitaptan uyarlanmuistir.

Tablo 3’te verilen degerlendirme kriterleri, dokiiman analizi yonteminin kullanildigi
arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik konularinin olduk¢a ciddiye alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu noktada arastrmacinin yapmasi gereken veri kaynagi dokiimanlara ne kadar
giivenilebilecegini degerlendirmektir. Dokiimanlarin giivenilebilirligi konusunun esas olarak
dokiimanlarin gergeklere dayali, 6nyargili ya da manipiilatif bir bigimde iiretilmis olmasiyla ve
belgelerin mevcudiyetiyle ilgili oldugunu 6ne siiren McCulloch'a (2004) gore bu potansiyel
gliven sorununun tistesinden gelmek i¢in ¢esitleme yapilmalidir. McCulloch (2004) gesitlemeyi,
alternatif bakis agilarini ve ilgi alanlarini temsil edecek ¢ok ¢esitli tiirden dokiimanlarin birbirine
kars1 test edilmesi olarak tammlamaktadir. Kriiger (2010) ¢esitlemenin tanimini biraz daha
genisleterek farkli verilerin, farkli arastirmacilarin veya farkli arastirma ekiplerinin, farkl teorik
yaklagimlarin veya ayni olgunun farkli analiz yo6ntemlerinin birlesimini igerdigini
belirtmektedir.

Arastirma paradigmasindan bagimsiz olarak dokiimanlarin gilivenilebilirliginin
degerlendirilmesinin ardindan Tablo 2’de agiklanan arastirma paradigmalarinin dokiiman
inceleme yontemine yaklagimlar1 gz oniinde bulundurularak gecerlik ve giivenirlik kriterleri
karsilanabilir. Bengtsson (2016)’a gore pozitivist arastirma paradigmasina uygun bir dokiiman
incelemesi yontemi kullanan arastirmacilar, giivenirligi saglamaya yonelik olarak analiz
siirecinde biligsel degisimi en aza indirmek i¢in kodlarin agiklamalarimi igeren bir kodlama
listesi kullanmalidir. Kodlarm, arastirma tasarimina bagli olarak tiimevarimli veya
timdengelimli olarak uretilebilecegini vurgulayan Bengtsson (2016)’in kodlama listelerinin
olusturulmasina yonelik goriisleri Tablo 4’te 6zetlenmektedir.

Tablo 4

Pozitivist Arastirma Paradigmasinda Kodlama Listelerinin  Arastirma Tasarimina Gore
Olusturulmasi

Arastirma Aciklama

Tasarimi

Tlmdengelimli  Arastirmacinin analiz siirecine baglamadan 6nce bir kodlama listesi olusturmasi

Tasarim gerekir. Tiimdengelim yoluyla olusturulan kod listeleri ile yiiksek giivenilirlik elde
etmek ¢ok daha kolaydir. Yardimei olabilecek bilgisayar programlart da vardir.
Kullanimlar1 zorunlu olmasa da siireci kolaylastirabilirler. Bu programlar kodlar1
bularak ve verileri kategoriler halinde gruplandirarak siireci hizlandirirlar. Bununla
birlikte, aragtirmaci yine de temalari neyin olusturduguna ve bulgulardan hangi
sonuglarim ¢ikarilabilecegine karar vermelidir.

Timevariml Arastirmaci, analiz siireci igerisinde kodlama listesi olusturabilir. Kodlar, ¢alisma

Tasarim ilerledikce ve daha fazla veri kullanilabilir hale geldik¢e degisebilir. Baslangigta

net goriinen anlam birimlerinin yorumlari, siire¢ i¢inde belirsizlesebilir. Bu nedenle
tutarlilig ve giivenirligi artirmak i¢in kodlama islemi metnin farkli sayfalarindan
baglanarak tekrar tekrar yapilmalidir.
Not: Tiimdengelimli ve tiimevarimli tasarima gore kodlarin olusturulmasi Mariette Bengtsson tarafindan
yazilan How to plan and perform a qualitative study using content analysis baglikli arastirma
makalesinden uyarlanmustir.

Tablo 4’te acgiklanan tiimdengelimli veya tiimevarimli tasarima gore kodlarin
olusturulmasi, pozitivist paradigmaya dayali dokiiman inceleme yontemi kullanilan egitim
bilimleri arastirmalarinda glivenirligin saglanmasi igin tek basina yeterli degildir. Pozitivist
aragtirma paradigmasi ekseninde dokiiman incelemesi yonteminde giivenirligi saglamak i¢in
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arastirmacilarin atabilecegi baska adimlar da vardir. Tablo 5, pozitivist paradigmaya dayali
dokiiman incelemesinin giivenirligini saglamak i¢in uygulanan stratejileri gostermektedir.

Tablo 5

Pozitivist Paradigma Ekseninde Dokiiman Incelemesi Icin Giivenirlik Stratejileri

Guvenirlik
Stratejisi Agiklama
Kararlilik Kararlilik, bir siirecin zaman iginde degismeme derecesidir. Bir kodlama

prosediiriiniin tekrarlanan denemelerde ne 6l¢lide ayni sonuglar1 verdigi olarak
oOlgiiliir. Bu tiir degerlendirmeler i¢in veriler, test-tekrar test kosullar1 altinda
olusturulur. Arastirmaci, genellikle bir siire gectikten sonra ayni dokiimani
yeniden inceler, yeniden kodlar veya yeniden analiz eder. Test-tekrar test
kosullar1 altinda, giivenilmezlik, aragtirmacinin performansindaki zaman igindeki
degisimlerde kendini gosterir. Arastirmacilarin giivensizligi, dikkatsizligi, dikkat
daginikligina agik olmalari, yazil talimatlar1 anlamadaki zorluklar veya
yorgunken performans standartlarini gevsetme egiliminde olmalart gibi nedenler
giivenirligi etkiler. Kararlilik, pozitivist paradigma eksenindeki dokiiman
inceleme yontemindeki en zayif giivenilirlik 6l¢tistidiir. Bu nedenle, kararlilik
Olctimleri, guvenirlik icin tek kriter olarak yetersiz gérinmektedir.

Tekrarlanabilirlik Tekrarlanabilirlik, bir siirecin, farkli kosullar altinda, farkl yerlerde calisan veya
farkli ancak islevsel olarak esdeger dl¢iim araglari kullanan farkli aragtirmacilar
tarafindan yeniden iiretilebilme derecesinin bir 6l¢iisiidiir. Tekrarlanabilirligin
gosterilmesi, test-test kosullar: altinda elde edilen giivenirlik verilerini gerektirir.
Ornegin birbirinden bagimsiz calisan iki veya daha fazla kisi, ayn1 kayit
yonergelerini ayn1 analiz birimlerine uygular. Kararlilik ile karsilastirildiginda,
kodlayicilar arasi giivenirlik, bir kavramin ortak tanimi tizerinde uzlagma ve
paralel formlar giivenirligi olarak da adlandirilan tekrarlanabilirlik, kararliliktan
cok daha gl bir glvenirlik dl¢tistdur.

Dogruluk Dokiimanin siniflandirilmasimin ve/veya kodlanmasinin istatistiksel olarak bir
standarda veya norma karsilik gelme derecesidir. Dogruluk, en giiclii glivenilirlik
testidir. Pozitivist paradigma eksenindeki dokliman inceleme yonteminde,
dogruluk o6l¢iimleri genellikle kodlayicilarin ¢alismalarinin deneyimli
aragtirmacilar tarafindan olusturulan standartlara gore test edilmesini igerir. Bu
nedenle, dogrulugun kullanimi, kodlayici egitimi ve nesnel standartlarin kolayca
bulunabildigi pozitivist paradigma eksenindeki dokiiman inceleme yontemiyle
sinirhidir.

Not: Pozitivist paradigma ekseninde dokliman incelemesi igin glivenirlik stratejileri Klaus Krippendorff

tarafindan yazilan Content analysis: An introduction to its methodology baslikli kitaptan uyarlanmustir.

Tablo 5°te verilen aciklamalar incelendiginde dogrulugun, kararliliktan ve
tekrarlanabilirlikten daha giiglii bir strateji oldugu goriilmektedir. Dogrulugu olusturan veriler,
veri olusturma siireclerinin karsilagtirildigi bir standarda atifta bulunulmasini gerektirir
(Krippendorff, 2018). Bu gerekliligin ardindaki fikir, aragtirmanin yalnizca, incelenen analiz
birimleri hakkinda, bagimsiz gozlemciler arasinda yeterli uzlasma olmasi durumunda
yayimlanabilecegidir; bdyle bir uzlasma yoksa, arastirmanin normal olarak yeterince tekrar
tiretilemeyecegi ve hatta giivenilmez oldugunun diisiiniilmesidir (Bolognesi, Pilgram ve van den
Heerik, 2017). Son yillarda, egitim bilimleri alanindaki bilimsel dergilerin, arastirmacilardan
kodlayicilar arasi glivenirlik puanlarini bildirmelerini istemesinin altinda yatan nedenin de bu
oldugu soylenebilir. Kodlayicilar arasi giivenirligi belirlemek i¢in alan yazinda bir dizi
guvenirlik 6lcimu 6nerilmistir. Bunlardan en basiti, bagimsiz gozlemciler arasindaki uzlagma
ylizdesinin belirlenmesidir. Tablo 6’da pozitivist paradigmay1 temele alan dokiiman incelemesi
yontemli egitim bilimleri arastirmalarinda kullanilabilecek giivenirlik testlerinden bazilar
sunulmustur.
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Tablo 6

Kodlayicilar Aras1 Giivenilirligi Belirlemede Kullamlabilecek Bazi Giivenirlik Testleri

Guvenirlik Testi Formal Aciklama
Scott’in 7t _ B, —-P Po, iki analistin ayn1 verileri bagimsiz olarak
istatistigi (Scott, =71 P, kodlarken iizerinde anlagtiklar1 uyusmalarmn

1955)

Cohen’in k¥
istatistigi (J.
Cohen, 1960)

Fleiss’in x
istatistigi (Fleiss,
1971)

Miles ve
Huberman’in
kodlayicilar arasi
glvenirlik
formalu (Miles
ve Huberman,
1994)
Krippendorffun
alfa glvenirlik
katsayisi
(Krippendorff,
2018)

PP,
“T1-p

K—l_ —e
N

- 1
i=1
k

Giwvenirlik = —
uvenirilk = N

D,
=1-=2
a .
N
1
D, = Ezmj E(‘S/)
j=1

yiizdesini temsil eder. Uzerinde anlasilan kod
sayisinin toplam kod sayisina bdlinmesiyle
bulunur. Pe, sansa dayali olarak beklenecek
anlagma yiizdesidir. 7, elde edilen ve tesadiifi
anlagma arasidaki gercek farki, elde edilen
ve tesadiifi anlasma arasindaki maksimum
farka oramdir. P, formilindeki k, toplam
kategori sayisim ve p; ise i'inci kategoriye
giren tiim 6rneklemin i=1"e oranidir.

K katsayist, tesadiifi uyusma
degerlendirmeden  ¢ikarildiktan  sonraki
uyusmanin oranidir. Py, analistlerin tzerinde
anlagtiklar1 birimlerin oranidir ve Scott’in 7
istatistigindeki gibi hesaplanir. Pe, sans eseri
uyusmanin beklendigi birimlerin oranidir. Pe
formilindeki k, smiflandirma sayisidir. N
siniflandirilacak gozlem sayisidir. Ny ise
degerlendiricinin k kategorisini tahmin etme
sayisidir.

Cohen’in k istatistigi her bir denek Srnegini
nominal bir Olcekte derecelendiren iki
degerlendirici arasmdaki anlagsma derecesini
Olcerken, Fleiss'in k katsayisi ikiden daha ¢ok
sayida degerlendirici icin
uygulanabilmektedir. 1 — P,  miktar,
tesadiifen tahmin edilebilecek olanin Gtesinde
elde edilebilecek uyusma derecesini Olger.
Gercgekte tesadufinin Uzerinde elde edilen
uyusma derecesi P — P,'dir, dyle ki sans eseri
beklenen miktar igin diizeltilmis
normallestirilmis genel uyusma 6l¢iisii «'dir.
Formiillerde kullanilan N degerlendirilecek
durumlarim sayisidir; n toplam degerlendirici
sayist ve k ise degerlendirmede kullanilacak
kategori sayisini ifade etmektedir. i alt indisi
(i=1, .. .N) durumlari, j alt indisi (j=1,...,k)
ise kategorileri temsil etmektedir.

Giivenirlik katsayisinin %80°den yiiksek bir
deger olmasi onerilmektedir. S6z konusu
formiilde n, kodlayicilarm {izerinde goriis
birligine vardiklar1 kodlama sayisini, N ise
iizerinde goriis birligine vardiklar1 ve goris
ayriligt  yasadiklar1 toplam kod sayisini
gostermektedir.

o, mikemmel giivenilirlikten sapmayu,
gozlenen ile beklenen uyusmazligin oranina
gore degerlendirir. Formilde verilen Do
gozlenen uyumsuzluk ve D, beklenen
uyumsuzluktur.  Gozlenen  uyumsuzluk

formulindeki IE((S]-), S(Uij,virj) sayisinin
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D, = 1 Z Z 5(c, )P,y (77) ortalamastdir. De denkleminde yer alan
P(n,2) bt il P ifadesi, (c, k) ciftlerinin yapilabilecegi
yollarm sayisidir.

Tablo 6’da verilen Miles ve Huberman’in giivenirlik formiilii disinda kalan testler
kategori sayisi arttikca kodlayicilarin uzlagmaya varma sansinin azalmasini veya uzlagmaya
varma sansinin kategorilerin agir1 temsilinden etkilenmesini ¢6zmek i¢in onerilebilir. Formiller
incelendiginde, s6z konusu giivenirlik testlerinin uzlagsma yiizdesini tesadiifi uzlagsma olasiligina
gore duzelttigi sdylenebilir. Glivenirligi kontrol etmek i¢in az ya da ¢ok standartlastirilmis bir
0l¢lim saglayan bu tiir hesaplamalarin hi¢bir sekilde dogruluk veya kalitenin dogrudan 6lglimleri
olmadigin1 belirtmek gerekir (Bolognesi vd., 2017). Cesitli nedenlerle kodlayicilar benzer
kodlamalar1 yapabilirler ve boylece kodlayicilar arasi giivenirlik yiksek olabilir. Ancak bu
durum kodlayicilar arasi giivenirlik degerlerinin herhangi bir yararmm olmadigi anlamina
gelmemelidir ¢unkl yeterince yiiksek giivenirlik degerleri 6nemli bir gosterge olarak kabul
gOrmektedir. Bununla birlikte, pozitivist paradigmanin hesaplamalara dayali dogasina ragmen
arastrmacilarin insani dogasi geregi, glvenirlik her zaman tam olarak saglanamayabilir,
yalnizca giivenirlik diizeyi yiikseltilebilir. Giivenirligin yaninda gecerlik de pozitivist
paradigmay1 temele alan dokiiman inceleme yonteminin kullamldigi egitim bilimleri
arastirmalar1 i¢in lizerinde Onemle durulmasi gereken bir kavramdir. Dokiiman inceleme
yonteminin kullanildig1 bir egitim bilimleri arastirmasinin temelinde pozitivist bir bakis agisi
oldugu durumlarda s6z konusu arastirmanin gegerligini olusturan Kkriterler Tablo 7°de
belirtilmistir.

Tablo 7

Pozitivist Paradigma Ekseninde Dokiiman Incelemesi Icin Gegerlik Kriterleri

Gegerlik

Kriterleri Agiklama

Kategorilerin Bu kriter, dzellikle icerik analizlerinde, kategoriler {izerinde anlagsmaya varilan bir
yakinligt tanima ulagmak i¢in birden fazla smiflandirici kullanilmasini gerektirir. Birden

fazla smiflandiric1 kullanilarak, agik degisken olabilecek bir kavram kategorisi,
esanlamlilart veya ortiik degiskenleri igerecek sekilde genisletilebilir.

Sonuglar Dolayli anlatimlara hangi dizeyde izin verilebilir? Sonuglar verileri dogru bir
sekilde takip ediyor mu? Sonuglar bagka olgularla agiklanabilir mi? Bu kriter,
Ozellikle dokiman incelemesinde bilgisayar yazihimlari kullanirken ve
esanlamlilar arasinda ayrim yaparken sorunlu hale gelir. Ornegin, “yiiz” sozciigii
cesitli anlamlar1 ifade eder. Bilgisayar yazilimlari, “yiiz”” kelimesinin gectigi yerin
ve sikligmin sayisini dogru bir sekilde verebilir, ancak her bir 6zel kullanimin
dogasinda var olan anlamin dogru bir agiklamasini iiretemez. Bu problem,
aragtirmacinin sonuglarini gecersiz kilabilir.

Sonuglarin bir Kavram kategorilerinin agik tanimlarina, bunlarin nasil belirlendigine ve kisinin

teoriye Olgmek istedigi fikri Olgmede ne kadar giivenilir olduguna baghdir.

genellenebilirligi Genellenebilirlik, glivenirlik kriterlerine bagl oldugundan, giivenirlikle paralellik
gosterir.

Not: Pozitivist paradigma ekseninde dokiman incelemesi icin gecerlik kriterleri, Dr. Gina Lovasi
liderliginde Columbia Universitesindeki cesitli fakiilte ve doktora dgrencilerinden olusan bir ekip
tarafindan  olusturulan  ve  https://www.publichealth.columbia.edu/research/population-health-
methods/techniques adresinde surekli olarak giincellenen materyallerden uyarlanmistir.

Tablo 7°de egitim bilimleri arastirmacilarinin dokiiman inceleme yontemi kullandiklar
pozitivist paradigmaya sahip arastirmalarin1 gerekgelendirmek icin kullanabilecekleri gegerlik
kriterlerinin Dbir tipolojisi sunulmustur. Ayrica aragtirmacilarin gegerligi saglamaya yonelik
cabalarinin en azindan bir kismini pozitivist paradigmaya uygun sekilde niceliksel olarak
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degerlendirebilecekleri yollar1 gostermektedir. Bu gecerlik kriterlerinden farkli olarak
Krippendorff (2018), bir arastirmanin miimkiin oldugu kadar ¢ok insana hitap etmesi gerektigi
fikrini odaga alarak goriiniis gecerligi, sosyal gecerlik ve ampirik gecerlik olmak iizere ti¢ kriter
one strmiistiir. Krippendorff (2018) tarafindan ortaya koyulan bu ii¢ kriter Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 8

Pozitivist Paradigma Ekseninde Dokiiman Incelemesi Icin Krippendorf'un Gegerlik Kriterleri

Gegerlik

Kr?terleri Agiklama

Gorlinlis Mantikli, makul ve bilinen gercektir. Arastirma bulgular1 ayrintili gerekgeler sunmayi

gegerligi gerektirmediklerinde, mantikli, makul ve inandirici olduklarinda goriiniis gegerligi
bagvurulabilir bir kriterdir. Goriiniis gegerliginin kokleri sagduyuya, yaygin olarak
paylasilan fikir birligine dayansa da temelde herkesin onunla ayni fikirde olacag:
varsayimiyla aragtirmacinin yargisidir.

Sosyal Sosyal gecerlik, farkli kamusal sorunlari inceleyen arastirmalarin, bu sorunlar hakkinda

gecerlik'™ endiselenen ve arastirma bulgularin1 eylemlere doniistiirmeye hevesli olan savunucular
ve muhalifler tarafindan sosyal olarak dogrulanabilmesidir. Arastirma konusunda kamu
tarafindan kabul edilen otoriteler, bulgularin sosyal gecerligi i¢in anahtardir.

Ampirik Alanyazindaki mevcut bulgularin ve yerlesik teorinin bir arastirma siirecinin gesitli

gegerlikH asamalarm ve sonuglarmi destekleme derecesidir. Ampirik gecerlik sezgiyi inkar

edemez (goriiniis gegerliligi) veya kendisini sosyal, politik ve kiiltiirel faktorlerden
tamamen ayiramaz (sosyal gegerlilik). Sonugta, bilimsel arastirmalar, kendi teorik
giindemleri, fikirleri, sosyal ve politik kaygilar1 olan diger arastirmacilar tarafindan
incelenir.
Not: Pozitivist paradigma ekseninde dokiman incelemesi icin Krippendorf un gecerlik kriterleri, Klaus
Krippendorff tarafindan yazilan Content analysis: An introduction to its methodology baglikli kitaptan
uyarlanmaigtir.

Tablo 8’de, gegerligin ii¢ ana kriter agisindan degerlendirildigi goriilmektedir. Tablo 8’de
verilen aciklamalar incelendiginde goriiniis gecerligi ve sosyal gecerligin daha ¢ok genel kabul
gorme ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ampirik gegerligin ise biyuk Olglide arastirma sonuglarina,
arastirma siirecine ve verilerin elde edildigi kosullara dayanan ampirik kanitlar getiren rasyonel
arglimanlara dayandigi sdylenebilir.

Daha cok teknik bir siire¢ olarak goriillen pozitivist paradigmadan farkli olarak
yorumlayici ve elestirel paradigmada aragtirmanin merkezine 6znel deneyimlerin ve toplumsal
dinamiklerin anlamlar1 yerlestirildiginden, gegerlik ve giivenirlik kriterlerinin de pozitivist
paradigmadan bir miktar farklilik gdstermesi normal kabul edilebilir. Bu bakis agisiyla,
yorumlayici ve elestirel paradigma eksenindeki dokiiman inceleme yontemi kullanilan egitim
bilimleri aragtirmalarinda gecgerligin temelinde verilerin yerine olaylarin anlamiin olacagi
sOylenebilir. Tablo 9, yorumlayici ve elestirel paradigmaya sahip bir egitim bilimleri

T Riffe ve digerleri (2019, 138), sosyal gegerlik kavramini dis gegerlik ile iliskilendirerek, dokiimanlardan
kesfedilebilecek icerigin sosyal 6nemine ve arastirmacilar tarafindan olusturulan arastirma kategorilerinin
“akademik bir izleyici kitlesinin Gtesinde alaka ve anlama sahip olma derecesine bagl olacagini”
belirtmektedir.

 Campbell (1957, 297), iki ana kriter agisindan gegerligi degerlendirdigi ¢alismasmda “gercekten de
deneysel uyaran bu 6zel durumda onemli bir fark yaratti m1?” sorusunu ortaya atarak i¢ gecerligin
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu sorunun cevabini bulmak igin alanyazindaki mevcut
bulgularin degerlendirilmesinin yapilmasi gerektiginden ampirik gegerlik ile i¢ gegerlik arasinda giiglii bir
benzerlik oldugu sdylenebilir.
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arastrmasinin dokiiman incelemesinin gegerligini saglamak icin uygulanabilecek stratejileri
gostermektedir.

Tablo 9

Yorumlayici ve Elestirel Paradigma Ekseninde Dokiiman Incelemesi Icin Gegerlik Stratejileri

Gegerlik Stratejileri Aciklama

Verilerin sistematik hale Siirekli  karsilagtirmalt  bir  yontemle analitik bir tlimevarim

getirilmesi gercgeklestirilerek  veriler sistematik hale getirilebilir. Bu siirecte,
bilgisayar yazilimlarindan yararlanilabilir.

Denetim izi Yontemin sistematik siirecinin her adimi belgelenir ve veri analizi
siirecinin yazili kanitlar1 saklanir.

Dokimanlar igin Dokiimanlarin arastirmaya dahil edilmesi ve hari¢ tutulmasi i¢in nesnel

degerlendirme kriterleri kriterler onceden belirlenir.

Dokiimanlarin tasdik Dokiimanlarin gergek olduguna, taklit veya sahte olmadigina dair gecerli

edilebilirligi kanitlar sunulur.

Es kodlama Aragtirma tasarimmi geregi dokiimanlar iizerinde kodlama islemi yapilmasi

gerekiyor ise dokiimanlarin tamami veya bir boliimii arastirma alanmdaki
bir uzman tarafindan kodlanir.

Zaman aralig Arasgtirmaya dahil edilen dokiimanlarin, aragtirma konusunun belirledigi
zaman dilimine uygun oldugu teyit edilebilir.

Maksimum dokiiman Cesitli tiirde dokiimanlar bir arada kullanilabilir.

cesitliligi

Tablo 9°da sunulan gegerlik stratejilerinin, yorumlayici ve elestirel paradigmayla uyumlu
hale getirilmis stratejiler oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni, yorumlayici ve elestirel
paradigmalarin temel varsayimlarinin ve ilkelerinin dokiiman incelemesi baglaminda birbirine
yakinhk gosterirken®® pozitivist paradigmanimkilerle bagdasmamasidir. Paradigmadaki
farkliliklardan ve bunun yanmnda yontemin ayniligindan kaynaklanan benzerliklerin ve
ayrigmalarin olmasi da normal karsilanabilir.

Dokiiman incelemesi ydnteminin gecerlik stratejilerinde goriilen aragtirma
paradigmalarindaki farkliliklarla giivenirlik stratejilerinde de karsilasildigi soylenebilir.
Guvenirlik icin temel fark, yorumlayici ve elestirel paradigma g¢ergevesinde, arastirmacinin
aciklamalart aragtirmanin  hedef kitlesinin (okuyucular, kullanicilar), "buna neden
inanmaliyim?" sorusunu yanitlamasina yardimci oluyorsa ¢aligmanin givenilir oldugudur
(McGregor ve Murnane, 2010, 422). Bu kapsamda, yorumlayici ve elestirel paradigmaya sahip
bir egitim bilimleri arastirmasmin dokiiman incelemesinin giivenirligini”~ saglamak icin
uygulanabilecek stratejiler Tablo 10°da sunulmustur.

8 Yorumlayici ve elestirel paradigmalarin temel varsayimlarmmn ve ilkelerinin birbirine olan benzerligi
farkli arastirmacilar tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin Morrow (2005), yorumlayici paradigmanin
elestirel paradigmayla belirli diinya goriislerini paylastigindan, bu paradigmalar arasinda giivenirlik
standartlarinda 6nemli 6lgiide 6rtiisme oldugunu belirtmektedir. Taylor ve digerleri (2012), yorumlayici
arastirma paradigmasinin insanlarin diigiinceleri, inanglari, degerleri ve iligkili sosyal eylemleri hakkinda
baglama dayali bir anlayis olusturmakla ilgili oldugunu, bunun yaninda elestirel paradigmada ise
mudahaleci bir rol Ustlenmek, savunuculuk ve diger aktif katilim bigimleri yoluyla irk ayrimciligi ve iklim
degisikligi gibi sorunlar1 gidermek i¢in sosyal diinyanin yorumlayict anlayisinin &tesine gegmeyi
arzuladigmi  vurgulamaktadir. Fossey ve digerleri (2002), yorumlayici ve elestirel arastirma
paradigmalarinin ikisinin de insan eylemlerinin ve deneyimlerinin anlamlarini anlamaya ve ilgili kisilerin
bakis agilarindan anlamlarinin agiklamalarini olusturmaya 6nem verdiginin altni ¢gizmektedir.

***Gegerlik stratejilerinde oldugu gibi yorumlayici ve elestirel paradigmalarin giivenirlik stratejileri de
ortak bir sekilde degerlendirilmistir. Bunun altinda yatan neden yukaridaki dipnotta belirtildigi gibi iki
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Tablo 10

Yorumlayici ve Elestirel Paradigma Ekseninde Dokiiman Incelemesi I¢in Giivenirlik Stratejileri

Guvenirlik Aciklama
Stratejileri
Dokiimanlarin Dokiimanlarin anlasilmasi, ¢esitli faktorlere baglidir. Bu faktorlerden en 6nemli iki

derinlemesine
anlasilmasi ve
anlam insast

Arastirmacinin
ortik
varsayimlarini ve
onyargilarmi
ybnetmesi

Uretici teyidi

Destekleyici
alintilar

Derinlik ve
zenginlik

Cesitleme

Yeniden kodlama

Meslektas Teyidi

tanesi baglam ve kiiltiirdiir. Baglamsal temellendirme, arastirmacilarin
dokiimanlarda yer alan anlami ortaya ¢gikarmak icin gereklidir. Diger bir faktor ise
kiiltiirel farkliliktir. Dokiimanlar aragtirmacinin yabanci oldugu bir kiiltiirel cevrede
iiretilmigse arastirmacinin  bu  kiiltire olan ilgisi ve yakinhigi agikga
tanimlanmalidir.

Aragtirmacilar ortiik varsayimlarinin, onyargilarinin, egilim ve yatkimliklarinin
farkinda olarak arastirmayi gereginden fazla etkilemelerini 6nlemek i¢in bunlar1 bir
kenara  birakmalidirlar.  Bunu  gergeklestirebilmek igin  arastirmacinin
varsayimlarinin ve onyargilarinin ne oldugunu tam olarak bilmesi gerekir ancak
pratikte bu ¢ok miimkiin degildir. Bununla birlikte, bunlart ortaya ¢ikarmak igin
baz1 stratejiler kullanilabilir. Dokiiman incelemesinin baslangicindan sonuna kadar
aragtirmacinin - deneyimlerini, tepkilerini, varsayim veya Onyargilarini not
edebilecegi, daha sonrasinda bu kayitlar1 bilingli olarak analizlerine dahil edip
etmeme karar1 vermesini saglayabilecegi bir seyir defteri kullanilmasi bu
stratejilerden birisi olabilir. Diger bir strateji ise arastirmacmin bu tiirden oz-
anlayislarin1 yansitabilecek alaninda uzman ve deneyimli arastirmacilardan bir
danigsma grubu olusturmasidir.

Bu strateji dokiimani iireten kisi veya topluluga ulagsmanin miimkiin oldugunda
kullanilabilir. Dokiiman incelemesi yapan arastirmacilar, dokiimanlari incelerken,
veri toplama siirecinde agiklama istemek ve dokiimanlardan g¢ikardiklar: anlamlar
daha derinlemesine arastirmak tizere dokiimanlart tireten(ler)den yararlanabilir. Bu
sayede arastirmaci, yorumlarmin ve/veya elestirilerinin dokiimani iireten(ler)in
kastettigi anlam(lar)1 ne kadar iyi yansittigini 6grenebilir.

Sayilarin pozitivist paradigmadaki bir arastirmanin gilivenirligine katkida
bulunmasi gibi dokiimanlardan yapilan ger¢ek alintilar da arastirmacmin
yorumlarinin ve/veya elestirilerinin aslinda incelenen dokiimanlara dayandigina
ikna etmek icin gereklidir. Bununla birlikte, arastirmacinin yorumlar1 ve/veya
elestirileri ile dokiimanlardan yapilan destekleyici alintilar arasinda bir denge
saglanmalidir. Dokiimanlardan yapilan alintilar ile desteklense dahi arastirmacinin
yorumlarina ve/veya elestirilerine gereginden fazla yer vermesi yorumlarin nereden
geldigi konusunda ¢alismanin hedef kitlesini siipheye diisiirebilir. Bunun yaninda,
dokimanlardan c¢ok fazla alinti yapmak, aragtirmanin hedef kitlesinin alintilar
icinde kaybolarak ¢alismanin 6ziinden uzaklagmasina neden olabilir.

Bu strateji, bir dokiiman incelemesinde derin ve zengin bir anlam elde etmek igin
her dokiimanm birden fazla defa incelenmesini igerir. Bu her zaman mimkin
olmasa da veri kaynagi olarak az sayida dokiimandan yararlanildigi ya da
aragtirmacinin zaman kisiti olmadig1 durumlarda uygulanabilir.
Farkli arastirmacilar, farkli teorik yaklagimlar, farkli
kullanilabilir.

Dokimanlarin kodlanmasinmn takip eden belirli siirelerde kodlama siireci
tekrarlanir. Arastirmaci, tekrarlanan karsilastirmalar ve incelemeler yoluyla,
dokiimanlardan c¢ikarilan anlami dogru bir sekilde yansitana kadar temel
kategorileri veya temalari gézden gegirebilir.

Bir meslektas, ayn1 timevarim veya tlimdengelim sirecini izleyerek dokiiman
incelemesinden elde edilen bulgular1 dogrular.

analiz yOntemleri

paradigmanin temel varsayimlarinin ve ilkelerinin birbirine olan benzerligidir. Bu konuda, Assalahi (2015),

elestirel
vurgulamaktadir.

paradigmadaki

giivenirlik  sorunlarinin, yorumlayici  paradigmanmkileri  yansittigini
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Tablo 10°da verilen yorumlayici ve elestirel paradigmanin dokiiman inceleme yontemine
iliskin guvenirlik stratejilerinin, 06zellikle bu niteliklerin nasil saglanacagi s6z konusu
oldugunda, pozitivizminki kadar net ve yerlesik olmadigi goriilmektedir. Bu makalede
dokiimanlarin derinlemesine anlagilmasi ve anlam insasi olarak adlandirilan giivenirlik
stratejisinin, Guba ve Lincoln'lin (1989, 248) “ontolojik 6zgunlik” ve “egitsel 6zgiinlik”
kavramlar1'™" ve Patton'in (2015) “verstehen (idrak etmek)” ve “diyalog” kavramlari*# ile iliskili
olabilecegi diistiniilse de bu strateji daha derine inmektedir. Bir bagka strateji olan iretici
teyidinde ise dokiimanlarin incelenmesinin ardindan yapilan transkripsiyonun ya da ¢ikarimlarin
yalnizca dogrulugunu kontrol etmek igin iireten(ler)e gonderilmesinin vurgulanmadigi agikga
gorulmektedir. Uretici teyidi stratejisinde arastirmacilarin dokiiman incelemesi neticesinde
ortaya ¢ikardiklar triinle ilgili olarak tireten(ler)den diizeltme, yonlendirme ve geri bildirim
alma sorumluluklarini yerine getirmelerine odaklanilmaktadir. Tablo 10°da verilen giivenirlik
stratejilerinden hangilerinin kullanilacagina karar vermek ise caligma boyunca gegerlik ve
giivenirligi  saglayarak siirecin  kalitesini korumak zorunda olan arastirmacinin
sorumlulugundadir.

Sonu¢ olarak, Guba'min (1981) nitel arastirmanin gegerlik ve giivenirligini
degerlendirmek i¢in Ozetledigi kriterlere dokiiman incelemesi yontemini kullanan egitim
bilimleri ¢aligmalarinda hala atifta bulunulmasina ragmen son zamanlarda dokiiman inceleme
yonteminin kendine has felsefi durusu ve amaglar1 g6z oniine alinarak daha tutarli kriterlere gore
degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir. Dokiiman inceleme y6ntemini kullanan egitim bilimleri
alanmindaki aragtirmacilar, aragtirmalarinin gecerligini ve giivenirligini saglamak igin
paradigmaya dayali stratejiler belirlemenin yani1 sira doklman incelemesi yénteminin
kendisinden ortaya ¢ikan bir dizi dzel kaygiyr da dikkate almalidirlar. Dokiiman incelemesi
yontemi kullamilan egitim bilimleri arastirmalarinda gegerlik ve giivenirlik stratejilerini
aciklamadan calismanin gegerli ve gilivenilir oldugunu basitge kabul etmek, arastirmanin
bilimsel degerini 6nemli Olgiide baltalayabilir. Bu nedenle, dokiiman inceleme yonteminin
gecerlik ve glivenirligini saglamak i¢in, Tablo 3-10'da ana hatlari gizilen kriterler, kural koyucu
olarak alinmak yerine, baglami ve amaci géz oniine alindiginda, bir egitim bilimleri ¢aligmasinin
Ogelerinin gézden gegirilmesine ve degerlendirilmesine rehberlik etmek igin kullanilabilir.
Dokiiman incelemesi yonteminde gegerlik ve giivenirlige iliskin bu ¢alismada, egitim bilimleri
alaninda arastirma yapmaya yeni baslayanlar icin yararli yonergeler saglanmaya ve ayni
zamanda deneyimli arastirmacilarin tizerinde hemfikir olabilecekleri kriterlerle ilgili alanda bir
tartisma baslatilmaya calisilmistir. Dergi editorleri, makale degerlendiricileri ve egitim
bilimlerinin farkli kurullarindaki jiiri tiyelerinin bu calismay1 faydali bir ara¢ olarak gérmeleri
ve dokiiman inceleme ydnteminin kalitesinin korunmasinda yardimer olmast umulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The use of documents is a common practice in educational research and can be utilized to
construct the research process. Documents are used in educational sciences as a literature review
tool and as a scientific research method falling under the scope of theoretical examination. The
use of document examination as a scientific research method is becoming an increasingly complex
process, as educational documents often contain fragmented data rather than a whole. It is
recommended that researchers ensure the reliability and validity of the documents they use, try to
access primary sources, and be cautious about the issues to be considered during document
analysis.

Validity in qualitative research refers to the accuracy of the findings and means the
suitability of the instruments, processes, and data. The concept of reliability is closely related to
the validity concept. The basis of this connection is that reliability provides evidence about
validity and informs about the usefulness of research strategies. The reliability in qualitative
research evaluates the consistency of results over time. The discussions about reliability and
validity in qualitative research show a confusing variety of ideas rather than a clear series of
definitions. There are some differences between the definitions of various authors, but they are
similar to a great extent.

The aim of this study is to evaluate the discussions on validity and reliability criteria in
document analysis method in the context of educational sciences, by examining the efforts made
to ensure them and synthesizing the views, which differs from a limited number of studies in the
literature. In this context, the study will provide self-knowledge about the strategies for validity
and reliability in educational sciences, errors made regarding validity and reliability, and
situations that could be traps for researchers in a document-based research.

Method

This study is qualitative research designed in a conceptual survey model. A conceptual
survey examines different aspects of a concept within different research areas and disciplines. In
this context, this study designed in the conceptual survey model aims to guide educational science
researchers on validity and reliability in document analysis methods and to address the gaps found
in the literature. Additionally, to demonstrate the necessity of the theoretical review taken as the
basis in the study, descriptive analysis was conducted on the articles published in the Journal of
Buca Faculty of Education in 2020, 2021, and 2022. In this context, the open access of 161 articles
was accessed from the internet site https://dergipark.org.tr/tr/pub/deubefd/archive of the journal,
and descriptive analysis was conducted. Among these articles, those that used the document
examination method were identified. The results of the descriptive analysis were tabulated in the
findings section to demonstrate the current situation. The theoretical review as the focus of the
study was extensively discussed in the Discussion and Conclusion section in light of the findings,
and recommendations were made. The research method used in this study is document
examination due to the nature of the research.
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Results

According to the findings obtained from the descriptive analyses, it is observed that in 70%
of educational science research studies that used the document examination method in the Buca
Faculty of Education Journal, no explanation was made regarding the validity of the study.
However, reliability was not mentioned in approximately half of these studies (46%). Based on
the results of the descriptive analysis, it can be said that in a large part of educational science
research studies that used the document examination method, validity and reliability issues were
not addressed. Therefore, the current situation reveals that these issues need to be discussed. In
the following section of the study, validity and reliability issues in educational science research
studies that used document examination will be discussed in the methodological context, and
recommendations will be made.

Discussion and Conclusion

To understand, interpret, and establish a theoretical basis for validity and reliability debates
in document review methodology, it is necessary to look at the research paradigms on which the
theoretical framework of document review methodology is based. When examining different
research paradigms, the differences and similarities in validity and reliability approaches can be
seen more clearly. The steps that researchers can take to ensure reliability in document analysis
method used in a positivist research paradigm are presented in Table 1.

Table 1

The Positivist Paradigm'’s Reliability Strategies for Document Analysis

Reliability

Strategy

Stability Stability is the degree to which a process remains unchanged over time. It
measures how consistently a coding procedure produces the same results in
repeated trials.

Reproducibility Reproducibility is a measure of the extent to which a process can be reproduced
by different researchers using different but functionally equivalent measurement
tools under different conditions or at different locations. Demonstrating
reproducibility requires reliability data obtained under test-retest conditions.

Accuracy Accuracy is the degree to which the classification and/or coding of a document
corresponds statistically to a standard or norm. Accuracy is the strongest reliability
test. In the document analysis method within the positivist paradigm, accuracy
measurements usually involve testing the work of coders against standards created
by experienced researchers.

Note: The reliability strategies for document analysis in the positivist paradigm are adapted from the

book "Content Analysis: An Introduction to Its Methodology" by Klaus Krippendorff.

Description

The validity, in addition to reliability, is a concept that needs to be emphasized for
educational science research that utilizes the document analysis method based on the positivist
paradigm. In cases where there is a positivist perspective at the foundation of educational
sciences research that utilizes the document analysis method, the criteria that constitute the
validity of said research are listed in Table 2.

Table 2

Validity Criteria for Document Analysis in the Positivist Paradigm

Validity Criteria  Description
The proximity of This criterion, especially in content analysis, can be achieved by using multiple
categories classifiers to reach a consensus definition for each specific category. By using
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multiple classifiers, a concept category that can be an open variable can be
expanded to include synonyms or implicit variables.

Results To what extent can indirect expressions be allowed? Are the results accurately
tracking the data? Can the results be explained by other factors? This criterion
becomes problematic, especially when using computer software in document
analysis and distinguishing between synonyms. For example, the word "face"
expresses various meanings. Computer software can accurately provide the
number and frequency of occurrences of the word "face,” but it cannot produce a
correct explanation of the nature of each specific usage. This problem can
invalidate the researcher's results.

Generalizability of It depends on the explicit definitions of concept categories, how they were
resultstoatheory  determined, and how reliable they are in measuring the intended idea.

Generalizability is parallel to reliability criteria since it is dependent on reliability.
Note: The validity criteria for document analysis in the positivist paradigm were adapted from materials
created by a team of faculty and doctoral students at Columbia University, led by Dr. Gina Lovasi and
continually updated at https://www.publichealth.columbia.edu/research/population-health-
methods/techniques.

Klaus Krippendorff proposed three criteria for research, namely face validity, social
validity, and empirical validity, focusing on the idea that a study should appeal to as many people
as possible, unlike validity criteria in Table 2. These criteria are summarized in Table 3.

Table 3

Validity Criteria for Document Analysis within the Positivist Paradigm: Krippendorf's Criteria

Validity Criteria  Description

Face validity Refers to whether the research findings are logical, reasonable, and known to be
true. When research findings do not require detailed justifications, face validity
can be applied as a criterion if they are logical, reasonable, and convincing. While
the roots of face validity lie in common sense and widespread agreement, it is
ultimately the researcher's judgment based on the assumption that everyone will
agree with it.

Social validity Social validity is the extent to which research examining different public issues
can be socially confirmed by advocates and opponents who are concerned about
these issues and eager to translate research findings into action. Authorities
accepted by the public regarding the research topic are key to the social validity
of the findings.

Empirical validity = The degree to which the existing findings in the literature and established theory
support the various stages and outcomes of a research process. Empirical validity
cannot deny intuition (face validity) or separate itself completely from social,
political, and cultural factors (social validity). In the end, scientific research is
examined by other researchers who have their own theoretical agendas, ideas, and
social and political concerns.

Note: Krippendorf's validity criteria for document analysis within the positivist paradigm were adapted

from the book Content analysis: An introduction to its methodology, written by Klaus Krippendorff.

In contrast to the positivist paradigm, which is seen as a more technical process, the
interpretive and critical paradigm places the meanings of subjective experiences and social
dynamics at the center of research. Therefore, it is acceptable to assume that the validity and
reliability criteria may differ somewhat from the positivist paradigm. Table 4 shows strategies
that can be applied to ensure the validity of document analysis in educational research with an
interpretive and critical paradigm. .
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Table 4

Validity Strategies for Document Analysis in the Interpretive and Critical Paradigm

Validity Strategies

Description

Systematization of data Data can be systematized through an analytical deduction process using a

continuous comparative method. Computer software can be used in this
process.

Audit trail Every step of the systematic process is documented, and written
evidence of the data analysis process is kept.

Assessment criteria for Objective criteria are predetermined for the inclusion and exclusion of

documents documents in the research.

Verifiability of documents  Valid evidence is presented to confirm the authenticity and non-

counterfeit nature of the documents.

Coding by multiple coders  If coding of documents is necessary for the research design, the entire

Time interval

Maximum document

variety

document or a portion of it is coded by an expert in the research field.
The documents included in the research are confirmed to be appropriate
for the time period determined by the research topic.

Documents of various types can be used together.

The validity strategies presented in Table 4 demonstrate that, in the context of document
analysis, they are more compatible with the interpretive and critical paradigms than with the
positivist paradigm due to their proximity to the basic assumptions and principles of these
paradigms. Differences and similarities between research paradigms are also encountered in
reliability measures in document analysis. Therefore, in order to ensure the reliability of
document analysis in educational research with an interpretive and critical paradigm, the
appropriate strategies presented in Table 5 can be applied.

Table 5

Reliability Strategies for Document Analysis on the Interpreter and Critical Paradigm

Reliability

. Description

Strategies

In-depth Understanding documents depends on various factors. The two most important
understanding and  ones are context and culture. Contextual grounding is necessary for researchers to
meaning uncover the meaning in documents. Another factor is cultural difference. If the
construction of documents were produced in a cultural context foreign to the researcher, their
documents interest and familiarity with that culture should be clearly stated.

Managing the Researchers should set aside their implicit assumptions, biases, tendencies, and
researcher's inclinations, being aware of how they could unduly influence the research. To do
implicit s0, they need to be fully aware of their assumptions and biases, but in practice, this

assumptions and
biases

Producer
confirmation

Supportive
quotations

is not always possible. Nevertheless, some strategies can be used to bring them to
the fore. One strategy could be to use a logbook that enables researchers to note
down their experiences, reactions, assumptions, or biases from the beginning to the
end of the document review and to decide whether to include them in their analysis
consciously. Another strategy is to form a consultation group of expert and
experienced researchers who can reflect on these self-awarenesses.

This strategy can be used when it is possible to reach the person or community who
produced the document. While reviewing documents, researchers can benefit from
seeking explanations and exploring the meanings intended by the producers for a
more in-depth analysis. In this way, the researcher can learn how well their
comments and/or criticisms reflect the meaning(s) intended by the producers.

Just as numbers contribute to the reliability of a positivist study, actual quotations
from documents are necessary to convince the researcher's comments and/or
criticisms are based on the documents under investigation. However, a balance
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should be struck between the researcher's comments and/or criticisms and the
supportive quotations from the documents. Giving too much weight to the
researcher's comments and/or criticisms supported by quotations from the
documents can raise doubts about where the comments come from among the target
audience. Additionally, quoting from the documents excessively can lead to the
target audience losing sight of the essence of the study.

Depth and This strategy involves examining each document multiple times to obtain a deep

richness and rich understanding of it. While this may not always be possible, it is necessary
when the research relies on a small number of documents as a data source or when
the researcher's goal is to explore complex meanings in the documents.

Variation Different researchers can use different theoretical approaches and different analysis
methods.
Recoding The coding process of documents is repeated at certain intervals. The researcher

can review the basic categories or themes through repeated comparisons and
examinations until the meaning extracted from the documents is accurately
reflected.

Peer Confirmation A colleague verifies the findings obtained from document review by following the
same inductive or deductive process.

It can be observed that the reliability strategies related to the document analysis method
in the interpretive and critical paradigms given in Table 5 are not as clear and established as
those in positivism, especially when it comes to how these qualities will be ensured. It is the
responsibility of the researcher, who must maintain the quality of the process by ensuring
validity and reliability throughout the study, to decide which of the reliability strategies given in
Table 5 to use.

Considering the unique philosophical stance and aims of the document analysis method,
it can be said that it needs to be evaluated according to more consistent criteria. Researchers in
the field of educational sciences who use the document analysis method should take into account
a number of specific concerns that arise from the method itself, in addition to developing
paradigm-based strategies to ensure the validity and reliability of their research. Simply
accepting a study as valid and reliable without explaining validity and reliability strategies in
educational research using the document analysis method can significantly undermine the
scientific value of the research. Therefore, the criteria outlined in Table 1-5, which can guide
the review and evaluation of the elements of an educational science study when considering the
context and purpose, can be used to guide the process of ensuring the validity and reliability of
the document analysis method, rather than being taken as prescriptive rules.
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