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Ozet

Bu arastirmada Nigde il merkezinde yasayan ailelerin baliketi tiketim aliskanliklari incelenmistir.
Calismada kullanilan veriler Nigde il merkezinde yasayan 150 kisi ile yapilan anketlerden elde edilmistir. Anket
sayisl, ana kitle oranlarina dayali Kumelendiriimemis Tek Asamali Basit Tesadufi Olasilik Orneklemesi ile
belirlenmistir. Arastirma sonugclarina gore, ailelerin aylik ortalama geliri ve ayhk gida harcamasi sirasiyla
1,924.80 ve 530.47 TL olarak saptanmistir. Ailelerin yillik kisi basina balik tiiketim miktari 3.8 kg olarak
belirlenmistir. Nigde ilinde en fazla tiketilen balk turiniin hamsi oldugu belirlenmistir. Taze balik tiiketilme
orani ise %96.67 olarak tespit edilmistir. Tiiketim sekli olarak %42 oraninda kizartma tercih edilmektedir. Balik
fiyatini normal bulanlarin orani %40 olarak hesaplanmistir.

Anahtar kelimeler: Balik, balik tiiketimi, Nigde

Determining Fish Meat Consumption Habits in Nigde Province

Abstract

In this study, fish meat consumption habits were examined with the help of survey data obtained from the 150
consumers living in Nigde city center. Sample size of this study was determined with unclustered probability
sampling method. According to the research findings, monthly income and food expenditure were 1,924.80 TL
and 530.47 TL respectively. Yearly fish consumption of the examined families was determined as 3.8 kg per
person. It was determined that anchovy was the most consumed fish species in Nigde. The rate of people
consumed fresh fish was determined as 96.67%. The frying method was commonly used (42%). The proportion
of normal fish price found was 40%.

Key words: Fish, fish consumption, Nigde

Giris bir kaynaktir (Dogan, 2002). Ozellikle balik insan
Dianya nifusunun artmasi, kentlesme ve beslenmesi ve buna bagh olarak insan sagligl
toplumsal refahin ylikselmesiyle beraber saglikh ve acisindan vazgecilmez bir gida maddesidir. Baliketi
dengeli beslenme olgusunun artmasi ile hayvansal temel olarak protein, yag ve su icermektedir.
Urinlere olan talep her gegen giin artmaktadir. Ayrica balik eti 6nemli oranda vitamin ve esansiyel
Yapilan arastirmalar, glinlik protein ihtiyacinin en aminoasitleri icermektedir (Gogls ve Kolsarici,
az  %40-50’sinin  hayvansal  kokenli  besin 1992; Wang ve ark., 2009). Yiksek miktarda
maddelerinden temin edilmesi geregini tiketilen balik yagl (omega-3) bircok kronik
vurgulamaktadir (Anonim, 2010). Ancak, Turkiye’de hastaliga Ozellikle kardiyovaskiler hastaligina
hayvansal protein tiketiminin yetersiz seviyede yakalanma riskini azalttigi yapilan arastirmalarla
oldugu bilinmektedir. Hayvansal protein ihtiyacinin tespit edilmistir (Trondsen ve ark, 2004).
karsilanmasinda ozellikle su Grtnleri 6nemli bir Tarkiye, deniz, gol, golet, baraj golu ve
secenektir. Su Urinleri besleyici degeri yiksek bir akarsulari itibariyle balikgilik Giretimine uygun
protein kaynagidir. Bu yoniyle su Grlnleri zengin su kaynaklarina sahiptir. Ancak, Turkiye’de
hayvansal protein agiginin kapatilmasinda 6nemli balik tuketim miktari dinya ortalamasinin ¢ok
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altinda kalmaktadir. BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin
verilerine gore kisi basi balik tiketimi dinya
ortalamasi 20 kg/yil, Avrupa Birligi (AB) ortalamasi
25 kg/yil ve Turkiye'de ise 8.6 kg/yil’dir (FAO, 2016;
Karakaya ve Kirici, 2016). Diger taraftan Tlrkiye'de
su Urlnleri tiketim miktar boélgeler arasi degisim
gostermektedir. Tirkiye’de yilda kisi basina balik
tiiketimi Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve i¢
Anadolu Bolgesinde ¢ok duislikken, Karadeniz ve
diger kiy1 bolgelerinde oldukga ytiksektir (Dagtekin
ve Ak, 2007). Ornegin, Tokat ilinde yapilan bir
¢alismada yillik kisi bagina balik tiiketim miktari
ortalama 13 kg/yil (Erdal ve Esengln, 2008),
Tunceli ilinde 4.1 kg/yil (Yuksel ve ark., 2011),
Elazig ilinde 3.6 kg/yil (Cicek ve ark., 2014), Hatay
ilinde 21.5 (Demirtas ve ark., 2014), Rize ilinde
20.07 kg/yil (Temel, 2014), Tekirdag ilinde 14.69
kg/yil (Abdikoglu ve ark., 2015), Manisa ilinde 7.7
kg/yil (Dereli ve ark., 2016), Van ilinde 16.8 kg/yIl
(Terin ve ark., 2016), Bingdl ilinde 12 kg/yil
(Karakaya ve Kiricl., 2016) oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalar, balk tiiketim yapisinin
bolgelere, mevsimlere, sosyo-ekonomik ve kulturel
yapilara gore farklhk arz ettigini gdstermektedir.
Bu nedenle tiiketim yapisi ve aligkanhklari ile ilgili
arastirmalarin il bazinda ayri ayri degerlendirilmesi,
tuketici tercihlerinin belirlenmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu c¢alismada, Nigde il
merkezindeki tiiketicilerin balik tiketimine yonelik
davranigslari  ve balk tiketim egilimlerinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma birincil verilere dayanmaktadir.
Kullanilan birincil veriler 2014 yilinda Nigde il
merkezindeki  tlketicilerle  birebir  goriisme
yapilarak elde edilmistir. Ayrica konu ile ilgili
yapilmis ulusal ve uluslararasi galismalardan da
yararlaniimistir.

Calismada 6rnek hacmi, ana kitle oranlarina
dayali kiimelendiriimemis tek asamali tesadiifi
olasilik Ornekleme yontemi ile belirlenmistir
(Collins, 1986).

n=t** [1+(0,02)(b—1)] * (p*q)/d?

Burada;

n: Ornek hacmi,

t: %95 onem derecesine karsilik gelen t
tablo degeri,

b: Ornekleme asamasi (Bu calismada tek
asamali oldugu icin 1 ahinmustir),

p: Incelenen olayin kitle icinde gerceklesme
olasiligl %50 olarak alinmistir,

g: incelenen olayin gerceklesmeme olasiligi
(1-p),

d: Kabul edilen hata payi (Bu galismada hata
payl %8 olarak alinmistir).
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Denklemde, b=1
asagidaki forma donlismdistir:

n=t?x(pxq)/d> = 150

alindiginda,  esitlik

Yapilan hesaplama sonucu toplam o6rnek
sayist 150 bulunmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket  formu 22 maddeden
olusmaktadir. Anket calismasi bizzat arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Elde edilen veriler Microsoft
Excel paket programi kullanilarak bilgisayar
ortamina aktarilmis, elde edilen bulgulara
tanimlayici istatistiksel analizler (frekans, ortalama
ve ylzde) yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ankete katilan tiketicilerin  %64.67’sinin
erkek, %35.33’Unlin bayan oldugu, %90.67’sinin
evli, %9.33’Uniln ise bekar oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, katihmcilarin, %38.67’si 29-39 yas,
%28.67'si ile 40-50 yas, %24’ 18-28 yas arasi ve
%8.66’sinin da 51 yas lzeri oldugu belirlenmistir.

ilkégretim mezunu olan tiketici orani %12,
ortaokul mezunu olan tiiketici orani %6.67, lise
mezunu olan tiketici orani %34, liniversite mezunu
olan tiketici orani %36 ve lisansistii mezunu olan
tiiketici orani ise %11.33 olarak bulunmustur.
Tuketicilerin %42’si memur, %18’i serbest meslek,
%15.33’U ev hanimi, %14’U esnaf, %6’si emekli ve
%4.67’si isci olarak belirlenmistir (Cizelge 1).
Trabzon ilinde tiketicilerin %49.2’sinin  memur
oldugu belirlenirken (Balgik Misir ve ark., 2015),
Ankara ilinde %41’'inin (Saygi ve ark., 2015),
Canakkale ilinde %33,53’linlin (Colakoglu ve ark.,
2006), Manisa ilinde %33’tnin memur oldugu
saptanmistir (Dereli ve ark., 2016).

Arastirma  bulgularina gére incelenen
ailelerde ortalama birey sayisi 4.96 kisidir. Ailedeki
birey sayisi oransal olarak incelendiginde;
%26’sinda 1-3 kisi, %58’inde 4-6 kisi, %16’sinda ise
7 ve daha fazla kisi bulundugu hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen
tiiketicilerin ayhk ortalama gelirlerinin 1,924.80 TL
oldugu saptanmistir. Tiketicilerin ayhk gida
harcamalari 530.47 TL olarak saptanmis olup, aylik
toplam harcamalar igerisinde gida harcamalarinin
payl ise %27.56’dir.

Tiiketicilerin  balik  tiiketim durumlari ve
aliskanhklari

Ankete katilanlarin yillik kisi basina balik eti
tuketim  miktari ortalama 3.8 kg olarak
hesaplanmistir. Bu miktar tlke ortalamasinin (8,6
kg/yll) olduk¢ca altinda kalmaktadir. Tuketim
aliskanliklarinin bélgeden bolgeye degistigi bilinen
bir gercektir. Tunceli ilinde yillik kisi basina balk
tiketim miktarinin 4.1 kg/yil (Yiksel ve ark., 2011),
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Ordu ilinde 26.3 kg/yil (Aydin ve Karadurmus,
2012), Elazig ilinde 3.6 kg/yil (Cicek ve ark., 2014),
Rize ilinde 20.07 kg/yil (Temel, 2014), Trabzon
ilinde 23 kg/yil (Balgik Misir ve ark., 2015), Ankara
ilinde 3.4 kg/yil (Gul Yavuz ve ark., 2015), Bingodl
ilinde 12.2 kg/yil (Karakaya ve Kirici, 2016), Van
ilinde ise 16.8 kg/yil (Terin ve ark., 2016) oldugu
tespit edilmistir.

Tokat ilinde tiiketicilerin daha ¢ok baligi saghkh
(%87) ve aliskanlhk olmasi (%12) nedeniyle tercih
ettikleri belirlenmistir (Erdal ve Esengiin, 2008).
Burdur ilinde tlketicilerin %39.8'i saglikli, %31.8'i
ise lezzetli ve %16’si aliskanlik oldugu icin balik
tikettiklerini ifade etmislerdir (Orhan ve Yiksel,
2010). Trabzon ve Giresun illerinde yapilan bir
baska ¢alismada tiketicilerin yaklasik %46’si saglkli

Tlketicilerin ~ balik  tiketme nedenleri ve %34'G lezzetli oldugu icin balik tiikettiklerini
icerisinde ilk siray1 %42’lik bir payla saghkh olmasi belirtmislerdir (Aydin ve Karadurmus, 2013).
almaktadir. Tiketicilerin  %34’G  lezzetli, %18’i Gozener ve ark. (2016), Ordu ili Fatsa ilgesinde
ekonomik, %4’G aliskanlik oldugu igin balik tiiketicilerin %26.76’sinin baligi lezzetli oldugu igin
tukettiklerini belirtmislerdir. Benzer sonuglar diger tercih ettiklerini belirlemislerdir.
illerde yapilan arastirmalarda da elde edilmistir.

Cizelge 1. Tuketicilerin bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri
Frekans Oran (%)
Erkek 97 64.67
Cinsiyet Kadin 53 35.33
Toplam 150 100.00
Evli 136 90.67
Medeni Durum Bekar 14 9.33
Toplam 150 100.00
1-3 39 26.00
Hane halki sayisi (kisi) 4-6 87 58.00
7-+ 24 16.00
Toplam 150 100.00
18-28 36 24.00
29-39 58 38.67
Yas 40-50 43 28.67
51-+ 13 8.67
Toplam 150 100.00
ilkokul 18 12.00
Ortaokul 10 6.67
Egitim Durumu Lise 51 34.00
Universite 54 36.00
Lisansistu 17 11.33
Toplam 150 100.00
Memur 63 42.00
Serbest meslek 12 18.00
Ev hanimi 23 15.33
Meslegi Esnaf 21 14.00
Emekli 9 6.00
isgi 7 4.67
Toplam 150 100.00
>1000 28 18.67
Gelir dlzeyi 1001-2000 90 60.00
2001< 32 21.33
Toplam 150 100.00
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Sekil 1. Tiketicilerin balik tercih etme nedenleri

Sekil 2’de tiiketicilerin tercih ettikleri balik
pazarlari ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Anket
sonuglarina gore tiiketiciler baligi satin almak igin
en fazla sabit balik saticilarini (%66) tercih
etmektedirler. Bunu seyyar saticilar (%18) ve
stipermarket/market (%12) takip etmektedir. Tokat
ilinde tiketicilerin %85’i sabit balik saticilarini
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tercih ederken (Erdal ve Esengiin, 2008), Trabzon
ve Giresun illerinde %50.81’i sabit balik saticilarini
(Aydin ve Karadurmus, 2013), Tekirdag ilinde
%54.51'i balikgilari  (Abdikoglu ve ark., 2015),
Ankara ilinde %51.3’U balik¢ilar (Gul Yavuz ve ak.,
2015), Van ilinde ise tlketicilerin %68.6's
balikgilari tercih etmektedir (Terin ve ark., 2016).

Stupermarket/
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Sekil 2. Tiketicilerin tercih ettikleri balik pazarlari

Anket  sonuglarina  gbre tiketicilerin
%96.67'si baligi taze, %2’si konserve ve %1.33'0
dondurulmus olarak satin almaktadir (Sekil 3).
Baligin taze olarak tiketilme orani Burdur ilinde
%99.2 (Orhan ve Yiksel, 2010), Ordu ilinin Fatsa ve
Aybasti ilgelerinde sirasiyla %97 ve %98 (Balik ve
ark., 2013), Trabzon ve Giresun illerinde %95
(Aydin ve Karadurmus, 2013), Tekirdag ilinde
%88.97 (Abdikoglu ve ark., 2015), izmir ve Ankara
illerinde %97 (Saygi ve ark., 2015), Manisa ilinde
%82 (Dereli ve ark., 2016), Van ilinde %87.2 olarak
tespit edilmistir (Terin ve ark., 2016).

IMEer

*a
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Arastirma kapsaminda tiketicilerin %42’si
hamsi, %24’G alabalik, %12’si palamut, %10’u
istavrit, %6’sI sazan, %4’U levrek ve %2’si diger
balik tirlerini  oncelikli  olarak tukettiklerini
belirtmislerdir (Sekil 4). Ulke genelinde yapilan
bircok calismada tilketicilerin 6nemli bir kisminin
oncelikli olarak hamsi baligini tercih ettikleri
belirlenmistir (Sen, 2011; Aydin ve Karadurmus,
2013; Cicek ve ark., 2014; Temel, 2014; Dereli ve
ark., 2016; Terin ve ark., 2016).
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Sekil 3. Tiketicilerin balik satin alma sekli

Tiketicilerin balik tiketme sikhgi
incelendiginde %36’sl on bes glinde bir, %$31.33'(i
ayda bir, %16.67’si haftada bir, %12.67’si yilda
birkag kez ve %3.33’U haftada birden fazla balk
tiketmektedir (Sekil 5). Ordu ilinin Fatsa ve Aybasti

Fonseive
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Drondurlioms
%5l 33

ilinde %5.30

(Balik ve ark.,
(Abdikoglu ve ark., 2015), Ankara ilinde %25.6 (Gl
Yavuz ve ark., 2015), Van ilinde ise %13.8 olarak
belirlenmistir (Terin ve ark., 2016). Buna gore
Nigde il merkezindeki tiketicilerin balik tiketim

2013), Tekirdag

ilcelerinde yapilan bir arastirmada haftada birden stkhiginin yeterli olmadig soylenebilir.
fazla balik tiketenlerin orani sirasiyla %17 ve %10
Levrek Di&er
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$ekil 4. Tuketicilerin tercih ettikleri balk tirleri

Balik tuketim sekli ile ilgili soruya ankete
katilanlarin = %42’sinin  bahgl kizartma seklinde
tikettigini belirtmislerdir. Bunu %22 ile firinda
pisirme, %12 ile 1zgara, %12 ile bugulama-kizartma,
%10.67 ile haslama-bugulama ve %1.33 ile diger
tiketim sekillerinin izledigi ortaya ¢ikmistir (Sekil
6). Daha oOnce yapilmis benzer calismalarda da
tiketicilerin 6nemli bir kisminin kizatma yontemini
oncelikli olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Sen
(2011), tarafindan yapilan bir arastirmada Konya ve
Mersin illerinde tiketicilerin sirasiyla %43 ve

2ol

200

Hamsi
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%44'Unln bahg kizartma yontemi ile tiikettikleri
belirlenmistir. Aydin ve Karadurmus (2013),
Trabzon ve Giresun illerinde tiketicilerin
%52.97’sinin  balig1 kizartarak tiketmeyi tercih
ettigini tespit etmislerdir. Balgik Misir ve ark.
(2015), Trabzon ilinde tlketicilerin %60.5’inin balig
kizartarak  tliketmeyi tercih ettigini tespit
etmislerdir. Yapilan benzer ¢alismalarda kizartma
yontemi ile balik tiiketilmesinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 5. Tiketicilerin balik tiiketim sikligi

Balik tuketim sekli ile ilgili soruya ankete
katilanlarin = %42’sinin  baligi kizartma seklinde
tikettigini belirtmislerdir. Bunu %22 ile firinda
pisirme, %12 ile 1zgara, %12 ile bugulama-kizartma,
%10.67 ile haslama-bugulama ve %1.33 ile diger
tiketim sekillerinin izledigi ortaya ¢ikmistir (Sekil
6). Daha oOnce yapilmis benzer calismalarda da
tuketicilerin 6nemli bir kisminin kizatma yontemini
oncelikli olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Sen
(2011), tarafindan yapilan bir arastirmada Konya ve
Mersin illerinde tiketicilerin sirasiyla %43 ve
%44’Gnln baligl kizartma yontemi ile tukettikleri
belirlenmistir. Aydin ve Karadurmus (2013),
Trabzon ve Giresun illerinde tiiketicilerin
%52.97’sinin  balig1 kizartarak tiketmeyi tercih
ettigini tespit etmislerdir. Balgik Misir ve ark.
(2015), Trabzon ilinde tiiketicilerin %60.5’inin balig

Ayl bar

Cnil A3
ildabiwkag
boez
Tal 2 GT
kizartarak  tliketmeyi tercih ettigini tespit

etmislerdir. Yapilan benzer calismalarda kizartma
yontemi ile balik tiiketilmesinin daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Ankete katilanlarin %73.33’G balig en ¢ok
kis mevsiminde tikettiklerini belirtirken, %12’si
sonbahar, %10'u ilkbahar ve %4.67'si ise yaz
mevsiminde tikettiklerini belirtmistir (Sekil 7).
Cadir ve Duman (2013), Keban Baraj Goli Ova

Bolgesinde tiketicilerin %76.26’sInin kis
mevsiminde balik tlkettiklerini tespit etmislerdir.
Abdikoglu ve ark. (2015), Tekirdag ilinde
tiketicilerin  %34.78’inin  kis mevsiminde balik

tikettiklerini belirlemislerdir. Gozener ve ark.
(2016), Ordu ili Fatsa ilcesinde tuketicilerin
%82.72'sinin kis mevsiminde balik tikettiklerini
belirlemislerdir.

Haslama-
bugulama
o -
Bugulama- 19,67
kKizartima

©612.00

Izgara
212,00

Sekil 6. Tiketicilerin balik etini tiketim sekli

Ankete katilan tiketicilerin %41.33’U balik
fiyatlarini  pahali bulurken, %40t normal ve

Diger
20l1.33
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%18.67'si ise ¢ok pahali oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 2). Tuketicilerin balik fiyatlari hakkindaki
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dusiinceleri cografi bolgelere ve sosyo-ekonomik
duruma gore degiskenlik gostermektedir. Elazig
ilinde ailelerin  %60"1 balk fiyatlarini ylksek
buldugunu belirtirken (Sen ve ark., 2008), Tekirdag

ilinde %37.11'i (Abdikoglu ve ark., 2015) Ankara
ilinde %50.6’s1 balik fiyatlarini pahali oldugunu
beyan etmislerdir (Gil Yavuz ve ark. 2015).

P E\;*‘,’,’ IKkbahar
i e ©610
Y az
©04.67
Sonbahar
%612
Sekil 7. Mevsimlere gore balik tiketimi
Cizelge 2. Tuketicilerin balik fiyatlari hakkindaki dusiinceleri
Frekans Oran (%)
Cok pahali 28 18.67
Pahal 54 41.33
Normal 60 40.00
Toplam 150 100.00
Cizelge 3. Tuketicilerin balik tiketimine yonelik ifadelere katilma durumu
ifadeler Katilim Dereceleri* (%) Ortalama
1 2 3 4 5 Puan
Balik insan beslenmesindeki en 6nemli gida
maddesidir 8.00 10.00 12.67 32.67 36.67 3.96
Balik saghkhdir 11.33 13.33 10.67 30.00 34.67 3.43
Balik fiyatlarini yiksek buluyorum 17.33 22.00 13.33 22.00 25.33 3.16
Yeterli miktarda balik tiiketiyorum 18.67 22.00 13.33 24.00 22.00 2.98
Reklamlar balik tiketimimi etkilemektedir 18.00 18.67 16.00 22.67 24.67 2.79

*1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Fikrim Yok, 4:Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Tilketicilerin balik ile ilgili 6n yargilari ve
dusiinceleri Cizelge 3’te verilmistir. Tiketicilerin
balik tiiketimiyle ilgili Cizelge 3’te yer alan yargilara
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim

yok”, “katihlyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde  bir cevap vermeleri istenmistir.
Tlketicilerin  bu yargilara verdikleri cevaplar

incelendiginde, tiiketicilerin yaklasik %69’u baligin
insan beslenmesindeki en 6nemli gida maddesi
oldugunu diisiinmektedir.

Tlketicilerin %64’G bahgin saglikli olduguna
inanmaktadir. Tuketicilerin %24’0 bdyle bir yargiya
katilmazken, %11'nin ise her hangi bir fikirleri
olmadigini belirtmistir. Ankete katilan tiiketicilerin
%46’s1  yeterli  miktarda  balik  tukettigini
dusinirken, %40.67'si ise yeterli miktarda balk
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tiketmedigini ifade etmistir. Tuketicilerin %47’si
balik reklamlarinin tiketicilerin balik
tiketimlerinde pozitif bir etki yaptigina inanirken,
%36's! ise bu yarglyl onaylamamaktadir.

Nalinci (2013), Amasya’da tuketicilerin
%73.03’Un0n, Gul Yavuz ve ark. (2015), Ankara’da
tuketicilerin %41.3’tGnln, Terin ve ark. (2016), Van
ilinde ise tiketicilerin %56.5’inin yeterli miktarda
balik tlikettiklerini belirtmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada Nigde ilinde tlketicilerin balik
tiketim durumu incelenmistir. Calismada kullanilan
birincil veriler tesadifi olarak belirlenen 150 aile ile
yluz ylize goriserek elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ankete katilan kisilerin yillik kisi
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basina balik tiiketim miktarinin ortalama 3.8 kg
civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu rakam Tiirkiye
ortalamasindan (8.6 kg) dustiktir. Nigde ilinde en
fazla tlketilen bahk tirtiniin  hamsi oldugu
belirlenmistir. Taze balik tiiketilme orani ise
%96.67 olarak tespit edilmistir. Tuketicilerin dnemli
bir kismi baligi saghkli ve lezzetli olmasi nedeniyle
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
tiketicilerin %36’si on bes ginde bir, %31.33'0
ayda bir, %16.67’si haftada bir, %12.67’si yilda
birkag kez ve %3.33’(i haftada birden fazla kez balk
tukettiklerini belirtmislerdir.

Arastirma sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde, tlketicilerin cogunlugu baligin
besleyici ve saglikli oldugunu distinmektedirler.
Ancak ankete katilanlarin énemli bir kismi balik
fiyatlarinin yiksek oldugunu belirtmistir. Balk
tiketiminin artirilmasi icin balk satis yerlerinde
farkh cesitlerin dizenli olarak bulundurulmasi ve
tuketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi 6nem arz
etmektedir. Ayrica etkili bir egitim ve yayim

hizmetleri ile tlketicilerin saglikh beslenmeye

yonlendirilmesi gerekmektedir.
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