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Oz

Bu calismada, $aban Teoman Dural’nin Cumhuriyet Dénemi’ndeki Tirk modernlesmesine getirmis
oldugu elestirel bakis acisi irdelenecektir. 16. yiizyildan itibaren modernlesmenin salt madde temelinde
yurataldigind belirten Durali, él¢tlebilen, diger bir ifadeyle nicel kilinabilen bir bakis acisinin gerceklik
olarak belirdiginden s6z eder. Bahsi edilen tercihin farkli medeniyetlerden mitesekkil olan Eskicag Ege
medeniyetine zarar verdigini ifade eden distiniir, metafiziksel olanin da yikima ugradigini dile getirir. Bu
anlamda Durali, sezgi merkezindeki metafizigin yerine salt teknik merkezindeki fizigin, mekanizmin ve
pozitivizmin tercih edildigini sGyler. Sezgi merkezindeki metafizikten yoksun modernlesmenin Osmanl
imparatorlugu’na da sirayet ettigini belirten diistiniir, imparatorluk dahilinde kiiltr ve distince hayatinin
felce ugradigini iddia eder. Bahse konu ettigi felcin Maslimanlktan uzaklasmaya isaret ettigini belirten
Durali, bu tercihin Tanzimat Dénemi ile basladigini ifade eder. Duslintr, Mislimanliga dayanan sezgi
merkezindeki metafizikten yoksunlugun Cumhuriyet Doénemi’nde takip edilen politikalardan dolayi
derinlestigini dile getirir. Tark kimliginin iki temel kaynaginin Muslimanlhk ve Tirk¢e oldugunu beyan
eden Durali, Cumhuriyet Dénemi’nde dil konusundaki siyasal tercihlerden dolayi nesiller arasindaki kiltir
akiginin kesildigini bildirir. Mislimanhga iliskin olan kiltirin de bu durumdan munezzeh olmadigint ileri
stirer. Bahis konusu durumun sahsiyet kaybini beraberinde getirdigini deklare eden Durali, metafizigin,
diger bir deyisle yeni bir zamani muhtevasinda barindiran bir kimligin insa edilmesini savunur. Dstintrin
s6z ettigi yeni kimlik, hem Doguyu hem de Batiyr ayni anda ihtiva eden bir Avrasya metafiziine isaret
eder. $6z konusu metafizik Avrupa yakasinda Antik Yunan ve Avrupa’yl, Asya yakasinda ise islam dinini
kapsar. Durali agisindan metafizik, ruh ve bedeni ayni anda iceren kimlige tekabil eder.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Tiirk modernlesmesi, $aban Teoman Durali, metafizik, kimlik.

Received / Gelis Tarihi: 12.02.2023 Accepted / Kabul Tarihi: 23.10.2023



https://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss
https://doi.org/10.54282/inijoss.1250260
https://doi.org/10.54282/inijoss.1250260

inoénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Sayi 2, (2023), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

A CRITICAL APPROACH TO TURKISH MODERNIZATION IN THE
EARLY REPUBLIC ERA: THE CASE OF SABAN TEOMAN DURALI

Abstract

In this study, $aban Teoman Durali's critical perspective on Turkish modernization during the Republic
era will be examined. Stating that modernization has been carried out on the basis of pure substance since
the 16th century, Durali mentions that a viewpoint that can be measured, in other words, quantified,
appears as reality. Expressing that the aforementioned choice harmed the Ancient Age Aegean civilization,
which was composed of different civilizations, the thinker expressed that the metaphysical one was also
destroyed. In this sense, Durali says that instead of metaphysics in the center of intuition, only physics,
mechanism and positivism in the technical center are preferred. Stating that modernization, devoid of
intuition also spread to the Ottoman Empire, the thinker claims that the cultural and intellectual life in
the Empire was paralyzed. Durali states that the paralysis he mentioned indicates a move away from
Islam, and states that this preference started with the Tanzimat period. The thinker states that the lack of
metaphysics in the center of intuition based on Islam deepened due to the policies followed in the
Republican period. Declaring that the two main sources of Turkish identity are Islam and Turkish, Durah
states that the cultural flow between generations was interrupted due to political preferences about
language in the Republican period. He claims that the culture related to Islam is not exempt from this
situation. Declaring that the situation in question brings with it the loss of personality, Durali advocates
the construction of metaphysics, in other words, an identity that includes a new time. The new identity
mentioned by the thinker points to a Eurasian metaphysics that includes both the East and the West at
the same time. The metaphysics in question covers Ancient Greece and Europe on the European side, and
Islam on the Asian side. According to Durali, metaphysics corresponds to the identity that includes the
soul and the body at the same time.

Keywords: Modernization, Turkish modernization, $aban Teoman Durali, metaphysics, identity.

GIRIS

Sosyal bilimler icerisindeki ¢alisma alanlari icerisinde modern kavraminin her daim énem arz
eden bir yeri olmustur. 19. yiizyildan itibaren modern olanin yasam iizerindeki yogun etki

gostermesinin sozli edilen 6nemin sebebi oldugu sdylenebilir. Kurucu bir norm olarak beliren
modern kavrami, toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda goriilebilmektedir.

Bir yandan simdiye diger yandan yeni olana isaret eden modern kavrami (Habermas, 2010, s.
30), Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme olarak tecessiim etmis ve Oyle bilinmistir. Bati1 dis1
cografyadaki toplumlarin deneyimledikleri modernlesme siireci, Osmanh Imparatorlugu’'na da
sirayet etmistir. Imparatorluk biinyesindeki modernlesme pratigine ilk olarak ordu dahil
edilmistir (Tekeli, 2007, s. 22). Askeri alandaki modernlesme pratiginde yasanan basarisizlik,
modernlesmeyi icra eden karar alicilar siyasal, toplumsal ve iktisadi diizeni doniistiirecek
adimlarin atilmas: gerektigi fikrine sevk etmistir. Bu acidan Osmanh imparatorlugu dahilinde
degisim ilk olarak iktisadi alana havale edilmistir. Ekonomi alanindaki doéntisiimden sonra bilgi,
sanat ve ahlak alanlarinda da déniisiim yasanmaya baslanmistir (Tekeli, 2007, s. 22-23).

Modernlesme siirecinin deneyimlendigi Osmanli Imparatorlugu’'ndan sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla modernlesmenin dérdiincii asamasina tekabiil eden ulus-devlet
belirmistir. S6ze konu edilen ulus-devlet, Aydinlanma diisiincesi vesayetinde sekiiler bir milll
kimlik iizerine insa edilmistir (Somel, 1998, s. 46). Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde sekiiler
temeldeki milll kimlik insa politikasina karsi diisiince gelistiren cok sayida diisiiniir olmustur.
Bahsi edilen diisiiniirlerden birinin de $Saban Teoman Durali oldugu séylenebilir (Turhan, 2022, s.
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14). 1947 yiinda Zonguldak’da diinyaya gelen Dural’nin ilerleyen dénemde Istanbul
Universitesi’'nde aldi1 felsefe ve biyoloji egitimi araciligiyla modernlesme ve oradan neset eden
milli kimlik insa stirecinde takip edilen metodolojiyi idrak ettigi ve o siireci analiz eden diisiince
trettigi ifade edilebilir. Durali, yasami boyunca yayinladigi makaleler ve kitaplar araciligiyla
diistincesini aciga c¢ikarmistir. Saban Teoman Duralimin diisiincesi lizerine tasarlanan bu
c¢alismada diisliniirtin Tiirkiye’deki modernlesme silirecine doniik bakisi irdelenecektir. S6z
konusu inceleme, kimlik kavrami 6zelinde olacaktir.

Saban Teoman Dural’'nin kimlik merkezindeki modernlesme siirecine bakis acgisinin konu
edildigi bu ¢alisma ii¢ soru iizerine oturmaktadir. ilk olarak, Dural’'nin Tiirkiye’deki sergilenen
pratikleri nasil degerlendirdigi sorusuna cevap aranacaktir. Modernlesme siireci lizerine egilen
diisiiniiriin, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’de Aydinlanma ideolojisini baskin
buldugu, bu agidan pozitivizm, mekanizm ve maddeciligi belirleyici olarak gordiigl aktarilacaktir
(Durali, 2010, s. 14). S6z konusu durumun neticesi olarak Durali’'nin Tirkiye’de karar alici
aktorler tarafindan sergilenen pratiklerde sezgi merkezli metafiziksel olandan, tarihsel olandan
uzak kalindig1 yontindeki iddiasina da yer verilecektir.

Tirkiye’de yasanan modernlesme siirecinde pozitivizmden bagimsiz bir metafizikten uzak
kalindigini ifade eden Saban Teoman Durali’'nin, Cumhuriyet Donemi’'nde tahayytil edilen kimlik
dairesine iligkin olarak ne diisiindligii sorusu iizerine odaklanilacaktir. Cumhuriyet Dénemi’'nde
kimlik konusunda takip edilen politikalara karsi elestirel bir bakis acgisi gelistiren Durali’nin hangi
husus ya da hususlar elestiri konusu yaptig1 sorusu, ¢alisma kapsaminda iretilen ikinci soru
olacaktir. Diisiiniirtin kiiltir konusunda mezkiir donemdeki siyaset takibine elestiri getirdigi
soylenecektir. Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse Tiirk kimliginin iki bileseni olarak
Miislimanlik ve Tiirk dilini tanimlayan Durali’'nin (2022a, s. 97), her iki konuda takip edilen
siyasete yoOnelik elestirileri aktarilacaktir.

Cumbhuriyet Donemi'ndeki politikalara yonelik olarak elestirel bir bakis acisi gelistiren
Durali'nin ideal bir kimligin insa edilmesi icin hangi metodu, hangi anlam dairesini énerdigi ve o
daire icerisinde hangi bilesenlere yer verdigi sorusu ¢alisma déahilinde ileri siirtilen liglincii soru
olacaktir. Bahsi edilen soruya cevap olarak Durali’'min metafizik merkezindeki kimlik icin
diyalektik yontemi metodoloji olarak onerdigi ifade edilecektir. Metafizigin Georg Wilhelm
Friedrich Hegel tarafindan formiile edilen diyalektik ile anlasilabilecegi kanaatini tasidig1 dile
getirilecektir. Diisiiniiriin modernlesme siirecinde Hegel’den yola ¢ikarak diyalektik yonteme
yukledigi anlam yorumlanacaktir.

Calismanin iiciincii sorunsali kapsaminda yontem bahsinden sonra ele alinacak olan anlam
dairesi konusunda Durali'nin Avrasya metafizigi olarak tanimlanabilecek bir kimligi 6nerdigine
degindikten sonra (2022b, s. 21), onu varlik, bilgi ve ahldk bilesenleri iizerine oturttugu
belirtilecektir (2016a, s. 18). Sozii edilen bilesenleri Avrupa ve Asya’da yer alan Onemli
diisiiniirlerden yola ¢ikarak yorumlayan Dural’nin varlign Martin Heidegger’den yola c¢ikarak
tanimladig1 ifade edilecektir (2016b, s. 219-232). Varligin lizerine bilgiyi koyan Durali'nin
Avrupa’nin bir parcasi olarak tanimladig1 Antik Yunan’dan Platon ve Aristoteles (2002, s. 8-10),
diger parcasi olarak tanimladig1 Avrupa’dan ise Henry Bergson’a (1990, s. 13) basvurdugu deklare
edilecektir. Avrasya metafiziginin Avrupa’dan sonraki Asya parc¢asinda ise Dural’min Islam
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diisiince diinyasindan Ebuhamit Gazali (2011, s. 17-40) ve Muhyiddin Ibn-i Arabi’ye yer verdigi
(2020b, s. 462) anons edilecektir. Varliga ve bilgiye gore sekil alan ahlak kisminda ise Durali'nin
Immanuel Kant'a basvurdugu séylenecektir. ismi zikredilen diisiiniirlerin fikirleri 6zetlendikten
sonra Durali'nin o fikirleri nasil yorumladigi aktarilacaktir. Bu noktada yorumcu bilgi kuramina
basvurulacaktir. Durali’'y1 ve metnini olabilecek en net sekilde anlamak icin bu pratik
sergilenecektir. Biraz daha acarak ifade etmek gerekirse ismi zikredilen diisiiniirlerin liretmis
olduklar1 kavramlarin Durali iizerinde nasil bir etki biraktiginin anlasilmasi i¢in yorumcu bilgi
kuramina basvurulmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir (Dilthey, 2012, s. 107).

Saban Teoman Duralinin erken Cumhuriyet Donemi'ndeki modernlesme siirecine bakis
acisinin incelenecegi bu calismada kuramsal cercevenin kurulmasi i¢in 6ncelikle modernlik
kavramina odaklanmak gerekmektedir. Bahsi edilen kavramlarin irdelenecegi baslik kapsaminda
modernligin insa siirecinde metafiziksel olanin durumu iizerine egilmek icap etmektedir. Boyle
bir kanaat tasinmasinin nedeni, Durali’’'nin diisiincesinde metafizik kavraminin ana cat1 olarak
verilmis olmasidir. Modernlesme siireci lizerine diisiince refleksi gelistiren Saban Teoman
Durali'nin metafiziksel olan ile modernligin arasinda gelisen iliskiye gore o siireci yorumladigi
dikkate alindiginda ¢alismanin birinci bashg kapsaminda modernlik kavrami ve o strecte
metafizigin ahvali iizerine odaklanma ihtiyaci duyuldugunu belirtmek dogru olacaktir. Bu agidan
Aydinlanma merkezindeki modernligin insa siirecinde metafiziksel olanin yerinin sarsilmasina
kars1 gelistirilen dusiinsel tepkiler baglaminda Dural’'nin disiincesinin okunmasinin
planlandigini ifade etmek yerinde olacaktir.

1. MODERNLIGIN INSA SURECINDE METAFIZiKSEL OLANIN SERENCAMI

Modern kavraminin yeni olan ulus-devlete isaret etmesi, modernligin de o sekilde tebariiz
etmesine vesile olur. Ulus-devletten sonra varilan ikinci durak ise millet kavramidir. Bir topluluk
biciminde tezahiir eden milletin {iyelerinden beklenen sey, ulus-devletin degerlerini
icsellestirmesi, kendisine sunulan ahldk ile ahlaklanmasidir. Bu anlamda ayni degerlere iman
eden 6znelerden miitesekkil bir milletin var oldugu tahayyiil edilir (Anderson, 2009, s. 20).

Ulus-devletin cekirdeginde bulunan millete ve onun kimligine Aydinlanma ve rasyonalite
perspektifinden anlam ytiklendigi gorilmektedir. S6zii edilen iki durumdan dolay1 geleneksel
olana kusku duyuldugu, onun geri plana itildigi ifade edilebilir (Kiigiikalp, 2018, s. 102). Zygmunt
Bauman tarafindan modernligin kati ytizii olarak nitelenen bu asamada ge¢mise dair olanin, bir
diger ifadeyle tarihsel olanin 6tekilesmesi s6z konusu olmaktadir (2017a, s. 14). Bu durumda
tarihsel olanin geri ¢ekilmesinin beklendigini soylemek miimkiin gortinmektedir.

Gortliniir olarak tanimlanabilecek olan insan diisiincesinin ardindaki degismeyen kokiin, ebed
miiddet 6ziin metafizige tekabil ettigi dikkate alindiginda (Garrett, 2017, s. 9; Kiigiikalp, 2008, s.
33; Leibniz, 2021, s. 68; iyi, 1999, s.40), modernligin kat1 agsamasinda tasavvur edilen ve ¢ok zayif
goriilen metafizigin salt soyut akla ve ampirizme dayandirildig1 beyan edilebilir (Descartes, 2015,
s. 50 ve 75). Bu agidan 6z dahilinde koklii bir diisiinme pratigi olan metafizigin (lyi, 1999 s. 27),
modernligin kat1 halinde hedefe yerlestirildigini ve ampirizm merkezinde diislinmeye mahkim
edildigi ileri stiriilebilir (Schopenhauer, 2021, s. 56). Boyle bir durumda metafizigin merkezinde
yer verilen hakikatin David Hume aracilifiyla matematige kaydirildigi goriliir (Kovanlikaya,
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2012, s. 12). Bu agidan metafizigin duyulara isaret eden matematigin bir kopyasi durumuna
diistrildigii belirtilebilir (Orman, 2012, s. 52).

Modernligin kati boyutunun baskin oldugu zaman araliginda pozitivizm, mekanizm ve
matematik daireleri temelinde tahayyiil edilen hakikate gore iiretilen metafizigin vardirildig yer,
bahsi edilen daireleri siar edinen, ona gore diisiinen ve hareket eden Kartezyen 6znenin insasidir
(Kiigiikalp, 2008, s. 34-37). Bu baglamda metafizigin temel sorusunun “Biz Neyiz?” oldugunu
belirten Brian Garrett'ten yola c¢ikildiginda zikredilen sorunun kati asamadaki cevabinin
“rasyonel, pozitivist, mekanizme odakli 6zneleriz” oldugunu belirtmek miimkindiir (Garrett,
2017, s. 31). Buradan yola ¢ikarak 6z olana isaret eden metafizigin pozitivizme, mekanizme ve
ampirizme saplandigini séylemekte bir beis yoktur (Hizir, 2021, s. 13).

Ampirizm, pozitivizm ve mekanizm merkezindeki metafizigi i¢sellestiren 6zne, kendisi
tarafindan insa edilen alanlarda yasamaya itilir. Bu durumda 6zne, zamandan ve mekandan uzak
bicimde kurulmus olur. Ozne, ana 6zgii anlam ¢ercevelerinden uzak bicimde inga edildiginde
gecmisin bilgisinden uzaklasir. Bu durumda hakikatin bilgisini de kavramaktan vareste kalir
(Heidegger, 1997, s. 21 ve 62). Bu anlamda gerek 6zne gerekse cekirdegindeki metafiziksel olanin
tarihsel olanin bilgisinden azade bicimde insa edildigi yoniinde bir kaniya varmak miimkiin
gorinmektedir (Kiiciikalp, 2008, s. 42 ve 56).

Metafiziksel olanin tarih disina rabitali kilinmasina karsi elestiri getiren diisiiniirlerden biri
Immanuel Kant olmustur. Insan bilgisinin salt deneyimden ziyade zaman ve mekana da bagh
oldugunu belirten Kant, gerek zamanin gerekse mekanin soyut olmadigindan s6z eder. Zaman ve
mekanin insanin disinda olmadigindan s6z eden Kant'in vardig yer, hakikatin de insana gore insa
edilebildigidir. Bu agidan diisliniir, soyut ve genel bir hakikatten ziyade farkli hakikatlerin
olabileceginden bahseder (Kiiciikalp, 2008, s. 58-61). Kant'in disiincesi yorumlandiginda
diistintriin hakikate isaret eden metafizigin de soyut olamayacagini savundugu soylenebilir. Bu
anlamda pozitivizmden uzak bir metafizigin tasarlanmasi konusunda adim attigi ileri siiriilebilir.

Modernligin kati ddneminde metafiziksel olanin pozitivizme sabitlenmesine Kant'tan sonra
tepki gosteren diisiiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel olmustur (Kigiikalp, 2018, s. 132).
Aydinlanma diisiincesindeki soyut bilmenin tarihsel olandan uzaklasmayi beraberinde getirdigini
savunan Hegel acgisindan atilmasi gereken adim, olgularin tarihsellik ile iliskiye sokulmasidir.
Hegel'in diistincesinde tarihsel olan ile iliskilenme “aufhebung”kavramina tekabiil eder. Muhafaza
etme ve daha st diizeye kaldirma anlamlarini ihtiva eden séz konusu kavramdan yola
cikildiginda Hegel'in tarihsel olani bu kavram ile es tuttugu sdylenebilir (Kiigtikalp, 2008, s. 78-
79). Bu anlamda, Hegel’in gecmis zamani muhafaza ederek onu asma ve daha ytiksek bir seviyeye
erisme durumunu tarihsel olan ile es tuttugu sdylenebilir. Bu noktadan hareket edildiginde
evrensel, soyut bir hakikat merkezindeki metafizik yerine Hegel’in zamani igeren somut hakikat
ve metafizik tahayyiil ettigine sahit olunur.

Modernligin kat1 asamas1 kapsaminda tasavvur edilen pozitivizm, mekanizm ve ampirizm
merkezindeki metafizigi zamana ve mekéna gore tanimlayan Kant'tan ve onun ge¢mis zamanin
bilgisi merkezindeki tarihsel olan ile asilmasini1 éneren Hegel’den yola ¢ikildiginda Turkiye’'de o
haticerisinde diistince gelistiren diisiiniirlerden birinin Saban Teoman Durali oldugunu belirtmek
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miimkindiir. Ancak pozitivizm merkezindeki metafizigi asmay1 amaclayan disiiniiriin fikirlerini
incelemeden evvel, o tiirde bir metafizife dayanan modernligin Tiirkiye’de modernlesme
biciminde tecessiim eden seyrinin irdelenmesi elzem gériinmektedir.

2. ERKEN CUMHURIYET DONEMI"NDEKI MODERNLESME SURECINDE
METAFiZiGIN DURUMU

Bati cografyasinda yasanan modernligin Tiirkiye gibi Bat1 dis1 toplumlardaki yansimasi olarak
beliren modernlesme siireci, Osmanh Imparatorlugu'nun son déneminin yam sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin erken déneminde beliren ulus-devleti de kapsar.

Cumbhuriyetin erken déonemindeki modernlesme siirecinde Milli Miicadele zihniyetinin etkili
oldugu soylenebilir. Bahsi edilen zihniyetin dini ve ulusal olmak tizere iki asamasi s6z konusudur
(Yildiz, 2004, s. 91-92). Bu noktadan yola ¢ikildiginda ilkin dinsel olanin bir nebze 6nde tutuldugu,
ilerleyen asamada ise ulusal olana dinsel olan karsisinda 6ncelik verildigi soylenebilir (Cizre,
2005, s. 88).

Modernlesme siirecinde tercih edilen ulusallik, sekiiler olan merkezinde tasavvur edilmistir.
S6z konusu edilen sekiilerligin gostergelerinden birisi, Islami ¢erceveden diinyay1 okumanin
yerine pozitivizmin tercih edilmis olmasidir. Modernlesme stirecindeki kimligin insa siirecinde
pozitivizm ve laiklik yoniinde bir tercih s6z konusu olmustur. Bu agidan kimlik, pozitivizm ile
eslenerek dini tek dogru kaynagi olarak gormemek seklinde algilanmistir (Ersanli, 2011, s. 104-
105). Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki aktorler pozitivizmi kurucu bir kavram olarak algilamislardir.
Sekiiler kimlik, pozitivizm araciligiyla belirleyici bir hale getirilmistir (Ersanl;, 2011, s. 192-194).
Bu agidan goriinen olarak tecessiim eden kuralin, diger bir deyisle kimligin ardindaki degismeyen
kokiin, 6ziin, bir diger ifadeyle metafizigin Cumhuriyetin erken déneminde dinden ziyade
pozitivizme raptedildigi ifade edilebilir. Modernligin kat1 hali olarak nitelenebilecek olan Erken
Cumbhuriyet Dénemi’'nde, 6z baglaminda koklii bir diisiinme pratigine denk diisen metafizigin (lyi,
1999 s. 27), pozitivizme mahkim edildigi ileri siiriilebilir. Boyle bir durumda metafizigin
merkezinde yer verilen hakikatin tarihsel olandan farkl bir yone kaydirildig: goriliir.

Pozitivizm vesayetinde modernlesmeye, daha acik olarak kimlik insasina taraf olunan
Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Osmanl-islam kiiltiirii geri plana itilmek istenmistir (Sadoglu,
2010, s. 200). Bu anlamda Erken Cumhuriyet Donemi’nde tahayytl edilen milli kimligin temelinin
Islam dini yerine sekiiler bir ortak kiiltiir ile insas1 amaclandig1 soylenebilir. Modernligin kati
boyutuna denk diisen Cumhuriyetin takriben ilk 25 yilinda pozitivizm temelinde tahayytl edilen
hakikate gore tiretilen metafizik ile “Ttrkiin istibdadina uygun bir Kartezyen 6znesi” nin insasinin
amaglandigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, birinci baslikta da deginilen metafizigin temel sorusu
olan “Biz Neyiz?” e karsilik Cumhuriyet eliti tarafindan “Rasyonel, pozitivist, mekanizme odakl
metafizik merkezinde bir Tiirk millf kimligine sahip 6zneyiz” biciminde bir cevap verildigi beyan
edilebilir. Buradan yola c¢ikarak 6z olana isaret eden metafizigin pozitivizme saplandigini
soylemekte bir sikint1 bulunmasa gerektir.

1930’lu yillarda Islim ve Osmanli boyutlarindan uzak kilinmis bir milll kimligin insas,
Tiirklerin Asya kokleri tahayytli araciligiyla giiclendirilmek istenmistir. “Tilirk Tarih Tezi” olarak
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ifade edilen bu politika ile amaglanan en énemli sey, modern milli kimlige islAm disindan tarihi
gecmis icat etmektir (Aydin, 2000, s. 221-222). Bu amag, 1930 yilinda yayinlanan Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari ve Methal Kismi baslikl esere yansitilmistir. Bu baglamda eser kapsaminda Osmanh
Imparatorlugu tarihine sadece 50 sayfada yer verilmistir (Ersanli, 2011, s. 121). Bu yonde bir
tercihle Osmanl ve Islam gec¢misinin geri plana itilmek istendigi séylenebilir. Bu agidan milli
kimligin tarihsel bagajina, islAim 6ncesi dénem tarihi icerisinden bir mesruiyet devsirilmek
istendigi anlasilmaktadir. Bu anlamda pozitivizm merkezindeki metafizigi ihtiva eden kimligin
zamandan ve mekandan uzak bicimde kuruldugu belirtilebilir. Kimligin tarihsel olana 6zgii anlam
cercevelerinden uzak bicimde insa edildiginde gecmisin bilgisinden uzaklastigi ifade edilebilir. Bu
durumda hakikatin bilgisinin tam olarak kavranamadig1 sdylenebilir. Bu anlamda gerek milli
kimlik gerekse ardindaki metafiziksel olanin tarihsel olanin bilgisinden azade bicimde insa
edildigi yoniinde bir kaniya varmak miimkiin gériinmektedir.

Osmanl ve Islam ge¢misinden ari kiinmis bir milli kimlik tasarimi tarih yazimindan sonra
dile de sirayet etmistir. Dilin, anlam diinyasinin, bir diger ifadeyle kiiltiiriin belirlenmesinde
onemli bir rolii oldugu dikkate alindiginda, karar alicilar nezdinde amaclanan seyin sekiiler bir
anlam dairesine dayanan dil ve kimlik insas1 oldugu anlasilir. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak
Arapca ve Farsga sozciliklerin dilden tasfiyesi icra edilmistir. S6z konusu tasfiye ile Tanzimat
Doénemi’'nde yiiriirliige konan sadelesme hareketi daha ileri bir noktaya vardirilmistir (Aydin,
2000, s. 225). Osmanhlik ve [slam dairesinden uzak kimligin tesisinde atilan ikinci adim ise “Giines
Dil Teorisi” olmustur. Giines Dil Teorisi kapsaminda savunulan argiiman, Avrupa’dan Afrika'ya,
hatta Amerika’ya kadar tiim dillerin Tiirkceden tretildigi arglimani olmustur (Sadoglu, 2010, s.
249). fleri siirillen iddianin sebebinin, dildeki sadelestirme politikalarina karsi belirmesi
muhtemel muhalefete karsi 6n alinmasina iliskin oldugu soylenebilir. Bundan hari¢ olarak Giines
Dil Teorisi ile milli kimlige Bat1 kiiltiirii iizerinden zemin olusturma y6niinde bir amacin oldugu
iddia edilebilir. Bu yonde bir tercihten dolayr Osmanl ve Islam kiiltiiriine isaret ettigi diisiiniilen
kelimeler tasfiye edilmis, bu sozciiklerin yerine Tirk dili icerisinden karsilik bulunmustur
(Sadoglu, 2010, s. 251-252). Bu anlamda Osmanli gegmisinin toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapisinin
asilmas1 hedeflenmistir. Bahsi edilen amag¢ dogrultusunda Osmanli ge¢misine referans veren
gelenegin kurumlardan ve toplumdan ¢ikarilip yerine yeni olanin insasi arzu edilmistir (Cosar,
1999, s. 73). Sekdler bir kimligin dil alanina yansitilmasi yoniinde atilan ti¢iincii adim ise 1 Kasim
1928 tarihinde yazi dilinde Latin alfabesine gecilmesi olmustur. Tanzimat’tan beri tartisilan bu
konu, Cumhuriyet Donemi'nde uygulamaya gegirilmistir (Aydin, 2000, s. 225).

Modernligin kat1 ytlizliniin baskin oldugu asamada tarihsel olanin bir diger tabirle metafizigin
sekiler olan, rasyonalizm ve pozitivizm ile birlikte tahayyiil edilmesi, Tlirkiye’deki modernlesme
slirecinin de so6zli edilen temelde yasanmasi gerektigi yoniinde elit grubunda bir zehap
dogurmustur (Kahraman ve Keyman, 1998, s. 85). Bu agidan Tiirkiye sinirlari icerisinde yasayan
0zneden o kimligi i¢sellestirmesi beklenmistir. Bu baglamda milletin ve {liyesi olan 6znenin aidiyet
duydugu bir diinya olarak tecessiim eden, bu anlamda goériinir olan kimligin, ardindaki
degismeyen 0z olarak tasavvur edilen pozitivizm merkezindeki metafizie kani olmasi
beklenmektedir. Bu icerikte bir davete icabet etmeyen diisiiniirlerden biri olarak beliren Saban
Teoman Durali'nin diisiincesinin bu noktada incelenmesi yerinde olacaktir.
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3. MODERNLESMEYi SEZGi MERKEZLi METAFiziK iLE TAMAMLAMA GiRI$iMi:
SABAN TEOMAN DURALI ORNEGi

Tirkiye’'deki diistince hayatina katkida bulunan diistiniirler agisindan modernlesmenin 6nem
arz eden bir konu niteliginde oldugu dikkate alindiginda Saban Teoman Duralinin da bu
durumdan miinezzeh olmadig1 anlasilir.

Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye’sindeki modernlesme siirecine iliskin olarak diisiince gelistiren
Durali’'nin bakis acisinin anlasilabilmesi icin evvela modernlige iliskin olarak lirettigi dlisiincenin
aktarilmasi elzemdir. Bunun icin de dncelikle diisiintiriin modernlik éncesindeki duruma iliskin
bakisinin incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir zorunlulugun duyulmasinin nedeni, modern
oncesi doneme atfettigi bilginin modern doénemde nasil degistiginin daha iyi anlasilma
kaygisindandir. Bu sayede diisiiniiriin modern déonemdeki bilgi ve modernlik iizerine gelistirdigi
bilginin anlasilacagi diisiiniilmektedir.

Modern 6ncesi donemdeki bilginin sezgi biciminde siidur ettigini bildiren Saban Teoman
Durali, hem akla hem de duyguya sezginin muhtevasinda yer verildiginden soz eder. Eskicag Ege
diinyasinda ve Tektanric1 Ortagag Islam, Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda sezgiye yer verildigini
belirten Durali, ismi gecen toplumlarda madde ile birlikte madde dtesinin de bilimsel olana dahil
edildigini ifade eder (1990, s. 16-17).

Biitiinliikld, canli ve ruhu olan bilgi tiirti olarak sezgiyi tanimlayan Durali (1990, s. 23), Avrupa
kitasinda baslayan modernligin epistemolojisinde salt goriilebilen, algilanabilen maddelere yer
verildiginden s6z eder. Bu anlamda modern 6ncesi donemde hem maddi olan hem manevi olani
iceren sezgi merkezli bir metafizigin varligindan s6z eden diisliniir, modern dénemde sadece
maddi olanin, bir diger tabirle goriiniir olanin dikkate alindigini, bundan dolay1 metafizigin buraya
kaydirildigini soyler. Sezginin kaynaklarinin din, felsefe-bilim ve sanat oldugunu sdyleyen Duralj,
modern dénemde sadece bilimin dikkate alindigindan bahseder (1990, s. 28). “Sezgiyi reddeden
safsatacilar nesnel tutumla elde edilenin, bizi dogru bilgiye gétiirecegini savunmuglardir.” diyen
Dural1 (1990, s. 17), bu durumu su sekilde dile getirir (1990, s. 15):

“Maddeyi esas alan Yenicag fizigi, varlik dlemini ézden ikiye bélen Descartes’in kesiminde karar kilmis,
buna karsilik Res Cogitans’1 saf dist birakmistir. Fizigin bu keskin tavri, sonugta, ézellikle XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, Avrupa’nin diisiince hayatini, giderek diinya gériisiinii temelden belirleyip
bicimleyecekti. Gayebildirir, nitel Eskacag fizigini de kapsayan ilmin yerine; nedensel, nicel, bicimsel
Yenicag fiziginin ozelliklerine uygun tarzda kurulan bilim artik, él¢iiliip bigilebilen, nicellestiririlip
tekrarlanabilen gériiniirdeki varolanlari kendisine konu kilabilirdi. Dolayistyla alisilmis gézlem ile dlgiim
arag ile gereglerine vurulamayan maddedtesi, dyleki maddedisi ciimle vakialar, kuruntu, uydurmaca
yahut dil canbazliklari diye damgalanir oldular.”

Calismanin birinci bashigi kapsaminda da aktarildigi gibi modernitenin kati asamasinda
metafizigin sadece gorinir olana sabitlendigi diisiincesine Duralinin da katildigi alintilanan
pasajdan anlasilmaktadir. Bu acidan kati donemde 6ziin salt goriiniir olan ile birlikte anilmasi
durumunu Durali'nin da tespit ettigi goriilmektedir. Schopenhauer tarafindan ifade edilen
metafizigin ampirizme daha genis anlamda yorumlandiginda goriiniir olana mahkiim edildigi
argiimanina (2021, s. 56) Durali’dan alintilanan climlelerde de rastlanir. “Res Cogitans” olarak
tanimladig1 manevi olanin, bilincin, gériinmeyenin “Res Extansa” olarak tanimladig1 maddi olana,
cismani olana, goriiniir olana feda edildigini beyan eden diistiniir (Durali, 1990, s. 23; 1991, s. 28),
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bu andan itibaren mekanizmin yapisal bir gerceklik olarak belirdigini bildirir. Bu durumu
“Cagdas-ingiliz Yahudi Medeniyeti” nin galibiyeti olarak tanimlayan Durali, bu ortamda insanin
bilgi dahilinde diisiinme yeteneginin yikima ugradigindan s6z eder (2022b, s. 23). Ancak Durali’ya
gore “Nesnenin tasvirinden edinilecek bilgi, kalici olmaktan uzaktir.” (1990, s. 17).

Metafiziksel olanin sezgiden uzak bir sekilde tasavvuru sonucunda insanin baska bir varlik
seviyesine, baska bir metafizige, baska bir tabakaya indirgendiginden bahseden Saban Teoman
Durali, onun ideolojilere mahkdim hale geldigini s6yler (1990, s. 16 ve 23). Durali’ya gére ideoloji,
felsefe bilimden edindigi hakikatleri kendisine arag kilar. Bu acidan felsefe bilim de filo-sofiya bir
diger tabirle hikmet kokiinden, sezgi merkezli metafizikten uzaklasir (1992, s. 190; 2017, s. 15).
Boyle bir anda pozitivizmin, mekanizmin ve ampirizmin hakimiyetinin belirdiginden séz eden
diistiniir, Tiirkiye’de gerceklesen modernlesmenin de buradan okunabilecegini savunur.

Tirkiye’deki modernlesme siirecinin kultiir alanindaki etkileri tizerine egilen Saban Teoman
Duraly, kimlige odaklanir. Tiirk kimliginin iki bileseni olarak Tiirk dili ve Miisliimanlig1 tanimlayan
Durali, modernlesmenin iki alandaki yansimasini mercege alir (20223, s. 97).

Dil konusu iizerine diisiinen Durali, onu ortak duyus ve diisiinlisiin a¢ik bir ifadesi olarak
tanimlar (2013, s. 24). Dili bir kiiltiir tasiyicisi olarak niteleyen Durali, nesiller arasindaki kiiltiir
aktariminin saglanmasinda dile basvuruldugunu belirtir. Diistiniir, dilin degismesinin kiilttiriin de
degismesine neden olacagindan dem vurur. Durali agisindan kiiltiiriin degismesinin beraberinde
belirmesi muhtemel olan risk, nesiller arasindaki kiiltiirel aktarimin kesintiye ugramasidir. Boyle
bir durumun iki asama halinde gerceklestiginden bahseden diisiintir, ilk asamada yaz1 dilinin
terkedilmesi, ikinci asamada ise sozlii kiiltliriin degistiginden s6z eder. Nesiller arasinda devam
eden kiiltiirden vazgecildigi an, Durali acisindan bagimsizligin kaybedildigi an olarak nesviinema
bulur (1992, s. 218-219).

Dili aklin disa vurumu olarak tanimlayan Durali, Cumhuriyet'in kurulus déneminde
basvurulan pozitivist zihniyetin dile olumsuz yonde etkisi oldugundan s6z eder (20203, s. 86;
2022a, s. 44). Pozitivizm kapsaminda ge¢mis zamanin 6teki olarak kodlandig1 dikkate alindiginda
dil konusunda da ge¢misin gérmezden gelindigi yoniinde argiimanlar 6ne siirdiigii anlasilan
Saban Teoman Durali, 1928 yilinda harf alanindaki inkilap ile birlikte hafizanin bir bélimiintn
yitirildigini iddia eder (1992, s. 60). Durali’'ya gére bunamaya tekabiil eden bu durumda gegmise
dair hatirlanan seyler giinden giine azalmaktadir (20204, s. 86-87).

Tiirk dilinden harig olarak Miisliimanlig1 Tiirk kimliginin bileseni olarak tanimlayan diisiiniir,
modernlesme siirecinin din alanindaki yansimasina da odaklanir. Dil konusunda takip edilen
politikalardan dolay1 dis etkilere maruz kalindigindan sikdyet eden Durali, bu durumdan
kaynaklanan kultiir yitiminin Mislimanlk alaninda oldugunu belirtir. Dil konusundan dogan
hafiza yitiminin etkisinin IslAm’da goriildiigiinii ileri siiren Durali, harfteki degisiklikten kaynakli
olarak dinin unutulmasi gibi bir durumun belirdigini bildirir (2013, s. 60).

1928 yilinda yiiriirliige konan yazi degisiminin Islam ile birlikte Osmanh Imparatorlugu’ndan
Tiurkiye Cumhuriyeti'ne tevariis etmesi beklenen siyaset, hukuk, 6rf ve adet gibi alanlarda da
olumsuz yénde etkisinden bahseden Durali’'nin zihninde Islam dininin Osmanh ile 6zdeslestigi
goriilmektedir. Bu agidan Turkiye Cumhuriyeti'nde yasanan modernlesme siirecinde Osmanli-
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Islam Kkiiltiirtiniin inkitaa ugratildigim soyleyen Dural, sozii edilen kesintinin sonucunda
Tiirkiye’'nin bir ¢ole, kiil edilmis bir ormana dontistiigiinii belirtir (2017, s. 331-332).

Tiirk kimliginin Osmanh Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal ettigini ve
muhtevasinda dil ve din gibi iki unsurun oldugundan bahseden Durali, pozitivist akildan dolay:
devreden mirasin dikkate alinmamasinin tarihsel olanin kaybina neden oldugunu ifade eder
(2017, s. 335 ve 339). Tarihsel olanin metafizik olarak tecessiim ettigi goz oniine getirildiginde
Durali'nin Cumhuriyet Donemi’nin Tiirkiye’sinde tarihsel olarak niteledigi Osmanl kiiltiiriinden
uzak kalinmasini metafizik kaybi olarak niteledigi soylenebilir. Goriinen olarak beliren Tiirk
kimliginin ardindaki degismeyen 6ziin bir diger ifadeyle metafizigin dil ve din oldugunu savunan
Durali’'nin Cumhuriyet’in erken doneminde o metafizigin hedef alindigi, gegcmisten ziyade bugiine,
pozitivizme mahkim kilindig1 yoniinde bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Metafizigin
tarihsel olandan soyutlanmasi sonucunda Tiirkiye’de yasayan bir kimsenin Osmanli’nin hem
zamanindan hem de mekanindan uzak kaldigini beyan eden diisiiniiriin o kimsenin hakikatten de
mahrum kaldigina iliskin bir fikir gelistirdigi belirtilebilir. Birinci baslik kapsaminda da aktarildigi
tizere, Hegel'in modernligin kati dénemine iliskin gelistirmis oldugu diistinceye benzer bicimde
Durali’'nin Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan soyut bilmeyi asmak istedigi anlasiilmaktadir.
Bu noktada Hegel diislincesinde gorilen olgularin tarihsel olan ile iliskiye sokulmasi fikrinin
Durali tarafindan paylasildigi sdylenebilir. Hegel'in diisiincesinde “aufhebung”kavramina tekabiil
eden bu durumun Durali diisiincesinde ge¢mis zamani1 muhafaza ederek daha yiiksek bir seviyeye
erisme biciminde viicut buldugunu ileri siirmek miimkiin gériinmektedir.

Gegmis zamanin, bir diger ifadeyle tarihsel olanin ihtiva edildigi bir metafizigin insa edilmesi
lizerine diisiinen Saban Teoman Durali’'nin Brian Garrett'in metafizik ile es kildig1 “Biz Neyiz?”
sorusunu sorarak ise basladigini belirtmekte bir beis yoktur (Garrett, 2017, s. 31). Bahsi edilen
soruya gore bir metafizik insasi lizerine diisiinen Durali'nin Kant'in hakikatin insana goére insa
edilebildigi diistincesine benzer bicimde (Kiiciikalp, 2008, s. 58-61), Tiirkiye’ye gore bir hakikatin
pesinde oldugu ileri siiriilebilir.

Saban Teoman Durali, Erken Cumhuriyet Donemi’'ne atfettigi hafiza yoksunlugunu yeni bir
metafizik ile asmay1 hedefler. Bu yolda atilmasi gereken en temel adimin “Biz Neyiz” sorusuna
cevaben “Tiirkiye’nin hakikatine uygun bir metafizigi i¢sellestirmis 6zneyiz” cimlesini sarf ettigi
soylenebilir. S6z konusu nitelige haiz kimligin insasinin Durali agisindan arzu edilir oldugu
belirtilebilir.

Tiirkiye'ye uygun bir metafizigin tesisi i¢in diisiinmeye baslayan Durali, gereken hakikatin
Avrupa ve Asya'y1 iceren bir hakikat dairesinde oldugunu iddia eder. Asya’y1 Dogu Avrupa’yi ise
Bati olarak tanimlayan diisiiniir, Dogu’yu ve Bat1'y1 ayni anda muhtevasinda iceren bir diyalektigin
gereginden soz eder (2002, s. 11 ve 25). Bu noktada Hegel’in diyalektiginde goriilen tez ve anti-
tezin birligi fikrinden etkilenen Durali, Asya’y1 ve Avrupa’y: diger bir ifadeyle Dogu’yu ve Bati’'y1
iceren bir bilesimin imkaninm sorgular (2018, s. 17). Avrasya metafizigi olarak tanimlanabilecek
bir anlam dairesi icerisinden Tiirkiye’'nin kaderinin cizilmesi gerektigini ifade eden diisiiniir, s6zii

edilen dairenin varlik, bilgi ve ahlak bilesenlerinden miitesekkil oldugunu belirtir.
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Avrasya metafizik dairesinin varlik bileseni lizerine diisiinen Durali, Martin Hedegger'e
basvurur. Heidegger'in Kartezyenizm’den tiireyen epistemoloji temelli varligi kendine
dondiirmek istemesinden (Manav, 2014, s. 13-14) etkilenen Durali, varlig1 6ziinden kopmus,
yabancilasmis, Kisiligini kaybetmis 6znenin asilmasi biciminde yorumlar (2016b, s. 221).
Durali’'nin varlik tizerine getirmis oldugu tanimdan yola ¢ikarak, diisiiniiriin Cumhuriyet Dénemi
Tirkiye’sine atfettigi gecmise, tarihsel olana yabancilasmis 6znelik hali ve kimligi yeni olana
vardirma biciminde varlig1 tanimladigi s6ylenebilir.

Tarihsel olana yabancilasmay1 asma eylemi olarak varlik kavramini tanimlayan Durali
acisindan bunu miimkiin kilan sey bilgi ve ahlak olacaktir. Avrasya metafizik dairesinin varliktan
sonraki ikinci bileseni olarak bilgiyi tanimlayan Duraly, bilginin Avrupa ayaginda Antik Yunan ve
Avrupa diisiincesine, Asya ayaginda ise Islam diisiincesine yer verir (2022b, s. 21-22).

Antik Yunan disiincesi baglaminda Durali’'nin basvurdugu diisiiniirlerden ilki Platon’dur.
Dural'nin Platon’a basvurma nedeni, biling bir diger tabirle idea kavramindan dolayidir.
Diisiiniire gore biling kavrami, i¢ diinya ile dis dinyanin farkl bir ifadeyle fiziksel olan ile
metafiziksel olanin birlesiminden miitesekkildir. Durali'nin nezdinde bdyle bir birlesim ilizerine
insa edilen biling ile varilmasi gereken yer, kendini bilme eylemidir (2018, s. 14).

Kendini bilme eyleminin nasil miimkiin olacagi sorusuna Durali, Aristoteles tarafindan
formiile edilen metafizik kavrami ile cevap verir. Metafizigi deney 6tesine tasiyan ve goriiniir
olanin ardindaki diisiince olarak tanimlayan Aristoteles’ten (Ozcan, 2014, s. 173-174) etkilenen
Durali, onun metafizige tiim benligiyle baglandigini belirtir (1984, s. 310). Durali’'ya goére bunun
nedeni, hakikate niifuz etmenin bir diger ifadeyle hakikati bilmenin metafizik ile miimkiin
olmasidir (2005, s. 28).

Avrasya metafizik dairesinin bilesenlerinden birisi olan bilgi kapsaminda Antik Yunan
diisiincesi lizerine egilen, Platon’a ve Aristoteles’e bagvuran Durali’'nin fikrine odaklanildiginda
diistintiriin metafizik ddhilinde kendini bilme eyleminden soz ettigi ifade edilebilir. Bu hususta
Durali icin 6nem arz eden sey, gerek metafizigin gerekse kendini bilme eyleminin Turkiye
sartlarina uygun olacak nitelikte yeniden iiretilmesidir. Bu noktada beliren soru, Duralr’'nin
zihninde Tiirkiye’ye uygun metafizigin ne anlama geldigi, nasil bir seye tekabiil ettigi lizerinedir.
Bu soruya verilecek cevap, Durali’'nin Tiirkiye'ye uygun metafizigi ilahiyat olarak tanimladigidir.
Durali'ya gore ildhiyat kavrami, Tanrisalligi iceren hikmet ve Tanriya yakin olma biciminde
tebariiz eder (2018, s. 16).

Platon’daki kendini bilme ve Aristoteles’teki hakikati bilme merkezindeki metafizigi, bilgiyi
ilAhiyata vardiran Dural’'nin ona Islam diisiincesi icerisinden verdigi anlami irdelemeden énce
Avrasya metafiziginin Avrupa ayaginda yer verdigi Henry Bergson'un iizerine egilmek
gerekmektedir. Bergson tarafindan formiile edilen élan vital Tiirkce karsiligiyla yasam atilimi
kavramindaki akis halinin (Celik, 2021, s. 829) Durali'y1 cezbettigi anlasilmaktadir. Nitekim Durali
tarafindan ifade edilen “Canli, varlik olarak, cansiz maddeden apayri olup onunla ¢atisan, onu asan
bir ilkeyle temellendirilmege calisilmistir. Bu ilke de atilim yahut akimdir. Biitiin 6teki vitalismler ile
animismlerin tersine Bergsonunkisi gdyeci degil.” (1990, s. 13) climlesinin etkilenmeye delalet
ettigi aciktir. Durali’dan alintilanan ciimle yorumlandiginda diisiintiriin Bergson’dan
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pozitivizmden dogan amac¢ odakliliga boyun egmeme, ona karsi atilim gdésterme konusunda
etkilendigi goriilmektedir. Bergson'un, atilimi sezgiye baglamasi (Altinors, 2011, s. 21), Durali’y1
cezbeden baska bir yon olarak belirir. Durali’nin, sezgiyi icten, safdil bir bilgi olarak tanimlamasi
ve salt mekanik bilginin karsisina cikarmasi sozii edilen etkinin nisanesidir (1990, s. 17).

Durali'nin zihninde sezgiye ildhiyatin bilgisi olarak yer verildigini belirtmek miimkiin
goriinmektedir. Bu noktada diisiiniiriin, islim diisiince diinyas icerisinde yer alan iki diisiiniir
lizerinden ilahiyata bir anlam yiikledigi gériilmektedir. Dural’'mn islam diisiincesi kapsaminda
basvurdugu ilk diisiiniir Ebuhamit Gazali’dir. Gazali'nin diisiincesinde hakikat kavraminin
merkeze alinmasi ve s6z konusu kavramin fen bilimleri ile din bilimlerinin birlikteligi olarak
tanimlanmasinin (Evkuran, 2018, s. 444 ve 447) Durali agisindan énemli oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Dural’'nin Gazali’yi metafizige ildhiyati ekleyen diisiiniir olarak tanimlamasi, Gazali'nin
onun agisindan énemli olduguna isaret eder (2011, s. 29). Gazali tarafindan amaglanan dinsel olan
merkezli bir ilahiyat anlayisini metafizik ile birlestirme isteginin Durali diisiincesine yansidigi
gorilir (2011, s. 19-20).

Durali’'nin zihninde dinsel olan ile fiziksel olan1 metafizik catisi1 altinda biitiinleme eylemine
Gazali’den harig olarak girisen diisiiniir Muhyiddin Ibn-i Arabi’dir. Gériinen ile goriinen ardindaki
ozii bir diger tabirle metafizigi ayn1 anda iceren vahdet-i viicut kavraminin (ibn-i Arabi, 2018: 33)
Duralrnin ilgisini ¢ektigini belirtmek miimkiindiir. Muhyiddin ibn-i Arabi’nin éze isaret eden
metafizigi mistik olandan kurtardigini ve gériinen bir diger deyisle akil ile bulusturdugunu ifade
eden Durali’'nin, diisiiniirden etkilendigi sdylenebilir (2011, s. 20).

Yabancilasmay1 durdurma anlamina gelen varligin bilgiden sonra ahlak dairesi ile mimkiin
olacagini belirten Durali, Immanuel Kant tarafindan formiile edilen “6dev ahlaki1” kavramina
basvurdugu goriilmektedir. Odev duygusunu ilke temelinde eylem olarak tanimlayan ve o ilkenin
odev iradesi oldugunu belirten Kant'tan (Cevizci, 1999, s. 654) etkilenen Saban Teoman Durali,
0dev kavramini yasaya uygun davranma olarak tanimlar. Kant'in pozitivizme engel oldugunu dile
getiren Duraly, yasanin pozitivizm dis1 bir seye tekabiil ettigini belirtir (2004, s. 24).

Tiirkiye sartlarina uygun olacak bir metafizigin insasi lizerine diisiince gelistiren Saban
Teoman Dural’min varlik, bilgi ve ahlak baglaminda vardigl son duragin islAm dinini iceren
ildhiyat ile baglantili bir metafizik oldugu ifade edilebilir. Cumhuriyet Donemi'nde takip edilen
politikalardan dolay1 kendini bilme halinden yoksun kalindigini belirten diisiintiriin varhigin
tstiindeki ortiiyi kaldirma, yabancilasmayir durdurma ve bir yasam atiliminda bulunma gibi
eylemler tlizerine diisiindiigii iddia edilebilir. S6zii edilen eylemler i¢in ¢oziim olarak sezgi
merkezinde bir metafizigi 6nerdigi belirtilebilir. Metafizik merkezinde hakikate vakif olmay sezgi
ile bagdastiran Durali’nin ildhiyata vardig: ifade edilebilir. Durali, 6nerdigi ilahiyatin ne mistik
olani, ne vitalizmi ne de mekanizmi icerdigini ifade eder (1981, s. 171). Bu anlamda diisiiniir, Kant
etkisiyle sozii edilen unsurlardan uzak bir yasaya dayanan bir 6dev ahlakinin ildhiyat biciminde
ingasini savunur (Durali, 2011, s. 40). Bu agidan diistiniiriin zihninde gerek 6dev ahlakina, gerek
ildhiyata isaret eden seyin donuk, tiim zamanlar icin sabit, degismez, tarih dis1 olmayan bir
metafizik oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu acidan Durali’'nin tarihsel olani ihtiva eden bir
metafizigin imkanini pozitivizmden uzak 6édev ahldki, gegmis zaman ve simdiki zaman, bir diger
ifadeyle Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dayanan sezgi dahilinde aradig1 beyan
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edilebilir. Durali agisindan bahsi edilen tarzda bir metafizik, Avrasya disiincesi ile mimkiindir.
Daha acik bir ctimle ile Antik Yunan ve Avrupa diisiincesinde 6ne ¢ikan ve 6dev ahlakina varan
kendini hakikat baglaminda bilme ile miimkiindiir. Dural’’'nin bu noktada varlik, bilgi ve 6dev
ahlakindan miitesekkil hakikati islam diisiincesinde Gazali ve Ibn-i Arabi’de goriilen mezcetme ile
es tuttugu, hakikat dahilinde kendini bilmeyi o diisiiniirlerin perspektifi ile yorumladig ifade
edilebilir.

SONUC

Modernligin kat1 asamasinda mekanizm, ampirizm ve pozitivizme sabitlenen bir metafizik 6n
plana ¢ikmistir. Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Henry Bergson gibi diisiin
insanlari pozitivizme sabitlenen kati asamanin tarihsel olan ile tamamlanmasi gerektigine iliskin
diisiince gelistirmislerdir. Kati1 olana gore bicimlenen metafizik tarih disi olan ile birlikte anilir
hale gelmistir.

Modernligin Tiirkiye toplumundaki haline denk diisen Cumhuriyet Donemi modernlesme
stirecinde metafizigin tarih disina baglanma yoniinde bir iradenin sergilendigi soylenebilir. Bu
anlamda ge¢mis zamana ait bilginin bir kisminin geri plana itildigi, pozitivizm kapsaminda
simdiye oncelik verildigi ifade edilebilir.

Pozitivizm temelinde bir metafizie gore insa edilen kimlige karsi refleks gosteren
diistiniirlerden biri Saban Teoman Durali olmustur. Durali’'nin modernlesmeye bagh Tiirkiye’deki
kimlik insa siirecinde Aydinlanma ideolojisini baskin buldugu calismanin birinci sorunsali
kapsaminda saptanmistir. Bu agidan Durali’'nin pozitivizm, mekanizm ve maddecilige dayanan
kimligin Tirkiye'ye dayatildigina hikmettigi gorilmiistiir. Dusiiniire gore, sezgi merkezli
metafiziksel olandan uzaklasma anlamina gelen bu durumda, goériinen kimligin arkasindaki
metafizik, tarih disina sabitlenmigtir. Bu agidan diisliniiriin zihninde tarih disinin bizzat
kendisinin Tiirkiye'nin degismez gercegi haline geldigini ileri siirmek miimkiin goériinmektedir.

Tiurkiye’de yasanan modernlesme siirecinde pozitivizmden bagimsiz bir metafizigin
yoklugundan s6z eden Saban Teoman Durali’'nin, Cumhuriyet Dénemi’nde tahayyiil edilen kimlik
dairesine bu yoklugun yansitildigina inandig1 ikinci sorunsal ¢ergevesinde goriilmektedir. Tiirk
kimliginin iki bileseni olarak Miislimanlik ve Tiirk dilini tanimlayan Dural’'nin sezgi merkezli
metafizik yoklugunun Tiirkiye'yve en kotii hediyesinin hafizasizlik oldugunu diistindagi
anlasilmaktadir.

Kimligin deyim yerindeyse bir yasa lizerine insa edilmesi gereginden s6z eden Durali’nin s6z
konusu yasay1 metafizik dairesinden anlamlandirdig1 calismanin tgiincii sorunsali kapsaminda
savunulmustur. Avrasya metafizigi olarak tanimlanabilecek olan yasanin ¢ekirdeginde yer verdigi
metafizigi varlik, bilgi ve ahlak bilesenleri {izerine oturtan diislinirin varligi Martin
Heidegger’'den yola ¢ikarak pozitivizme karsi durus bigiminde tanimladig1 gériilmektedir. Varligin
ardindan bilgi iizerine egilen Durali’'nin Antik Yunan’'dan Platon ve Aristoteles’i kendini hakikat
dahilinde bilme bigiminde yorumladigi saptanmistir. Durali’min diisiincesi Tirkiye diizlemi
dikkate alinarak yorumlandiginda diisiintriin kendini pozitivizmden uzak bir metafizik ile
bilmeye taraf oldugu soylenebilir. Durali'nin nezdinde boéyle bir bilmek Henry Bergson ile
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miimkiindiir. Bu baglamda ge¢mis zaman ve simdiki zamani iceren bir sezgi ile Ttlrkiye'de kendi
hakikatini bilmek imkan dahilinde olacaktir. Calismanin li¢lincii sorunsali cergevesinde Durali’nin
diisiincesinde yer verdigi kendi hakikatini bilme durumunu islam diisiincesi ile es tuttugu iddia
edilmistir. Bu anlamda Ebuhamit Gazali ve Muhyiddin ibn-i Arabi’ye yer verdigi savunulmustur.
Kendi hakikatinin bilgisinin hem Bati’'da hem Dogu’da oldugu yoniinde bir kam gelistirdigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte hakikati bilmenin sarti olarak tanimladig1 metafizigi ilahiyata bagh
kildigi, bu acidan kendi hakikatini bilmeyi ildhiyat1 bilmeye raptettigi ileri siirtilmiistiir. Ancak
boyle olsa da diisiiniiriin zihninde yer verdigi ilahiyatin mistisizmden uzak oldugunu belirtmek
gerekmektedir. {lahiyati hakikat ile es kilan Dural’nin buna uygun ahlak icin Immanuel Kant'a
basvurdugu iiclincii sorunsal baglaminda sdylenmistir. Ahldkin pozitivizmden ve sonuctan
miinezzeh bir sey oldugunu ifade eden Durali'min ildhiyati ve metafizigi az evvel zikredilen
unsurlara karsi ahlaki kildig1 beyan edilmistir. Bu anlamda Durali’'nin zihninde pozitivizme dair
goriingiilerin ahlak disina isaret ederken islom merkezli ilahiyata iliskin olanlarin ahlaki bir
yasaya referans verdigi savunulmustur. Bu izlekten yola ¢ikildiginda Durali’'nin diisiincesinde
milll kimligin sekiiler bagaja gore taniminin ahlaki olan ile eslenmedigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu anlamda sekiiler kimlige karsi Antik Yunan, Avrupa ve islam diisiincelerindeki
bazi diisiiniirlerden alintilanan kavramlar ile eslenen metafizige gore es kilinmis bir kimligin
Durali diisiincesinde makbul oldugu anlagilmaktadir. Arthur Schopenhauer’un Metafizik [htiyact
isimli eserinden yola ¢ikarak ifade etmek gerekirse pozitivizme uyumlu olarak gordiigii sekiiler
kimligin karsisinda bir metafizik ihtiyacim1 savundugu goériilmektedir. Bu noktada akla gelen soru
bu nitelikte bir bakis acis1 gelistiren Durali'nin Tiirkiye’deki siyasal diislince alaninda bir gelenek
olusturup olusturmadigidir. Diislince alaninda Durali tarafindan ifade edilen metafizigi takip
eden, onu yeniden okumalarla yeniden insa eden bir disiintir toplulugunun olmadig: dikkate
alindiginda Dural’'nin gelistirmis oldugu metafizik merkezli bakis acisinin tam olarak
koklesmedigini belirtmek miimkiindiir.

EXTENDED ABSTRACT

In this study, which is prepared on the thought of Saban Teoman Durali, the concept that is
focused on is identity. Like many other thinkers who have contributed to Turkey's political
thought, it has been observed that Durali also developed ideas on identity. It has been claimed that
what makes Durali unique is that he reads identity in connection with metaphysics. It is
understood that Durali, who interprets modernity in his thought system and the modernization
experienced in Turkey from the framework of the relationship with metaphysics, also reads
identity from the aforementioned framework. From this point of view, the theoretical basis of this
study is built on the consequence of the relationship between metaphysics and identity within the
frame of modernity. In order to understand the aforementioned relationship, first of all, the
relationship between modernity and metaphysics was examined. Within the scope of the
aforementioned title, the strict stage of modernity has been taken into account, starting from
Zygmunt Bauman. It has been argued that in the solid stage metaphysics was fixed on positivism.
Based on this, it has been said that metaphysics, which is placed behind the apparent identity, is
also condemned to positivism. In this respect, it has been stated that the historical, which points
to metaphysics in the imagination of identity, is not included in the equation. In response to this
situation, a metaphysics according to time and space expressed by Immanuel Kant and
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metaphysics including the historical one defended by Georg Wilhelm Friedrich Hegel were
conveyed. In order to understand Durali's approach to metaphysics, the ideas of both Kant and
Hegel were consulted. In this sense, Durali's view of metaphysics was read within the scope of
Kant's metaphysics in time and space, and Hegel's metaphysics within the framework of
historicity. The reflection of the developing relationship between modernity and metaphysics,
which is given as the theoretical basis of the study, in Turkey is examined within the scope of the
second title. It has been said that the relationship between identity and metaphysics is fixed on
positivism in the modernization process in Turkey as in Europe. In this sense, it has been stated
that metaphysics, which points to the historical, has been thrown into the background in the
construction of identity. It has been claimed that positivism-centered identity is established away
from time and space. It has been mentioned that both the national identity and the metaphysics
behind it are constructed away from the knowledge of the historical. More clearly, it has been
stated that the elite group that manages the modernization process is conceived of metaphysics
in the context of rationalism, Enlightenment and positivism. It has been defended within the scope
of the study that Durali, who developed ideas about identity construction in Turkey, opposes
positivism-centered metaphysics. Before scrutinising Durali's point of view on the modernization
process in Turkey, his thoughts on modernity were examined. It has been stated that the thinker
equates modernity with only the material, in other words, with positivism. In this respect, it is
stated that he sees metaphysics in the solid period of modernity as connected with positivism,
ampirism and mechanism. Mentioning that the modernization in Turkey is also under the
influence of positivism, Durali deals with the reflections in the field of language and religion.
Stating that the historical is ignored in both areas, the thinker says that the deprivation of memory,
in a broader sense, the deprivation of metaphysics arises. In order to overcome the
aforementioned deficiency, it has been stated that Durali thinks about the possibility of a
metaphysics suitable for Turkey. In this case, it is stated that the thinker thinks about the
construction of an identity built on a metaphysics in the center of intuition. For this reason, it has
been declared that Durali, who proposes the circle of truth that can be described as Eurasian
metaphysics, imagines an identity that includes existence, knowledge and morality. It has been
argued that Durali, who is stated to have applied to Martin Heidegger in the context of being,
interpreted Heidegger's concept of being as overcoming alienation and constructing a new
identity. Durali, who prefers Plato and Aristotle in the context of knowledge, interprets the
thoughts of the two names as knowing himself with truth. It will be said that Durali, who applied
to Henry Bergson in order to know himself with truth, first took the concept of intuition-centered
knowledge, including the past tense, from Bergson. In addition to this, it will be stated that he took
the concept of life leap, which is used to overcome positivism, from him. Along with Plato, Aristotle
and Bergson, it is stated that Durali referred to Ebuhamit Gazali and Muhyiddin Ibn-i Arabi in the
context of unity of existence. It is stated that Durali, who thinks that the existence and knowledge
he envisions will be completed with the morality of duty, applied to Kant. In this respect, it has
been argued that the thinker envisions an identity that is far from positivism, includes the morality
of duty, knows the truth consisting of duration, intuition and life leap, and seeks the equivalent of
that truth in the body of unity.
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