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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this study is to examine the digital literacy levels of science
teachers according to the variables of gender, age, education level and
years of service. In the research, scanning method from the quantitative
research method was used. The study group of the research consists of
science teachers working in secondary schools affiliated to the Ministry of
National Education in the southeast Anadolu region in the 2021-2022
academic year. The “Digital Literacy Scale” was used as a data collection
tool. Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis tests were used to evaluate
the data obtained in the study. In the "general knowledge and functional
skills" dimension, which is one of the sub-dimensions of the digital literacy
scale of science teachers, it was seen that the digital literacy levels of male
teachers were higher than female teachers according to gender. There are
statistically significant differences in the mean score of the scale and its

non non

sub-dimensions such as "ethics and responsibility”, "daily use", "privacy
and security", "social dimension" between the 21-30 age range and the 41-
50 age range. A statistically significant difference was observed between
the groups in the "general knowledge and functional skills" sub-dimension
according to the educational status. A statistically significant difference
was observed between the 1-10 service years and 11-20 service years
groups in the sub-dimensions of "ethics and responsibility", "social
dimension", "daily use", "confidentiality and security” according to the
service year variable.
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1. Extended Summary

1.1. Introduction

There are digital tools in many areas of life and these digital tools are used effectively in all areas of
our lives. It is possible to access information quickly at any time and place with digital technological
tools. The internet communication network provides easy access to information occurring anywhere
in the world and facilitates interpersonal information sharing (Cubukc¢u & Bayzan, 2013). Today, the
internet has reached a usage that concerns people in areas such as politics, social, education,
entertainment, trade and communication (Akkoyunlu & Soylu, 2010).

Eshet-Alkalai (2004), digital literacy is expressed as "the ability to survive in the digital age". Ng (2012)
states that three basic dimensions in the digital literacy model are technical, socio-emotional and
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cognitive dimensions. Digital literacy is located at the intersection of these three dimensions. With the
rapid developments in information and communication technology, digital technological tools used in
education are becoming increasingly different (Parlak, 2017). National informatics projects such as e-
Government and FATIH project have an important place in order for our country to become
productive in the digitalized world and to use technology correctly and effectively (Cubuk¢u &
Bayzan, 2013). Educational technologies are becoming widespread in the field of education and
digitalization in education is increasing.

Digital literacy is defined as being effective in learning communication technologies, contributing to
personal development, solving problems at any time of their life, and having sufficient legal, moral
and safe dimensions of technology use to support social production (Ozerbag & Kuralbayeva, 2018).

Karabacak and Sezgin (2019) describe digital literacy as including cognitive, sociological, complex and
emotional skills so that users can work actively in the digital environment. Ozerbas and Kuralbayeva
(2018) state the concept of digital literacy as doing research on the internet, evaluating and collecting
information by making use of technologies. Although the adaptation to new technologies is effective
in determining whether people are digitally literate or not, digitally literate individuals are expressed
as individuals who can access the information they need in solving any problem and solve this
information with their own use, evaluate the information and add innovations (Onursoy, 2018).

The aim of the research is to determine the digital literacy levels of science teachers. In our age,
technology is advancing rapidly. Digitalization is also experienced in the field of education and
classroom environments are becoming digital classrooms. Teachers should be able to follow the
developments in the age we live in, develop themselves in this direction and guide their students
(Ocak & Karakus, 2019). In this age, it is thought that teachers should have knowledge about the use
of digital tools and transfer this knowledge to their students. Therefore, it becomes necessary to
determine the attitudes of science teachers towards digital literacy levels.

1.2. Methodology

In the research, survey model, which is one of the quantitative research methods, was used to
determine the digital literacy levels of science teachers. This model is a study method that aims to
collect data to determine certain characteristics of a group (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, & Demirel, 2020). For this purpose, the scales to be used were administered to science
teachers on a voluntary basis, with the necessary permissions obtained.

The study group of the research consists of 172 volunteer science teachers working in secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education in the Southeastern Anatolia Region in the
2021-2022 academic year. The simple random sampling method is defined as the method in which the
selected ones will be sampled by giving the same chance probability to each sampling unit
(Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2020).

In the study, personal information forms were used to collect data on gender, age, education status,
and years of service for science teachers. The 'Digital Literacy Scale," developed by Bayraket (2020),
was employed to measure digital literacy. The data collection tool was an online survey, administered
via Google Forms.

1.3. Finding

It is seen that the average score of the science teachers on the "Digital Literacy Scale" is X=3.63. It is
seen that the average score of "Ethics and Responsibility" from its sub-dimensions is X=4.08, the
average score of "Daily Use" is X=4,06, and the average score of "Privacy and Security" is X=3.99, which
is higher than the average score of digital literacy. In addition, the average scores of the sub-
dimensions “General Knowledge and Functional Skills” X = 3.12, the average scores of “Social
Dimension” X = 3.17 and the average scores of “Professional Production” X = 2.56 points are higher
than the average digital literacy score found to be low.
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It was determined that there was no statistically significant difference between the groups according
to the gender variable in the sub-dimensions of "Ethics and Responsibility", "Daily Use", "Professional
Production", "Privacy and Security", "Social Dimension" and "Digital Literacy Scale" of science
teachers. (p>0.05). In the sub-dimensions of "Ethics and Responsibility", "Professional Production”,
"Social Dimension" and "Digital Literacy Scale", it was determined that male teachers had higher
average rank scores than female teachers.

It was determined that there was no significant difference between the groups according to the
variable of years of service in the sub-dimension scores of "General Knowledge and Functional Skills"
and "Professional Production" in the digital literacy scale of science teachers (p>0.05).

1.4. Discussion and Conclusion

It was determined that the digital literacy levels of science teachers were moderate. When we look at
the sub-dimensions of the digital literacy scale, the digital literacy levels of the "ethics and
responsibility”, "confidentiality and security”, "daily use" dimensions are medium, "general
knowledge and functional skills", "social dimension" is weak, while the professional production
dimension is the lowest. It was concluded that he had a low level of digital literacy. The study
conducted by Bayrak¢1 and Narmanlioglu (2021) is similar to the study they conducted. Yontar (2019)
in his study on pre-service teachers concluded that pre-service teachers have a medium level of digital
literacy. The results obtained in this study coincide with the results obtained in this study.

It was concluded that the digital literacy levels of the teachers decreased with the increase in the years
of professional seniority when the literature was examined (Arslan, 2019; Korkmaz, 2020; Ogal, 2017).
Aksoy, Karabay, and Aksoy (2021) determined that primary school teachers with 21-25 years of
service have lower digital literacy levels compared to teachers with other years of service. Giilay
Ogelman, Demirci, and Giingor (2022) found that there is no statistical difference between the groups
in one dimension of the scale used in the study conducted with preschool teachers, there is a statistical
difference between the groups in the other two sub-dimensions, and the digital literacy levels of
teachers with less seniority are better conclusion has been reached. These studies and these research
findings are similar in this respect.

In line with the results obtained in the research, larger sample groups can be studied. In the study, the
gender, age, educational status and years of service of science teachers were examined. Studies can be
done using different variables. Quantitative research method was used. New research can also be
done by using quantitative and qualitative research methods together.
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0z MAKALE BiLGi

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik Makale Tarihgesi:

diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet yili degiskenlerine Alind1: 27.01.2023

gore incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yonteminden tarama Diizeltilmis hali alindi: 01.04.2023
yontemi kulamilmigtir. Aragtirmanmin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim Kabul edildi: 15.04.2023

Ogretim yilinda giineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Milli Egitim Cevrimigi yayinland1:27.06.2023
Bakanligina bagl ortaokullarda gorev yapmakta olan fen bilimleri Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Ogretmenleri olu§turma_l_<tad1r. Aragtirmada veri toplama araci olarak Bu Makaleye Atifta Bulunmak Igin: Dogan,
“Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen T., & Benzer, S. (2023). Fen bilimleri
verilerin degerlendirilmesinde Mann-Whitney U testi, Kruskal- Wallis dgretmenlerinin dijital okuryazarlik
testleri kullanulmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin gesitli degiskenlere gore
Olgegin alt boyutlarindan “genel bilgi ve islevsel beceriler” boyutunda ise incelenmesi. Journal of Individual Differences
cinsiyete gore erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore dijital in Education, 5(1), 14-30, DOI:
okuryazarlik diizeylerin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dijital okuryazarlik 10.47156/jide. 1243400

diizeyleri yas degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin ortalama puaninda
ve alt boyutlarindan “etik ve sorumluluk”, “giinliik kullanum”, “gizlilik ve
glivenlik”, “sosyal boyut” 21-30 yas araligi ve 41-50 yas araligindaki
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Dijital okuryazarlik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunda ise gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliik goriilmiistiir. Hizmet yili
degiskenine gore incelendiginde “etik ve sorumluluk”, “sosyal boyut”,
“giinlitk kullamam”, “gizlilik ve giivenlik” alt boyutlarinda 1-10 hizmet yil1
ve 11-20 hizmet yili gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, fen Bilimleri, dgretmenler

1. Giris

Yasamin bir¢ok alaninda dijital araglar yer almakta ve bu dijital araglar hayatimizin her alaninda etkin
olarak kullanilmaktadir. Dijital teknolojik araglarla bilgiye hizli bir sekilde istenilen zaman ve yerde
erisim imkani saglanabilmektedir. Internet iletisim ag1, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
bilgiye kolaylikla ulasabilmeyi ve Kkisiler arasi bilgi paylasiminin kolay bir hale gelmesini
saglamaktadir (Cubuk¢u & Bayzan, 2013). Giinlimiizde internet politika, sosyal, egitim, eglence,
ticaret ve iletisim gibi alanlarda kisileri ilgilendiren bir kullanima ulasmistir (Akkoyunlu & Soylu,
2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) yapmis oldugu Hane Halki Bilisim Teknolojileri (BT) kullanim
arastirmasina gore 16-74 yas grubu bireylerin 2020 yilinda internet kullanim orami %79,0 iken 2021
yilinda bu oranin %82,6 ‘ya yiikseldigi goriilmektedir. Bu yas grubundaki kisilerin internetten mal
veya hizmet siparisleri verme ya da alma orani 2020 yilinda %36,5"iken 2021 yilinda bu oran %44,3
olarak agiklanmaktadir (TUIK, 2021). Internet ayn1 zamanda bilgi aramak igin de ¢ok kullanilan bir
platformdur. Internette bilgiyi aramak igin gerekli baz1 beceriler diginda sorgulama, analitik diigiinme
ve degerlendirme gibi becerilere sahip olunmasi gerekmektedir (Akkoyunlu & Soylu, 2010). Internet
hakkinda tecriibesi olmayan ve ergenlik doneminde olan bireyler, internet sitelerinden edindikleri
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bilgiler, internette gezinirken karsilarina ¢ikan kullamici profilleri ve sosyal aglarda tanistiklari
kisilerle iletisim konusunda dikkatli olmalidirlar (Hamutoglu, Canan Giingoren, Kaya Uyanik & Giir
Erdogan, 2017). Bilgi kiimeleri arasindan dogru bilgiyi fark edebilmek, farkli teknolojiler sayesinde
interneti giivenli olarak kullanabilmek icin fertlerin dijital okuryazar becerilerine sahip olmalarim
gerekmektedir (Karabacak & Sezgin, 2019). Toplumda dijital okuryazar becerilerine sahip bireylerin
varlig1 giin gectikce 6nem kazanmaktadir.

Eshet-Alkalai'ye (2004) gore dijital okuryazarlik “dijital cagda hayatta kalma becerisi” olarak ifade
edilmektedir. Ng (2012), dijital okuryazarlik modelinde ii¢ temel boyutun teknik, sosyo-duygusal ve
bilissel boyut oldugunu belirtmektedir. Dijital okuryazarlik bu {i¢ boyutun kesistigi kisimda yer
almaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojideki hizli gelismeler ile egitimde kullanilan dijital teknolojik araglar gittikce
farklilasmaktadir (Parlak, 2017). Ulkemizin dijitallesen diinyada iiretken hale doniisebilmesi,
teknolojiyi dogru ve etkin kullanabilmesi igin E-Devlet ve FATIH projesi gibi milli bilisim projeleri
onemli bir yer teskil etmektedir (Cubuk¢u & Bayzan, 2013). Egitim alaminda egitim teknolojileri
yayginlasmakta ve egitimde dijitallesme giderek artmaktadir. Egitim Ogretim ortaminda
okullarimizda etkilesimli tahta ve internet gibi teknolojik araglar kullanilmaktadir. Okullarda
etkilesimli tahtayla derslerin igslenmesi, FATIH projesiyle birlikte bir artig gostermektedir (Yildizay &
Cetin, 2019). Dijital icerik sunan bir diger egitim platformu EBA platformudur. EBA platformu
egitimde teknoloji kullanimimi faydali duruma getirebilecek uygulamalari katilimcilara sunmakta,
iilkemizde ve yurt disinda gelistirilen bu platform egitimde gereksinim duyulan elektronik egitim
icerigini karsilayabilmek hedefiyle devamli kendini gelistirerek icerik saglamaktadir (Cakmak &
Tagkiran, 2017). Ogretmenler teknolojide yasanan gelismeleri takip edebilmeleri ve 6grencilerine
dijital okuryazarlik egitimi verebilmeleri i¢in 6gretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmalar1 beklenmektedir (Gokbulut, 2021).

Cagimizda teknolojide yasanan siirekli gelismelerin ve degisimlerin okuryazarlik kavramini da
etkiledigi ve okuryazarligin cesitlendigi goriilmektedir. Teknolojide yasanan gelismelerle yirminci
ylizyilin sonlarina dogru yeni okuryazarlik tiirleri olusmustur (Asici, 2009). Geleneksel okuryazarlik
kavramin disinda okuryazarlik cesitli ortam ve araglarla birlikte ele alinarak bilgi okuryazarligs,
medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, internet okuryazarlig: ve dijital
okuryazarlik olarak ele almmis ve bu okuryazarliklar bazen ayni kavramda birbirinin yerine
kullanilacak sekilde bazen de farkli kavramlara gelecek sekilde kullanilmistir (Karaman, 2010).
Glintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber, dijital teknolojik araglar da
gelisim gostermekte ve bu araglarin kullanimi yayginlagmaktadir. Insan, hayatinin her alaninda dijital
teknolojik araglar ile karsilasmaktadir. Teknolojide yasanan degisimler ile olusan bilgi toplumunda,
fertlerin dijital ortamla ilgili sorunlar1 ¢ozebilmeleri icin gerekli bilissel becerilere sahip olabilmeleri
beklenir (Sonmez & Giil, 2014). Bireylerin teknolojiyi takip edebilmesi igin dijital okuryazarlik
becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Dijital okuryazarlik kavrami ile ilgili bir¢ok tanimlama
yapilmaktadir. Cubuk¢u ve Bayzan (2013) dijital okuryazarlik kavraminin geleneksel okuryazarlik
kavramindan da 6nemli bir durum haline gelmeye basladigini ifade etmektedir.

Dijital okuryazarlik kisilerin iletisim teknolojilerini 6grenmede etkin olabilmesini, bireysel gelisimine
katki sunmasini, yasaminin herhangi bir zamaninda sorunlar1 ¢6zmesini, sosyal iiretime arka ¢ikacak
bi¢ciminde teknoloji kullaniminin yasal, ahlaki ve giivenli olma boyutlarinin yeterli olmas: olarak
tanimlanmaktadir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018).

Karabacak ve Sezgin (2019), dijital okuryazarligr dijital ortamda kullanicilarin aktif olarak
calisabilmeleri igin bilissel, sosyolojik, karmasik ve duygusal becerileri icermesi olarak ifade
etmektedir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) dijital okuryazarlik kavramini internetten arastirma
yapmayi, degerlendirmeyi ve teknolojilerden faydalanarak bilginin toplanmas: olarak belirtmektedir.
Kisilerin dijital okuryazar olup olmadigini belirlenebilmesinde yeni teknolojilere karsi gosterdikleri
uyum etkili olsa da, dijital okuryazar birey herhangi bir problem ¢oziimiinde ihtiya¢ duydugu bilgiye
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erisebilen ve bu bilgiyi kendi kullanmasiyla ¢ozen, bilgiyi degerlendiren ve yenilikler katabilen
bireyler olarak ifade edilmektedir (Onursoy, 2018). Eshet-Alkalai ve Amichai-Hamburger (2004)
tarafindan olusturulan dijital okuryazarhkla ilgili kavramsal bir modelde dijital okuryazarlik
becerileri belirtilmektedir. Bu modelde dijital okuryazarlik becerileri foto-gorsel, iiretim, branslara
ayirma, bilgi edinme ve sosyo-duygusal beceriler olmak {iizere bes dijital okuryazar becerisinden
olusmaktadir.

Hague ve Payton’a (2010) gore dijital okuryazarlik, yasamin i¢inde yer alan dijital teknolojilerle
yaraticy, ayirt edici, elestirel ve giivenli uygulamalar imkani saglayan anlayis, bilgi ve beceriler olarak
ifade edilmektedir. Egitim, saglik ve hizmet alanlarinda yasanan dijitallesmenin dijital okuryazarlik
kavramiin gelismesinin etkisi oldugu goriilmektedir (Sonmez & Giil 2014). Dijital ortamda bilgi
kaynaklarinin yer almasi, bilgi {iretiminde artis olmasi ve insanlarin internet yardimiyla bilgiye hizl
bir sekilde ulasabilmeleri dijital okuryazarligin énemini giin gectikge daha ¢ok artirmaktadir (Cetin,
2016). Yasadigimiz ¢agdaki gelismelerden egitim alami da etkilenmekte 6gretmen, 6grenci ve 6gretim
ortami da bu gelismelere uyum saglamaya calismaktadir (Ocak & Karakus, 2019). Giintimiizde
ogrenciler geleneksel okuryazarlik becerileri haricinde, dijital okuryazar becerilerini de
gosterebilmelidir (Avci, 2020). Dijital okuryazarligin ilerlemesi, teknolojilerin dogru kullanim
kapsaminda Ogretmenlere ve egitim kurumlarina onemli gorev diismektedir (Cetin, 2016).
Ogretmenler dijital teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmali, teknolojiyi kullanabilmeli ve
ogrencilerine yol gosterebilmelidir.

Kiyic (2008), erkek ogretmen adaylarinin dijital okuryazar diizeylerinin kadin 6gretmen adaylara
gore yliksek oldugunu, kaldiklar1 yerde devamli olarak kullanabilecekleri internet ve bilgisayar
olanlarin olmayanlara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirmektedir.
Ogretmen adaylarin okuduklar1 boliim, boliime yerlestirme puanlari ve ailelerin gelir durumu
degiskenlerine gore gruplar arasinda dijital okuryazar diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (Cetin, 2016). Arastirma sonucunda dijjital okuryazarlik diizeylerinin -cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda erkek Ogretmen adaylarin kadin Ogretmen
adaylarina gore; 6grenim durumuna gore incelendiginde lisans egitiminde Ogrenim gdrenlerin
pedagojik formasyon programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oksiiz, Demir ve Ici (2016) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik kavramina yonelik 32 farkli metafor
gelistirdikleri ve bu metaforlarin “bilgi okuryazarlig1”, “teknoloji okuryazarlig1” ve “sosyo-duygusal
okuryazarlik” olarak 3 grupta toplandig1 belirtilmektedir. Arastirmada yer alan arastirmacilar
tarafindan ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik kavramini “bilgi okuryazarlig1”,
ortaokulda calisan Ogretmenlerin ise “sosyo-duygusal okuryazarlhik” grubundaki metaforlar ile
acikladiklari belirtilmektedir. Ogal (2017), calismasiin sonucunda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
yeterlilik algilarinda cinsiyet, gelir, okuttuklar1 sinif diizeyi, ikamet ettikleri yerin etkili bir degisken
olmadigini belirlemis, ancak yas, kidem, 6grenim durumu, internet kullanma sikliklari, kullandiklar:
dijital arag sayisi, siirekli internet baglantisina ve kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlar:
degiskenliklerinde ise bir farklilik oldugu sonucuna ulasmustir. Velilerin dijital okuryazarlik yeterlilik
algilar1 cinsiyet, 6grenim durumu, herhangi bir iste ¢alisma durumu, gelir, ikamet ettikleri yer,
¢ocuklarinin okuduklar: sinuf diizeyi, kullandiklar1 dijital arag¢ sayusi, siirekli internet baglantisina ve
kisisel bir bilgisayara sahip olma durumlari ve internet kullanma sikligi degiskenliklerine gore
incelendiginde ise etkili bir degisken oldugu bildirilmektedir. Ustiindag, Giines ve Bahcivan (2017),
dijital okuryazarlik olgegini Tiirkceye uyarlamasimi gergeklestirir iken, 3. ve 4. smifta okuyan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazar diizeylerini arastirmislardir. Arastirma sonunda olgegin
gecerli ve giivenli oldugu ve O6gretmen adaylarinin dijital okuryazar yeteneklerinin iyi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) &gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri cinsiyet degiskenlerine gore incelendiginde gruplar arasinda istatiksel olarak erkek
O0gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklihik gosterdigi, dijital okuryazarlik diizeyleri smif
seviyesi degiskenine gore bakildiginda ise gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr sonucuna ulasmistir. Arslan (2019), ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerin dijital
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okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Arastirmada yer alan O6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinde Olgegin tiim alt faktorlerine bakildiginda cinsiyet ve egitim
durumlar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, brans, kisisel bilgisayara sahip
olma ve internette gecirdigi siire degiskenlikleri incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Aksakal (2019), Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin dijital
ogretmenlik alg1 diizeylerinin kendilerine ait sosyal ag whatsapp grubu ve sosyal agda arkadaslik
durumu olmasi ve olmamas: gibi degiskenler agisindan ise gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yontar (2019) dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenlerine gore incelendiginde gruplar arasinda erkek 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin dijital
okuryazarlik diizeyleri bolim ve simf diizeyi degiskenlerine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tomczyk (2019) calismada
internette yer alan bilgilerin giivenirligi, diger katilimcilarla giivenli etkilesimler, dijital araglar
kullanma ergonomisi, giivenli sifreler, online goriintiiniin korunmasi ve teklif haklarmin
korunmasiyla ilgili konulara yer vermistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik gorevine yeni baslayan
ogretmenlerde dijital okuryazarligin yeterli seviyede olmadigi ve oOgretmenlerin dijital giivenlik
konusuyla ilgili destek ihtiyaglarinin oldugu belirlenmistir. Liza ve Andriyanti (2020) 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik ve dijital teknolojileri 6grenme ve kullanmaya yonelik hazir
olduklarini belirtmektedir. Korkmaz (2020) arastirma sonucunda arastirmada yer alan dgretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin ve geng dgretmenlerin lehine yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Arastirmada Ogretmenlerin meslekteki kidem yili arttikca dijital okuryazar
diizeylerinde diisme oldugu belirtilmektedir. Mudra (2020) yaptig1 arastirmasinda ogretmen ve
ogrencilerin dijital okuryazarligin faydalar1 ve =zararlariyla ilgili diisiincelerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Gokbulut (2021) tarafindan yapilan arastirmada yer alan yasi 46 ve {lizeri olan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin diisitk oldugu ve 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet, brans ve egitim durumu degiskenlerine goére bir farklihik olmadig:
belirtilmektedir.

Aragtirmanin amact fen bilimleri dgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemektir.
Cagimizda teknoloji hizli bir sekilde ilerlemektedir. Egitim alaninda da dijjitallesme yasanmakta ve
sinif ortamlar1 dijital sinif haline gelmektedir. Ogretmenler yasadigimiz cagda gelismeleri takip
edebilmeli ve kendilerini bu yonde gelistirmeli, 6grencilerine yol gosterebilmelidir (Ocak & Karakus
2019). Bu ¢agda ogretmenlerin dijital ara¢ gerecleri kullanimina yonelik bilgi sahibi olmalar1 ve bu
bildiklerini Ogrencilerine aktarmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 fen bilimleri
o0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine yonelik tutumlarinin belirlenmesi ¢alismanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazar diizeylerini belirleyebilmek igin nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Bu model bir grubun belirli
oOzelliklerini saptamak i¢in veri toplamay1 amaclayan bir ¢alisma yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Bu amagla uygulanacak oOl¢ekler gerekli izinler
alinarak, goniilliiliik esasli olarak fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanmistir.

Calisma igin 28.07.2021 tarih ve E-77082166-302.08.01-180171 sayili Gazi Universitesi Etik Komisyon
yazist kapsaminda 2021-886 Arastirma Kod No ile etik izin alinmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda gorev yapmakta olan goniillii 172 fen bilimleri
O0gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan katilimcilar seckisiz 6rnekleme yonteminden basit
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seckisiz Ornekleme ile belirlenmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi her bir 6rnekleme birimine
ayni sans ihtimali verilerek segilenlerin O6rnekleme alinacagi yontem olarak tanimlanmaktadir
(Biiytiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2020). Ogretmenlerin demografik
bilgileri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Diizeyler Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 104 60,5
Erkek 68 39,5
Yas 21-30 66 38,4
31-40 68 39,5
41-50 29 16,9
51 ve tizeri 9 5,2
Egitim durumu Lisans 150 87,2
Lisanstistii 22 12,8
Hizmet Yil 1-10 99 57,6
11-20 46 26,7
21- 26 ve tizeri 27 15,7
Toplam 172 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin %60,5'inin kadin ve %39,5'inin
erkeklerden olustugu; %38,4"tiniin 21-30 yas araliginda, %39,5'inin 31-40 yas araliginda, %16,9'un 41-
50 yas araliginda ve % 5,2’sinin 51 ve yas tizerinde oldugu; %87,2’sinin lisans, %12,8'i lisans {istii
mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %57,6’sinin 1-10 y1l, %26,7’sinin 11-20 yil, %15,7’sinin
21-26 ve tlizeri hizmet yilina sahip olduklar: belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada kisisel bilgi formunda fen bilimleri 6gretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet
yili ile ilgili sorular yer almaktadir. Calismada Bayrakgi (2020) tarafindan yapilan Dijital Okuryazarlik
Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Dijital Okuryazarlik Olgegi” Google Form
tizerinden online anket olarak uygulanmustir.

2.3. Dijital Okuryazarlik Olgegi

Arastirmada kullanilan 06lgekte sirasiyla “Etik ve Sorumluluk”, “Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler”,
“Guinliik Kullanim”, “Profesyonel Uretim”, “Gizlilik ve Giivenlik” ve “Sosyal Boyut” bagliklarinda 6
faktor bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik degeri 0,911 olarak bulunmustur.
Arastirmada kullanilan 6lcek 29 maddeden olusmaktadir. Olcek 51i likert tipi “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde
cevaplar icermektedir. Arastirmada kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgeginden en az 29 puan, en
yliksek 145 puan alinabilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi ve Kullanilacak istatistiksel Teknikler

Aragtirmada kullanilan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ile veriler toplanmig ve istatistik programi
kullamilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek igin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Tablo 2’de arastirmada
kullarilan 6l¢ek ve alt boyutlarin normallik test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 2’de arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir (p<0,05). Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu veriler normal dagilim
gostermedigi icin arastirmada parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Arastirmada parametrik
olmayan testlerden, Kruskal- Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmusgtir.
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Tablo 2. Dijital Okuryazarlik Olcek ve Alt Boyutlariin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Olgek/Boyut Istatistik sd p
Etik ve Sorumluluk ,086 172 ,003
Genel Bilgi ve 1§levsel Beceriler ,083 172 ,006
Giunliik Kullanim ,117 172 ,000
Profesyonel Uretim ,158 172 ,000
Gizlilik ve Giivenlik ,170 172 ,000
Sosyal Boyut ,141 172 ,000
Dijital Okuryazarlik Olcegi ,069 172 ,046
3. Bulgular

Arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri tespit edilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek/Boyut N X SS

Etik ve Sorumluluk 172 4,08 ,547
Genel Bilgi ve Elevsel Beceriler 172 3,12 ,870
Giinlik Kullanim 172 4,06 ,686
Profesyonel Uretim 172 2,56 ,920
Gizlilik ve Giivenlik 172 3,99 ,725
Sosyal Boyut 172 3,17 ,855
Dijital Okuryazarlik Olgegi 172 3,63 ,530

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri dgretmenlerinin “Dijital Okuryazarlik Olgegi”ne ait ortalama
puanlariin X=3,63 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarindan “Etik ve Sorumluluk” ortalama puanlari
X=4,08, “Guinliik Kullamm” ortalama puanlar1 X=4,06, “Gizlilik ve Giivenlik” ortalama puanlari
X=3,99 puanlarinin dijital okuryazarlik ortalama puanindan ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica alt
boyutlardan “Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler” ortalama puanlari X=3,12, “Sosyal Boyut” ortalama
puanlart X= 3,17 ile ortalama bir puan oldugu, “Profesyonel Uretim” ortalama puanlar1 X= 2,56
puanlarin da dijital okuryazarlik ortalama puanindan diisiik oldugu bulunmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinda
cinsiyete gore anlaml farkliigin olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4'te
gOsterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, fen bilimleri ogretmenlerinin “Etik ve Sorumluluk”, “Giinliik Kullanim”,
“Profesyonel Uretim”, “Gizlilik ve Giivenlik”, “Sosyal Boyut” alt boyutlarinda ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” puaninda cinsiyet degiskenine gére gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4). “Etik ve Sorumluluk”, “Profesyonel Uretim”,
“Sosyal Boyut” alt boyutunda ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” puaninda erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore sira ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Ayrica
“Glinliik Kullanim” ve “Gizlilik ve Giivenlik” alt boyutunda ise kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore sira ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Genel Bilgi
ve Islevsel Beceriler alt boyutu ortalama puaninda ise erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenler
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 4).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik lgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinda
yas gruplarina gore anlamh farklihigin olup olmadigina iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete Gore Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Alt Boyutlarimin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Olgek/Boyut Cinsiyet N Sira Siralar U z p
Ortalamasi Toplami

Etik ve Sorumluluk Kadin 104 83,86 8721,5 3261,5 -,863 ,388
Erkek 68 90,54 6156,5

Genel Bilgi ve iglevsel Kadin 104 77,05 8013,0 2553,0 -3,085 ,002*

Beceriler Erkek 68 100,96 6865,0

Gunliik Kullanim Kadin 104 90,13 9373,5 3158,5 -1,188 ,235
Erkek 68 80,95 5504,5

Profesyonel Uretim Kadin 104 82,14 8543,0 3083,0 -1,444 ,149
Erkek 68 93,16 6335,0

Gizlilik ve Guvenlik Kadin 104 88,30 9183,0 3349,0 -,592 ,554
Erkek 68 83,75 5695,0

Sosyal Boyut Kadin 104 86,38 8983,5 3523,5 -,039 ,969
Erkek 68 86,68 5894,5

Dijital Okuryazarlik Kadin 104 83,91 8726,5 3266,5 -,844 ,398

Olgegi Erkek 68 90,46 6151,5

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dlgeginde “Genel Bilgi ve
Islevsel Beceriler” ve “Profesyonel Uretim” alt boyut puanlarinda yas degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farkliigin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 5). Fakat fen bilimleri
ogretmenlerinin “Etik ve Sorumluluk”, “Giinliik Kullanim”, “Gizlilik ve Giivenlik”, “Sosyal Boyut”
alt boyut puanlarinda ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” puaninda yas degiskenine gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 5).

Dijital okuryazarlik Olceginde “Etik ve Sorumluluk”, “Sosyal Boyut” alt boyutlarinda ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ortalama puanlarinda farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (Tablo 5). Arastirmada uygulanan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda belirtilen tiim alt boyutlarda 1-3 gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 6 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin “Etik ve Sorumluluk”, “Giinliik Kullanim”,
“Profesyonel Uretim”, “Gizlilik ve Giivenlik”, “Sosyal Boyut” alt boyutlarinda ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ortalama puanlarinda egitim durumu degiskenine gore gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 6).

“Profesyonel Uretim” alt boyut puanlari harig diger boyutlarda lisansiistii mezun 6gretmenlerin lisans
mezunu 0gretmenlere gore sira ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Dijital okuryazarlik dlgeginde “Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler” alt boyut ortalama puaninda ise
lisans mezunu olan ile lisansiistii mezun Ogretmenler ile arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 6).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik olgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinda
hizmet yilina gore anlamli farkliligin olup olmadigna iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 5. Yasa Gore Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Olgek/Boyut Yas N  Sira Ortalamasi Sd x2 p Anlaml Fark
Etik ve Sorumluluk 21-30 66 99,39 3 10,315 ,016* 1-3
31-40 68 84,16
41-50 29 64,84
51 vetizeri 9 79,44
Genel Bilgi ve 21-30 66 84,47 3 ,743 ,863
Islevsel Beceriler 31-40 68 86,90
41-50 29 86,10
51 ve tizeri 9 99,61
Giinliik Kullanim 21-30 66 108,86 3 30,211 ,000* 1-2 2-3
31-40 68 82,86 1-3 24
41-50 29 51,95 1-4
51 ve lizeri 9 61,39
Profesyonel Uretim 21-30 66 88,46 3 3,399 ,334
31-40 68 89,68
41-50 29 71,66
51vetlizeri 9 9594
Gizlilik 21-30 66 110,88 3 32,206 ,000* 1-2
ve Giivenlik 31-40 68 78,90 1-3
41-50 29 63,29 1-4
51vetizeri 9 39,94
Sosyal Boyut 21-30 66 100,68 3 12,605 ,006* 1-3
31-40 68 84,66
41-50 29 64,16
51 ve tizeri 9 68,39
Dijital 21-30 66 101,69 3 15,003 ,002* 1-3
Okuryazarlik Puan 31-40 68 84,84
41-50 29 60,33
51 ve lizeri 9 72,00
*p<0,05

Tablo 6. Egitim Durumuna gore Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Olgek/Boyut Egitim N Sira Stralar U V4 p
Durumu Ortalamast  Toplamu

Etik ve Sorumluluk Lisans 150 85,85 12877,0 1552,0 -,451 ,652
Lisanstisti =~ 22 90,95 2001,0

Genel Bilgi ve Lisans 150 83,45 12517,0  1192,0 -2,104  ,035*

i§1evse1 Beceriler Lisanstuisti. = 22 107,32 2361,0

Giinlik Kullanim Lisans 150 85,70 12854,5 1529,5 -,555 ,579
Lisansustii. =~ 22 91,98 2023,5

Profesyonel Lisans 150 86,67 13000,0 16250 -,117 ,907

Uretim Lisansiisti 22 85,36 1878,0

Gizlilik ve Guvenlik  Lisans 150 85,35 12802,5 1477,5 -,799 424
Lisansustii. = 22 94,34 2075,5

Sosyal Boyut Lisans 150 85,38 12807,5 14825 -772 ,440
Lisanstisti =~ 22 94,11 2070,5

Dijital Okuryazarlik Lisans 150 84,46 12669,0 1344,0 -1,403 ,160

Puani Lisanstisti = 22 100,41 2209,0

*p<0,05
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Tablo 7. Hizmet Yilina Gore Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

Olgek/Boyut Hizmet N Sira Sd  x2 p Anlaml
Yili Ortalamasi Fark
Etik 1-10 99 97,92 2 12,545 ,002* 1-2
ve Sorumluluk 11-20 46 69,16
21 vetizeri 27 74,15
Genel Bilgi ve Islevsel 1-10 99 85,14 2 1,491 475
Beceriler 11-20 46 83,24
21ve lizeri 27 97,06
Gunlik Kullanim 1-10 99 104,12 2 29,5500 ,000* 1-2
11-20 46 62,35 1-3
21 vetizeri 27 63,04
Profesyonel Uretim 1-10 99 87,30 2 1,319 517
11-20 46 80,50
21 vetizeri 27 93,80
Gizlilik ve Guvenlik 1-10 99 104,78 2 32,532 ,000* 1-2
11-20 46 58,67 1-3
21 vetizeri 27 66,89
Sosyal Boyut 1-10 99 97,30 2 12,245 ,002* 1-2
11-20 46 67,07
21 ve tizeri 27 80,02
Dijital Okuryazarlik Puarn 1-10 99 99,05 2 15,539 ,000* 1-2
11-20 46 65,70

21 vetizeri 27 75,94

*p<0,05

Fen bilimleri dgretmenlerinin dijital okuryazarlik dlgeginde “Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler” ve
“Profesyonel Uretim” alt boyut puanlarinda hizmet yili degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 7). Fakat ogretmenlerin “Etik ve Sorumluluk”,
“Giinliik Kullanim”, “Gizlilik ve Giivenlik”, “Sosyal Boyut” alt boyutlarinda ve “Dijital Okuryazarlik
Olgegi” puaninda gruplar arasinda hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 7).

Dijital okuryazarlik Olgeginde “Etik ve Sorumluluk”, “Sosyal Boyut” alt boyutlarinda ve “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ortalama puanlarinda istatistiksel farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan g¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore 1-2
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Dijital okuryazarlik 6l¢eginde “Giinliik Kullanim” ve “Gizlilik ve Giivenlik” alt boyut ortalama
puanlarinda hizmet yilina gore 1-2, 1-3 meslek gruplari arasinda anlamli bir farklihigin oldugu
belirlenmistir (Tablo 7).

3. Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin amact Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemektir.
Yapilan c¢alisma ile; fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde
olduklart belirlenmistir. Dijital okuryazarlik Olgeginin alt boyutlarina bakildiginda “etik ve
sorumluluk”, “gizlilik ve giivenlik”, “giinliik kullanim” boyutlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
orta oldugu, “genel bilgi ve islevsel beceriler”, “sosyal boyut” ise zayif oldugu, profesyonel iiretim
boyutunun ise en diisiik dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3).
Yapilan calisma ile Bayrak¢t ve Narmanlioglu (2021) yaptiklar1 calisma benzerlik gostermektedir.

Yontar (2019) 6gretmen adaylari ile ilgili yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin orta diizeyde dijital

25



Journal of Individual Differences in Education, 2023, 5(1), 14-30

okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar
yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Alan yazini1 incelendiginde Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerine bakildiginda yiiksek
diizeye sahip olduklari ¢alismalara rastlanilmistir (Aksoy, Karabay & Aksoy, 2021; Gokbulut, 2021).
Giilay Ogelman, Demirci ve Giingor (2022), okul 6ncesi 6gretmenlerine yaptiklar1 ¢alismada dijital
okuryazar diizeylerin ortalamanin istiinde oldugu belirlenmistir. Arslan (2019) 6gretmenler ile
yaptig1 calismasinda dijital okuryazar puanlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ocak ve Karakus (2019) ve Cetin (2016) Ogretmen adaylari ile yaptiklar1 calismada Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugunu belirlemiglerdir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018) Tiirkiye’de ve Kazakistan'da 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada Tiirkiye’de
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin yeterli dijital okuryazar diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Sarikaya (2019) Tiirkce 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde dijital okuryazar diizeyine
sahip olduklarini tespit etmistir. Boyaci (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kismen yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Can, Celik ve Celik (2020), fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 ile yaptiklari ¢alismada iyi diizeyde dijital okuryazarlik diizeyine sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Bu c¢alismada ise ortalama diizeyde ¢ikmistir. Bu duruma fen bilgisi
o0gretmen adaylarinin teknolojiye yatkinligimin ve ilgisinin az olmasi neden olmus olabilir.

Fen bilimleri 0gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin olgegin
ortalama puaninda ve alt boyutlarinda “etik ve sorumluluk”, “giinliik kullanim”, “profesyonel
iiretim”, “gizlilik ve giivenlik”, sosyal boyut” gruplar arasinda istatistik olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Dijital okuryazarlik 6lgeginin genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutunda ise
gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ocal (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul &gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dijital
okuryazarlik yeterlilik algilarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigz belirtilmektedir.
Arslan (2019) yaptig1 arastirmasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini tespit etmistir. Literatiirde 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerine
bakildiginda, erkek Ogretmen adaylarmmin kadin Ogretmen adaylarina gore dijital okuryazar
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuyla ilgili calismalara rastlamilmistir (Cetin, 2016; Kiyici, 2008;
Ozerbag & Kuralbayeva, 2018; Oztiirk & Budak 2019; Yontar, 2019).

Ocak ve Karakus'un (2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin, uygulama kullanabilme boyutunda
gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylar lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin oldugunu belirtmektedir. Arastirmadaki sonuclara gore Olcekte yer alan diger
boyutlarda ise cinsiyete gore gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilagmanin olmadigim
belirtmektedirler (Ocak ve Karakus, 2019). Korkmaz (2020) aragtirmasinda erkek sinif 6gretmenlerinin
kadin simif Ogretmenlerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtmektedir.
Bayrak¢i ve Narmanhoglu (2021), lisans 6grencilerinin ve mezunlarindan erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada
elde edilen sonug ile literatiirde bulunan sonuglarin paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Calismamizda elde edilen bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye yatkinliginin ve
ilgisinin az olmasi neden olmus olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore 6lgegin alt boyutlarindan “profesyonel iretim”,
“genel bilgi ve islevsel beceriler” boyutlarinda dijital okuryazarlik diizeylerinde gruplar arsinda
istatistik olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Dijital okuryazarlik 6l¢egin ortalama
puaninda ve alt boyutlarindan “etik ve sorumluluk”, “gilinliik kullanim”, “gizlilik ve giivenlik”,
“sosyal boyut” ise dijital okuryazarlik diizeylerinde gruplar arasinda istatistik olarak anlamli bir
farklihigin oldugu tespit edilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, genel olarak 21-30 yas
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araligindaki 6gretmenlerin 41-50 ve 51 ve {izeri yas araligindaki 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ocal (2017) yaptig1 aragtirmasinda 21-30 yas araligindaki ilkokul dgretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Boyaci'nin (2019) calismasinda 21-27 yas araligindaki
O0gretmen adaylarinin diger yas araligindaki Ogretmen adaylarma gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bayrak¢i ve Narmanlioglu (2021) ¢alismasinda en ileri
yas grubundaki katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.
Gokbulut (2021) arastirmasinda yasi 46 ve tizerinde olan 6gretmenlerin, geng 6gretmenlere gore dijital
okuryazarlik seviyelerin diisitk oldugunu bildirmektedir. Gen¢ yas grubundaki o&gretmenlerin
teknolojiyle kiigiik yaslardan itibaren tanismasinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasina
sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumuna gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin Olgegin ortalama puaninda ve alt boyutlarindan “etik ve sorumluluk”, “giinliik
kullanim”, “profesyonel iiretim”, “gizlilik ve giivenlik”, “sosyal boyut”, “profesyonel iiretim”
boyutlarinda egitim durumuna gore gruplar arasinda istatistik olarak anlaml bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Dijital okuryazarlik 6lgegin “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunda ise egitim
durumlarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
lisans istii egitim mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore dijital okuryazarhk
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 6). Gokbulut (2021) 6gretmenler ile yapmis
oldugu arastirmada benzer sonuglara ulastigini bildirmektedir.

Literatiirde 6gretmenler ile yapilan calismalarda lisans iistii egitim mezunu Ogretmenlerin lisans
mezunu Ogretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirten bircok
arastirma bulunmaktadir (Aksoy, Karabay & Aksoy, 2021; Korkmaz, 2020; Ogal, 2017). Bayrakgt ve
Narmanlioglu (2021) yaptiklar ¢alismada ilkogretim mezunlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
diisitk oldugu, yiiksek lisans mezunu olan kisilerin lisans mezunlarmma gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Arslan (2019) calismasinda Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Fen Bilimleri &gretmenlerinin hizmet yilina gore dijital okuryazarlik diizeylerinin Olgegin alt
boyutlardan “genel bilgi ve islevsel beceriler”, “profesyonel {iretim” boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin olmadig1 tespit edilmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda ve
genel ortalama puaninda dijital okuryazarlik diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik 6lgegin ortalama puanu ve etik ve sorumluluk,
sosyal boyut alt boyutunda, 1-10 y1l arasinda hizmet y1li1 bulunan 6gretmenlerin, 11-20 y1l aras1 hizmet
yapan Ogretmenlere gore dijital okuryazar diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada elde edilen verilere gore giinlitk kullanum, gizlilik ve giivenlik alt boyutunda ise 1-10 yil
arasinda hizmet yili bulunan 6gretmenlerin, 11-20, 21 ve iizeri hizmet yili olan 6gretmenlere gore
dijital okuryazar diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin mesleki kidem yilinin artmasiyla dijital
okuryazar diizeylerinin diistiigli sonucuna ulasilmistir (Arslan, 2019; Korkmaz, 2020; Ocal, 2017).
Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021), 21-25 yil hizmet yili olan sif dgretmenlerinin diger hizmet yili
Ogretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Giilay Ogelman,
Demirci ve Giingor (2022), okul Oncesi 0gretmenleri ile yapilan calismada kullanilan 6lgegin bir
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma olmadig, diger iki alt boyutunda ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilasmanin oldugu ve kidem yili az olan 6gretmenlerin dijjital
okuryazar diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan bu calismalar ile bu
arastirmanin bulgular: bu bakimdan ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda daha biiyiik Orneklem gruplari ile c¢alisma
yapilabilir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet yili
degiskenliklerine bakilmistir. Farkli degiskenlikler kullanilarak calismalar yapilabilir. Nicel arastirma
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yontemi kullanilmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak da yeni arastirmalar
yapilabilir. Ayrica dijital okuryazarlik diizeyini arttiracak bir egitim ya da uygulama icerecek deneysel
arastirmalar da yapilabilir.
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