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ABSTRACT

In this study, it was tried to determine the effects of note-taking and reading by marking strategies on the
understanding of academic texts. In this direction, the research was designed as an experimental study and
control and experimental groups were formed. Forty-five students in total participated in the study. In the
research, three different academic texts in the field of Turkish education were used. The students in the control
group read the academic texts without using any note-taking strategy, while the students in the experimental
group read by the texts by note-taking and reading by marking strategies. In the later stages of the application,
the success of the students for the academic texts they read was measured with the achievement tests. During
the research process, quantitative methods were used in the analysis of the data. Obtained data were analyzed
by Anova and t test. The aim here is to determine whether the note-taking strategy applied can create a
significant difference between the scores obtained from the achievement tests of the control and experimental
groups. As a result of the analysis, it was determined that the students who read academic texts using the reading
by marking strategy were more successful as a result of the tests applied than the students who read the
academic texts without using any note-taking strategy.
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0oz

Bu arastirmada not alarak okuma ve isaretleyerek okuma stratejilerinin akademik metinlerin anlagiimasina etkisi
tespit edilmeye galisilmistir. Bu dogrultuda arastirma deneysel bir ¢alisma olarak tasarlanarak kontrol ve deney
gruplari olusturulmustur. Arastirmaya toplamda kirk bes 6grenci katilmigtir. Arastirmada Tirkge egitimi alaninda
g farkl akademik metin kullanilmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grenciler akademik metinleri herhangi bir
not alma stratejisi kullanmadan, deney gruplarinda bulunan 6grenciler ise not alarak ve isaretleyerek okuma
stratejilerini kullanarak okumustur. Uygulamanin ilerleyen siireglerinde basari testleri ile 6grencilerin okuduklari
akademik metinlere yonelik basari durumlari 6lgulmustir. Arastirma strecinde verilerin analizi asamasinda nicel
yontemler kullaniimistir. Elde edilen veriler Anova ve t testi araciligiyla analiz edilmistir. Burada amag uygulanan
not alma stratejisinin kontrol ve deney gruplarinin basari testlerinden aldiklari puanlar arasinda anlaml farkhhk
olusturabilme durumunu tespit edebilmektir. Yapilan analizler sonucunda isaretleyerek okuma stratejisini
kullanarak akademik metinleri okuyan 6grencilerin, herhangi bir not alma stratejisi kullanmadan akademik
metinleri okuyan 6grencilere gore, uygulanan testler sonucunda daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma egitimi, akademik metinler, isaretleyerek okuma, not alma stratejileri
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Giris

Universite egitimi siirecinde akademik metinler temel
kaynaklardan biri olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
akademik metinler hem genel hem de 0zel alanlara
yonelik konu bilgisi, yapilan ¢alismalar, glincel gelismeler
baglaminda  6grencilere ve  egitmenlere  katki
saglamaktadir. Akademik metinlerin egitim siireglerinde
yaygin kullanimi, bu metinlerin anlagilirhg konusunu 6n
plana c¢ikarmaktadir. Cunki bir metinden verimli bir
sekilde faydalanabilmek igin metnin dogru analiz
edilebilmesinin ve degerlendirilebilmesinin énemli rold
bulunmaktadir. Metni anlamaya yonelik gesitli yontem,
teknik ve stratejiler bu kapsamda okurlara c¢esitli
avantajlar saglayabilmektedir. Bu baglamda yapilan
arastirmada  isaretleyerek okuma ve not alma
stratejilerinin akademik metinlerin anlasilirligina etkisinin
tespit edilmesi amaglanmistir.

Bireylerin dil gelisim sireglerine bilissel, fiziksel,
duyusal, sosyo-kultlrel gibi farkh degiskenler etkide
bulunabilmektedir. Bu durum dil egitimi siireclerinin ¢ok
boyutlu bir yapida tasarlanmasini gerektirmektedir. Bu
konuda Arici ve Taskin (2019) okuma egitimi baglaminda
bitinsel bir dil 6grenimine vurgu yapmaktadir. Nitekim
egitim sireclerinde dinleme ile birlikte en ¢ok kullanilan
beceri alanlarindan olan okuma, okul disi ortamlarda,
bilimsel arastirma siireclerinde temel bir alan olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Sinif icinde bireysel ve grup
uygulamalari, sinif disinda ailenin de katildig1 uygulamalar
olmak Uzere farkh bigimlerde birgok okuma ydntem ve
teknikleri bulunmaktadir (Karatay, Kilah & Kaya, 2020).
Bu dogrultuda egitsel amaca yonelik olarak kullanilacak
okuma yontem ve stratejileri 6nemli goriilmektedir
(Afflerbach, Pearson & Paris, 2008).

Ogrencilerin okuma becerilerinin gelistirilmesinde
ogretmenlerin kullandigi yontem ve teknikler etkili
olmaktadir. Bu durum ozellikle dil egitimi alanindaki
O0gretmen adaylarinin egitiminde okuma alanina 6zel
onem verilmesini saglamistir. Bu konudaki arastirmasinda
Ozdemir (2018) 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini
kullandigini belirtmektedir. Okuma becerisini etkileyen
durumlara yonelik cesitli arastirmalar da bulunmaktadir.
Altunkaya (2018) arastirmasinda 0z yeterlilik algi diizeyi ile
okudugunu anlama diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Sahin (2019) ise bir yilda okunan
kitap sayisi ile okuma motivasyonu arasinda benzer yonde
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Kizgin ve Bastug (2020)
arastirmalarinda  okudugunu anlama becerilerinin
gelisiminin akademik basariyi da artirdigini belirtmektedir.
Ders kitaplari da ozellikle igerdikleri metinler ve bu
metinlere yonelik anlama c¢alismalariyla 6grencilerin
okuma becerilerinin gelismesinde temel materyallerden
biri olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda ders
kitaplarinin okuma becerilerinin gelismesindeki rolline
yonelik gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Deniz, Tarakci
& Karagél, 2019; Saltik, 2018). Ogrencilerin okuma
aliskanhgini kazanmalarinda Tirkce ders kitaplarinin
etkisine yonelik c¢alismasinda Saltik (2018), ders
kitaplarinin bu konudaki yetersizligine vurgu yapmaktadir.

Benzer yonde sonuglara Deniz, Tarakci ve Karagol'lin
(2019) de degindigi gorilmektedir.

ilkokul,  ortaokul, lise  diizeyindeki  egitim
kademelerinde oldugu gibi Universite egitiminde de
akademik becerilerin gelisimine cgesitli degiskenler etkide
bulunabilmektedir. Bu durumu farkh yonleriyle inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Demir & Ar, 2013; Elkiran,
2021). Akademik basarinin gelistiriimesinde 0gretim
sureglerinde kullanilan akademik metinlerin dogru
anlasilma durumu 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Nitekim  Ogrencilerin  akademik  metinleri  dogru
anlayabilmeleri, bu dogrultuda bilgiyi kullanabilme ve
yapilandirabilme becerilerine katki saglamaktadir. Bu
konudaki arastirmalar incelendiginde Demir ve Deniz’in
(2020) ogretmen adaylarina  yonelik  “Akademik
Okuryazarlik Olgegi” gelistirdigi gériilmektedir. Bu 6lgegin
kullanildigi ¢alismada Tunagir (2021) Turkce 6gretmeni
adaylarinin akademik okuryazarlik bakimindan basaril
oldugu sonucuna ulasmistir. Yiicelsen ve Cetinkaya Edizer
(2020) arastirmalarina katilan 6gretmen adaylarinin
akademik metinlerin zor anlasilma durumuna vurgu
yaptiklarini belirtmektedir. Dilidlizgiin, Cetinkaya Edizer,
Ak Basogul ve Karagb6z (2019) ise arastirmalarinda
akademik metinlerin anlasilmasinda not alarak, elestirel,
isaretleyerek okuma gibi yontemlerin etkili olabilecegini
belirtmektedirler.

Okunan metinlerin hatirda tutulmasinin zor oldugu
disindldigiunde, not alma 6zellikle 6grenim sireglerinde
faydali bir yontem olarak 6n plana g¢ikmaktadir (Aktas &
Glindiz, 2017). Ancak Uzerinde galisilan metnin tird,
kullanilacak not alma ydnteminin de cesitlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu agidan bilimsel metinlerin not
alinmasinin, kurgusal metinlere gére daha zor oldugu
belirtilmektedir (Aktas & Glindliiz, 2017). Bu konuda
“dikkatli okuma, ana dusincenin bulunmasi, kendi
sozclkleri ile 6zetleme, yazarin takip ettigi siraya uyma”
gibi teknikler not alma sirecinin etkili olmasina katki
saglamaktadir (Aktas & Gilindiz, 2017, s. 75-76). Not
alarak okuma yoénteminde, bir metinde yer alan énemli
bolimlerin  hatirlanmasi  amaciyla  ¢gesitli  formlar
aracihigiyla, metnin okunma amaci dogrultusunda notlar
alinmaktadir  (MEB, 2006). Iisaretleyerek okuma
yonteminde metnin daha iyi anlasilabilmesi icin metin
Uzerinde ©nemli gorulen bodlimlerde isaretlemeler
yapilmaktadir. Daha sonra 06grenciler isaretledikleri
boltimleri metnin bulundugu dokiiman tizerinde veya ayri
bir belge Gzerinde kendi cumleleri ile nota
donistirmektedir (MEB, 2006). Siralanan bu yontem ve
tekniklerin etkili olabilmesi icin 6grencinin okudugu
metnin 6zelligine ek olarak ilgili yontemi ve teknigi dogru
olarak uygulayabilmesi de sirecin verimliligi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci akademik
metinlerin anlasilmasinda isaretleyerek okuma ve not
alarak okuma stratejilerinin etkisini tespit edebilmek
seklinde belirtilebilir. Arastirmanin temel problem
climleleri su sekilde siralanabilir:

. Not alarak okuma ve
stratejileri akademik metinlerin
acisindan farkhlik géstermekte midir?

isaretleyerek okuma
anlasilma durumu
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. Not alarak okuma ve isaretleyerek okuma
stratejileri akademik metinlerin anlasilirligi yéninden
cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Yontem

Akademik metinlerin anlasilirhgl sadece (niversite
egitim stiregleri icin degil ayni zamanda bilimsel arastirma
siireclerini de dogrudan etkileyebilmektedir. incelenen
akademik metnin dogru anlasilmasi ders slrecinin
verimliligine katki saglayabilmektedir. Bu yonde metnin
anlagilabilmesi igin  kullanilan  okuma  y&ntemleri
onemlidir. Bu arastirma sirecinde, okuma ydntem ve
teknikleri icerisinde yer alan not alarak okuma ve

isaretleyerek okumanin akademik metinlerin
anlasilirhigina etkisi belirlenmeye galisiimistir.
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma nicel arastirma ilkelerine gore

tasarlanmistir.  Arastirmada not alarak okuma ve
isaretleyerek  okuma stratejilerinin  yiliksekogretim
ogrencilerinin akademik metinleri anlama durumlarina
etkilerinin  tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda deneysel arastirma metotlarina goére slireg
tasarlanmistir. Bu tdrden arastirmalarin temel ozelligi
sirece dahil edilen degiskenlerin sonuca olan etkisini
tespit edebilmektir (Blylkoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2019). Bu dogrultuda arastirma
sirecinde ozellikle egitim arastirmalarinda tercih edilen
ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmistir
(Buyukoztirk vd., 2019). Arastirmaci tarafindan belirlenen
akademik metinler deney ve kontrol gruplarina not alma
ve isaretleyerek okuma stratejileri dogrultusunda
uygulanmistir.

Bu arastirmada toplamda (i¢ grup yer almistir. Birinci
grup kontrol, diger iki grup ise deney gruplari seklinde
olusturulmustur. Birinci grupta yer alan katihmcilar
herhangi bir strateji kullanmadan akademik metinleri
okurken, ikinci gruptaki 6grenciler not alarak okuma,
Uglinct gruptaki Ogrenciler ise isaretleyerek okuma
stratejilerini  kullanarak okuduklari metinlere yonelik
notlar almistir. Daha sonra akademik metinlere yonelik
anlasilirlik testleri (basari testleri) araciligiyla gruplar
arasindaki basari durumlari karsilastirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma silirecinde amagsal Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde temel durum
arastirmaya katilacak bireylerin belli niteliklere sahip
olmasidir (BUyukoztirk, vd., 2019). Bu dogrultuda
arastirma siirecinde ilk olarak egitim fakiltesi Tlrkce
egitimi programinda 6grenci olmak temel 6zellik olarak
belirlenmistir. Bu sliregte 6grencilerin arastirmaya gonulli
katilim ilkelerine gére dahil olmalarina dikkat edilmistir.
Arastirmanin calisma grubu Aksaray Universitesi Egitim
Fakiltesi Tirkge Egitimi Programi 6grencilerinin katihmi
ile olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6grenciler deney
ve kontrol gruplar olarak smiflandirilmistir. Gruplar,
kontrol, deney grubu 1, deney grubu 2 seklinde

tasarlanmistir. Her grupta 15 Ogrenci olmak (zere
arastirmaya toplamda 45 o6grenci katilmistir. Kontrol
grubu 8 kiz, 7 erkek; deney grubu 1, 8 kiz, 7 erkek; deney
grubu 2, 9 kiz, 6 erkek 6grenciden olusmustur. Gruplarin
olusturulmasinda sinif seviyesi (birinci, dordiinci sinif gibi)
degisken olarak belirlenmemistir. Ayrica arastirma
sirecinde kullanilan ¢ metni daha 6nceden okumamis
olmak da arastirmaya katilimda 6lgut olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami her lic metni ilk
defa bu aragtirmada okuduklarini beyan etmistir. Deney
gruplarina uygulamalar sirasinda kullanacaklari not alma
stratejilerinin 6zelliklerine yonelik arastirmaci tarafindan
egitim verilmistir. Egitimler her grubun arastirma
sirecinde kullanacagl okuma stratejisine yonelik olarak
tasarlanmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada bilimsel amagl arastirmalar olan
makaleler, bildiriler, tezler vb. akademik metinler olarak
nitelendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada toplamda (g
akademik metinden vyararlanilmistir. Arastirma Tirkce
egitimi programi 6grencilerine yonelik oldugu icin slrecte
kullanilacak akademik metinler katilimci 6grencilerin
egitim gordikleri konu alanindan (Turkce egitimi)
secilmistir. Bu kapsamda Mehmet Kaplan’in Kiiltiir ve Dil
eserinde yer alan “Turk Milletinin Kilturel Degerleri” (1.
Metin) bashkh makalesi (Kaplan, 2018, s. 11-15), Sinasi
Tekin’in Istikakginin Késesi Tiirk Dilinde Kelimelerin ve
Eklerin Hayati Uzerine Denemeler eserinde yer alan “Ev
Bark Nedir?” (2. Metin) baslikli makalesi (Tekin, 2001, s.
91-102), Serif Aktas’in “Edebi Metin ve Ozellikleri” (3.
Metin) isimli makalesi (Aktas, 2009, s. 187-200) ¢alismada
yararlanilan akademik metinlerdir. Arastirmaci tarafindan
bu akademik metinlerin anlasilirigina yonelik basari
testleri (3 basari testi) olusturulmustur. Testler yirmiser
sorudan olusmaktadir. Testler dogru-yanlis sorulari
seklinde tasarlanmistir. Testlere yonelik puanlama 100
Uzerinden vyapilmistir. Testlerin hazirlanma siirecinde
arastirmaci tarafindan siregte kullanilan metinlerden
(Aktas, 2009; Kaplan, 2018; Tekin, 2001) yararlanilarak
Olcek ifadeleri hazirlanmistir. Hazirlanan olgekler Tiirkce
egitimi alaninda doktora seviyesinde 3 uzmana
gonderilmistir. Uzmanlarin 6lgekte bulunan her ifadeyi
uygunluk yoéniinden 0-10 arasinda puanlamalari
istenmistir. 0 puan ifadenin tamamen uygunsuzluguna, 10
puan ise tamamen uygunluguna isaret etmektedir.
Katihmcilarin % 90 oraninda goéris birliginde olduklari
gorilmustir. Uzman gorisl konusunda Miles, Huberman
ve Saldana (2014) degerlendiricilerin %85 lizerinde goriis
birliginde olmalari gerektigine deginmektedir. Bu
dogrultuda ilgili formlarda yer alan ifadelerin
kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Hazirlanan olgeklerin  givenilirlik analizinde KR20
formilinden yararlanilmistir. Kuder-Richardson
formilinin genel olarak iki yanith maddelerden olusan
testlerin glivenilirliginde kullanildigi ve buna ek olarak diger
test tirlerinde de kullanilabilecegi vurgulanmaktadir
(Ferguson, 1951: 614-615). iki deger alabilen durumlarda
Alfa katsayisi degeri ile KR20 esit sonuglar vermektedir

490



Fidan / Cumhuriyet International Journal of Education, 12(2): 488-496, 2023

(Kayis, 2010: 407). Bu vasita ile g olgege (Basar Testi 1,
Basari Testi 2, Basari Testi 3) yonelik glvenilirlik analizleri
yapilmistir. Birinci 6lgege yonelik analiz sonuglar 0,709,
ikinci olcege yonelik analiz sonuglari 0,746, Gglncl Olgcege
yonelik analiz sonuglari ise 0,754 olarak hesaplanmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglarin 0,60 < a < 0,80 araliginda
(Kayis, 2010: 405) oldukga glvenilir oldugu goérilmektedir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Bu arastirmada nicel veri analizi yontemlerinden
yararlaniimistir. Arastirma sirecinde biri kontrol, ikisi
deney olmak lizere {i¢ galisma grubu yer almistir. Oncelikli
olarak arastirma gruplari on beser 6grenciden olusacak
sekilde belirlenmistir. Daha sonra birinci metin (Kaplan,

2018) ogrenciler tarafindan herhangi bir not alma
stratejisi  kullanilmadan okunmustur. Bu asamada
Ogrencilere  arastirmaci  tarafindan  herhangi  bir

yonlendirme yapilmamistir. Arastirma hem gruplar hem
de metinler o6zelinde farkh glinlerde uygulanmistir.
Gruplara ayni metinlerde esit sireler verilmistir.
Metinlerin uzunluk durumlari géz 6niinde bulundurularak
okuma stiresi 30 dakika olacak sekilde sinirlandiriimistir.
Birinci metne yonelik etkinligin sonunda 0Ogrencilere
basari testi 1 uygulanmistir. Basari testleri yirmiser
sorudan olusmus ve her soru beser puan olmak Ulzere
toplam 100 {zerinden puanlama yapilarak istatistiksel
hesaplamalar yapilmistir. Istatistiksel hesaplamalarda
Spss 20 programindan vyararlanilmistir. Bu asamada
kiyaslanan grup sayisina uygun bir yontem oldugu igin
varyans analizi (Anova testi) kullanilmistir (Antalyali,
2010). Gruplarin karsilastirilmasinda ortalama puanlarin p
< 0,05 dizeyinde anlamh farkhhk olusturma durumu
incelendiginde basari testi 1 sonucuna gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortlmustir (Sig.
0,138). Nitekim % 95 giiven araligi birgcok bilim alaninda
kabul géren anlamlilik seviyesidir (Ak, 2010a). ilgili verilere
bulgular bolimiinde yer verilmistir. Gruplar arasinda puan
ortalamalari yoniinde anlamh farklihk olmamasinin
yapilacak uygulamalar sonucunda elde edilecek verilerin
giivenilirligine katki saglayacagi distintlmustr.

Kontrol ve deney gruplari arasinda basari testi 1’in
sonucunda anlamh bir farkliik olmamasi sebebiyle
arastirma slreci devam ettirilmistir. Arastirmanin
ilerleyen siirecinde kontrol ve deney gruplarina 2. metne
(Tekin, 2001) yoénelik etkinlikler yapilmistir. Bu agsamada
kontrol grubu herhangi bir not alma stratejisi
kullanmadan, 1. deney grubu not alarak okuma, 2. deney
grubu isaretleyerek okuma stratejilerini kullanarak
metinleri okumustur. Daha sonra bu metne yonelik basari
testi 2 ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin basari
testlerine cevap verdikleri stirecte metinlere yonelik daha
onceden aldiklar notlar yanlarinda bulundurulmamistir.
Uygulamada elde edilen verilerin  glvenilirligini
artirabilmek icin ayni siiregler 3. metin (Aktas, 2009) igin
de tekrarlanmistir. Kontrol ve deney gruplari arasindaki
puanlarin benzerlik durumu gruplar arasinda ikili
karsilastirmayla hesaplanmistir. Bu asamada gruplar
arasindaki puanlarin ortalama degerlerindeki farkhliklarin
incelenmesine uygun bir analiz teknigi olan bagimsiz

orneklemler t testi kullanilmistir (Ak, 2010b). Bu
uygulamalar ile okuma siirecinde 6grencilerin kullandiklari
not alarak ve isaretleyerek okuma stratejilerinin akademik
metinlerin anlasihirhgindaki etkisinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Ayrica gruplar arasindaki karsilastirmalara
ek olarak, kullanilan stratejilerin ayni  gruptaki
ogrencilerde cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir
farklilik olusturma durumu da bagimsiz 6rneklemler t testi
aracihigiyla incelenmistir. Elde edilen veriler gizelgeler
seklinde sunularak yorumlamalar yapilmistir.

Etik Kurul izni

Bu arastirma Aksaray Universitesi insan Arastirmalari
Etik Kurulu'nun 24.06.2022 tarih ve 2022/04-22 sayili izni
ile yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boéliminde basari testlerine ait
veriler  kontrol ve deney gruplari  agisindan
karsilastirilmistir. Ayrica basar testleri, cinsiyet degiskeni
acisindan da analiz edilerek yorumlanmistir. Elde edilen
veriler cgizelgeler seklinde sunulmustur.

Basari Testlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu arastirmanin baslangicinda kontrol grubu ve deney
gruplan arasindaki okudugunu anlamaya yonelik basari
durumlarinin  karsilastirilmasi amaciyla basar testi 1
uygulanmistir. Bu asamada gruplardaki o6grencilere
herhangi bir not alma stratejisini kullanmadan birinci
metni (Kaplan, 2018) okumalari ve daha sonra bu metne
yonelik sorulari (basari testi 1) cevaplamalari istenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglar
Anova testi ile analiz edilerek gruplar arasindaki
benzerlik/farklilik durumu belirlenmeye ¢aligiimistir.
Analizler 06grencilerin testte elde ettikleri puanlar
lizerinden yapilmistir.

Basari testi 1’e ait sonuglar Cizelge 1 vasitasiyla
incelendiginde gruplarda on beger 6grencinin uygulamaya
katildigi gorulmektedir. Kontrol grubunda vyer alan
ogrencilerin basari testi 1 sonucunda elde ettikleri
puanlarin ortalamasinin 77,00, Deney 1 grubundaki
6grencilerin 76,66, Deney 2 grubundaki 6grencilerin ise
69,66 oldugu tespit edilmistir. ilgili verilerin Anova testi ile
analiz sonuclarina gore elde edilen Sig. degeri 0,138 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonucun p < 0,05 gliven
araliginda anlamli farkliliga isaret etmedigi goriilmektedir
(F:2,079; p=,138; p > 0,05). Bu verilere gore basari testi 1
sonucunda kontrol, deney 1 ve deney 2 gruplarinin dlgilen
ozellikler acisindan farkl olmadigi séylenebilir. Bu durum
basari testi 2 ve basari testi 3’e yonelik uygulamalarda
gruplarin  benzer nitelikte kabul edilmesine katki
saglamistir. Basari testi 1’e ait analizlerin ardindan kontrol
ve deney gruplarina ikinci metne (Tekin, 2001) yonelik
etkinlikler uygulanmistir. Bu asamada kontrol grubunda
bulunan 6grencilere herhangi bir not alma stratejisi
kullanma agisindan yoénlendirmede bulunulmamistir.
Deney grubu 1'de bulunan 6grencilerden not alarak
okuma, deney grubu 2’de bulunan 6grencilerden ise
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Cizelge 1. Ortalamalar ve Anova Testi (Basari testi 1’e ait sonuglar)

Std.
Gruplar N M Sapma F Sig.
Kontrol 15 77,0000 9,59911 2,079 ,138
Deney 1 15 76,6667 12,19875
Deney 2 15 69,6667 11,41219
Toplam 45 74,4444  11,39289
Cizelge 2. T Testi (Kontrol-Deney 1 Gruplari)
Test Grup N M F T p [Sig. (2-
tailed)]
Basari Testi 2 Kontrol 15 60,3333 1,341 -1,608 ,119
Deney 1 15 66,6667
Basari Testi 3 Kontrol 15 69,6667 ,506 -,216 ,830
Deney 1 15 70,3333
Cizelge 3. T Testi (Kontrol-Deney 2 Gruplari)
p [Sig. (2-
Test Grup N M F tailed)]
Basari Testi 2 Kontrol 15 60,3333 ,215 -2,716 ,011
Deney 2 15 71,6667
Basari Testi 3 Kontrol 15 69,6667 5,006 -2,165 ,039
Deney 2 15 77,6667
Cizelge 4. T Testi (Deney 1- Deney 2 Gruplari)
p [Sig. (2-
Test Grup N M F tailed)]
Basari Testi 2 Deney 1 15 66,6667 ,430 -1,308 ,201
Deney 2 15 71,6667
Basari Testi 3 Deney 1 15 70,3333 2,804 -1,935 ,063
Deney 2 15 77,6667
isaretleyerek okuma stratejisini  kullanarak metni 70,33 oldugu gorulmektedir. Ortalama puanlar

okumalari istenmistir. Daha sonraki asamada (g grupta
bulunan 6grencilere basari testi 2 uygulanarak elde edilen
sonuglar analiz edilmistir. Bu asamada kontrol grubu ve
deney grubu 1 veya deney grubu 2 odakli ikili analizler

yaptmistir.
Bu nedenle ilgili verilerin analizinde t testi
kullanilmigtir.  Ayni siregler elde edilen verilerin

giivenilirligine katki saglamasi agisindan Uglinci metin
(Aktas, 2009) dogrultusunda yapilan uygulamalar ve
analizlerde de takip edilmistir.

Cizelge 2’de kontrol grubu ile deney grubu 1’in basari
testi 2 ve basari testi 3’e yonelik t testi sonuglarina yer
verilmistir. Bagari testi 2 incelendiginde kontrol grubunun
ortalama puaninin 60,33, deney grubu 1’in ortalama
puaninin ise 66,66 oldugu goérilmektedir. Ortalama
puanlar incelendiginde, deney grubu 1’in ortalama puani
kontrol grubunun ortalama puanindan daha yliksektir.
Gruplar arasindaki bu puan farkhhgina ragmen ilgili
verilerin t testi sonuglari p < 0,05 gliven araliginda anlamli
farkhihga isaret etmemektedir (T: -1,608; p= ,119; p >
0,05). Basari testi 2'den elde edilen sonuglara gore not
alarak okuma stratejisinin kullanimi ile herhangi bir not
alma stratejisi kullanmama durumunun kontrol ve deney
grubu 1 arasinda puan ortalamalari agisindan anlamli bir
farkhihk olusturmadigi sdylenebilir.Basari testi 3’e yonelik
veriler incelendiginde kontrol grubunun ortalama
puaninin 69,66, deney grubu 1’'in ortalama puaninin ise

incelendiginde, basari testi 2’nin sonuglarina benzer
sekilde, deney grubu 1’in ortalama puani kontrol
grubunun ortalama puanindan daha yiiksektir. ilgili
verilerin t testi sonuglari p < 0,05 gliven araliginda anlamli
farkhhga isaret etmemektedir (T: -,216; p=,830; p > 0,05).
Basari testi 3’ten elde edilen sonuglara gore de not alarak
okuma stratejisinin kullanimi ile herhangi bir not alma
stratejisi kullanmama durumunun kontrol ve deney grubu
1 arasinda puan ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigi soylenebilir.

Cizelge 3’te kontrol grubu ile deney grubu 2'nin basari
testi 2 ve basari testi 3’e yonelik t testi sonuglarina yer
verilmistir. Basari testi 2 incelendiginde kontrol grubunun
ortalama puaninin 60,33, deney grubu 2’nin ortalama
puaninin ise 71,66 oldugu goérilmektedir. Ortalama
puanlar incelendiginde, deney grubu 2’nin ortalama puani
kontrol grubunun ortalama puanindan daha yliksektir.
ilgili verilerin t testi sonuglari p < 0,05 giiven araliginda
anlamh farkhhga isaret etmektedir (T: -2,716; p=,011; p <
0,05). Basari testi 2’den elde edilen sonuglara gore
isaretleyerek not alma stratejisinin kullanimi ile herhangi
bir not alma stratejisi kullanmama durumunun kontrol ve
deney grubu 2 arasinda puan ortalamalari agisindan
anlaml bir farklilik olusturdugu séylenebilir. Basari testi 3
yonelik veriler incelendiginde kontrol grubunun ortalama
puaninin 69,66, deney grubu 2’'nin ortalama puaninin ise
77,66 oldugu gorilmektedir. Ortalama  puanlar
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incelendiginde, basari testi 2’nin sonuglarina benzer
sekilde, deney grubu 2'nin ortalama puani kontrol
grubunun ortalama puanindan daha yiksektir. ilgili
verilerin t testi sonuglar p < 0,05 gliven araliginda da
anlamh farkhhga isaret etmektedir (T: -2,165; p=,039; p <
0,05). Basari testi 3’ten elde edilen sonuglara gére de
isaretleyerek not alma stratejisinin kullanimi ile herhangi
bir not alma stratejisi kullanmama durumunun kontrol ve
deney grubu 2 arasinda puan ortalamalari agisindan
anlamli  bir farkliik olusturdugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda akademik metinlerin okunmasi sirecinde
isaretleyerek not alma stratejisinin kullaniminin herhangi
bir not alma stratejisinin kullanilmamasina gére daha etkili
oldugu gorilmektedir. Kontrol grubu odakli analizlere ek
olarak deney gruplarinin ortalama puanlarina yonelik
karsilastirmali analizler de yapilmistir. Bu asamada amag
not alarak okuma ile isaretleyerek okuma stratejilerinin
akademik metinlerin anlasiimasindaki etkisini tespit
edebilmektir.

Cizelge 4’te deney grubu 1 ile deney grubu 2’'nin basari
testi 2 ve basari testi 3’e yonelik t testi sonuglarina yer
verilmistir. Basari testi 2 incelendiginde deney grubu 1’in
ortalama puaninin 66,66, deney grubu 2’nin ortalama
puaninin ise 71,66 oldugu goérilmektedir. Ortalama

Cizelge 5. Kontrol Grubu — Cinsiyet Degiskeni

puanlar incelendiginde, deney grubu 2’'nin ortalama puani
deney grubu 1’in ortalama puanindan daha yiksektir.
Gruplar arasindaki bu puan farkliligina ragmen ilgili
verilerin t testi sonuglari p < 0,05 gliven araliginda anlamli
farkhhga isaret etmemektedir (T: -1,308; p= ,201; p >
0,05). Basari testi 2’den elde edilen sonuglara gére not
alarak okuma stratejisinin kullanimi ile isaretleyerek not
alma stratejisinin kullanilmasinin deney grubu 1 ve deney
grubu 2 arasinda puan ortalamalari agisindan anlamh bir
farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Basari testi 3’e yonelik
veriler incelendiginde deney grubu 1’in ortalama puaninin
70,33, deney grubu 2’nin ortalama puaninin ise 77,66
oldugu gorulmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde,
basari testi 2’nin sonuglarina benzer sekilde, deney grubu
2’nin  ortalama puani deney grubu 1’'in ortalama
puanindan daha yuksektir. Ancak ilgili verilerin t testi
sonuglari p < 0,05 gliven araliginda anlamli farkliliga isaret
etmemektedir (T: -1,935; p=,063; p > 0,05). Basari testi
3’'ten elde edilen sonuglara gore de not alarak okuma
stratejisinin  kullanimi  ile isaretleyerek not alma
stratejisinin kullanilmasinin deney grubu 1 ve deney grubu
2 arasinda puan ortalamalari agisindan anlaml bir farkhlik
olusturmadigi soylenebilir.

p [Sig. (2-tailed)]

Test Cinsiyet N M T
Basan Testi 1 Kiz 8 78,7500 ,743 ,471
g Erkek 7 75,000
Basar Testi 2 Kiz 8 65,000 1,770 ,100
2 Erkek 7 55,000
Basar Testi 3 Kiz 8 68,7500 -,454 ,657
: Erkek 7 70,7143
Cizelge 6. Deney Grubu 1 — Cinsiyet Degiskeni
Test Cinsiyet N M T P [Sig. (2-tailed)]
. Kiz 8 76,8750 ,068
Basari Testi 1 Erkek 7 76,4286 ,947
. Kiz 8 68,1250 ,605
Basari Testi 2 Erkek - 65,0000 ,556
. Kiz 8 68,1250 -1,048
Basari Testi 3 Erkek - 72,8571 ,314
Cizelge 7. Deney Grubu 2 — Cinsiyet Degiskeni
Test Cinsiyet N M T SEG PHEE
. Kiz 9 70,5556 ,358
Basari Testi 1 Erkek 6 68,3333 ,726
. Kiz 9 74,4444 1,203
Basari Testi 2 Erkek 6 67,5000 ,250
. Kiz 9 73,8889 -1,604
Basari Testi 3 Erkek 6 833333 ,133
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Basari Testlerinden Elde Edilen Verilerin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan Analizi
Arastirmanin bu bdliminde uygulamalara katilan

gruplara ait veriler cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirilmistir. Bu asamada gruplar arasinda
karsilastirmalar vyapildigi icin ayni grupta vyer alan

ogrencilerin ortalama puanlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklihk olusturup olusturmama
durumunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
her bir grup kendi igerisinde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Verilerin analizi asamasinda bagimsiz
orneklemler t testinden yararlaniimistir.

Cizelge 5’te kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
basari testi 1, basari testi 2 ve basari testi 3'ten elde
ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan analizi yer
almaktadir. Basari testlerinden elde edilen puanlar
incelendiginde basari testi 1’de kiz 6grencilerin ortalama
puani 78,75, erkek 6grencilerin ortalama puani ise 75,00;
basari testi 2’de kiz 6grencilerin ortalama puani 65,00,
erkek 6grencilerin ortalama puani ise 55,00; basari testi
3’'te kiz 06grencilerin ortalama puani 68,75, erkek
Ogrencilerin  ortalama puani ise 70,71 olarak
hesaplanmistir. Ug basari testine ydnelik analiz sonuglari
kiz ve erkek 6grenciler arasinda p < 0,05 gliven araliginda
anlamli farkliliga isaret etmemektedir (T1:,743, T2: 1,770,
T3:-,454; p1=,471, p2:,100, p3:,657; p >0,05). Basari testi
1, 2 ve 3’ten elde edilen sonuglara gére herhangi bir not
alma stratejisi kullanmama durumunun kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda puan ortalamalari agisindan anlaml
bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Cizelge 6'da deney grubu 1’de yer alan 6grencilerin
basari testi 1, basari testi 2 ve basari testi 3'ten elde
ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan analizi yer
almaktadir. Basari testlerinden elde edilen puanlar
incelendiginde basari testi 1’de kiz 6grencilerin ortalama
puani 76,87, erkek 6grencilerin ortalama puani ise 76,42
olarak tespit edilmistir. T testi sonuglarina gére bu grupta
yer alan ogrenciler herhangi bir not alma stratejisi
kullanilmama durumunda cinsiyet degiskeni yoniinden
farklilasmamaktadir (T:,068; p=,947; p >0,05). Basari testi
2’de kiz Ogrencilerin ortalama puani 68,12, erkek
Ogrencilerin ortalama puani ise 65,00; basari testi 3'te kiz
Ogrencilerin ortalama puani 68,12, erkek 6grencilerin
ortalama puani ise 72,85 olarak hesaplanmistir. Basari
testi 1 ve basari testi 2’ye yonelik analiz sonuglari kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda p < 0,05 giiven araliginda
anlamh farkhliga isaret etmemektedir (T2: ,605, T3: -
1,048; p2:,556, p3:,314; p > 0,05). Basari testi 2 ve 3'ten
elde edilen sonuglara gore okudugunu not alma
stratejisinin  kullanilmasi  durumunun kiz ve erkek
O0grenciler arasinda puan ortalamalari agisindan anlamh
bir farkllik olusturmadigi séylenebilir.

Cizelge 7'de deney grubu 2’'de yer alan 6grencilerin
basari testi 1, basari testi 2 ve basari testi 3'ten elde
ettikleri puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan analizi yer
almaktadir. Basari testlerinden elde edilen puanlar
incelendiginde basari testi 1’de kiz 6grencilerin ortalama
puani 70,55, erkek 6grencilerin ortalama puani ise 68,33
olarak tespit edilmistir. T testi sonuglarina goére bu

gruplarda yer alan 06grenciler herhangi bir not alma
stratejisi kullaniimama durumunda cinsiyet degiskeni
yoniinden farklilasmamaktadir (T:,358; p=,726; p > 0,05).
Basari testi 2’de kiz 6grencilerin ortalama puani 74,44,
erkek 6grencilerin ortalama puani ise 67,50; basari testi
3’'te kiz o6grencilerin ortalama puani 73,88, erkek
ogrencilerin  ortalama puani ise 83,33 olarak
hesaplanmistir. Bagari testi 1 ve basari testi 2'ye yonelik
analiz sonuglari kiz ve erkek 6grenciler arasinda p < 0,05
guven arahginda anlamh farkhliga isaret etmemektedir
(T2: 1,203, T3: -1,604; p2:,250, p3:,133; p > 0,05). Basari
testi 2 ve 3’ten elde edilen sonuglara gore isaretleyerek
okuma stratejisinin kullanilmasi durumunun kiz ve erkek
ogrenciler arasinda puan ortalamalari agisindan anlamh
bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin not alma becerilerinin  gelismesi
akademik basari agisindan 6nemli konumda yer
almaktadir. Bu durum 6zellikle okudugunu ve dinledigini
anlama agisindan 6n plana gikan bir 6zelliktir. Nitekim not
alma stratejilerinin bu yondeki olumlu etkileri cesitli
arastirmalarla gosterilmistir. Aslandag ve Cetinkaya (2019)
¢alismalarinda bir not alma teknigi olan yapi iskelesi
tekniginin 6grencilerin akademik becerilerinin gelismesi
konusunda olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagmistir.
Tok ve Beyazit (2007) ¢alismalarinda 6zetleme ve not alma
stratejilerinin ~ kullaniminin ~ 6grencilerin  okudugunu
anlama becerilerinin gelisimi agisindan etkili oldugunu
tespit etmistir. ilter (2019) ise arastirmasinda, kullanilan
not alma yénteminin okuma glgligli ceken 6grencilerin

okudugunu anlama becerilerinin gelismesine katki
sagladigini  belirtmektedir. Not alma ydnteminin
dinledigini anlama sireglerinde de etkili oldugu

goriilmektedir. Kavram haritalariyla not tutmanin bu
acidan on plana giktigr gorilmektedir (Durukan & Maden,
2010). Bir baska arastirmada ise segici dinleme
stratejisinin  kullaniminin - not tutma ve Ozetleme
becerilerinin gelismesine katki sagladigi belirtilmektedir
(Karatay & Uzun, 2019). Ayrica not alma stratejilerinin
kullaniminin sadece anadili egitimi alaninda degil farkh
derslerde de akademik basariyi artirdigi goriilmektedir
(Cetingdz & Acikgdz, 2009; Safran & Kiris, 2011). Bu
arastirmada konu akademik metinlerin anlasilmasinda not
alma stratejilerinin etkisine ydnelik olarak tasarlanmistir.
Benzer dogrultuda okuma stratejilerinin  egitim
stireglerinde kullaniminin etkililigine yonelik arastirmalar
da bulunmaktadir. Melanlioglu (2014: 116) arastirmasinda
Ust bilis stratejilerinin okuma sireclerinde kullaniminin
okuma kaygisinin azaltilmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Duman ve Arsal (2015: 12) ise arastirmalarinda

bilissel farkindalk okuma stratejileri  kullaniminin
okudugunu anlama agisindan etkili oldugunu tespit
etmistir.

Bu arastirma silirecinde not alarak okuma ve
isaretleyerek okuma stratejilerinin, akademik metinlerin
okunmasi siirecindeki etkilerini tespit edebilmek
amaglanmistir. Bu dogrultuda kontrol ve deney gruplari
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olusturulmustur. Arastirma sirecinde basari testleri
vasitasiyla elde edilen sonuglar su sekilde siralanabilir:
Arastirmada not alarak okuma stratejisini kullanarak
akademik metinleri okuyan 6grenciler ile herhangi bir not
alma stratejisi kullanmadan akademik metinleri okuyan
ogrencilerin basari testlerinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlaml bir farkhlik olusmadigi sonucuna
ulasilmistir. Isaretleyerek okuma stratejisini kullanarak
akademik metinleri okuyan 6grenciler ile herhangi bir not
alma stratejisi kullanmadan akademik metinleri okuyan
ogrencilerin basari testlerinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamh bir farkhlik olustugu sonucuna
ulasilmistir. Not alarak okuma stratejisini kullanarak
akademik metinleri okuyan Ogrenciler ile isaretleyerek
okuma stratejisini kullanarak akademik metinleri okuyan
Ogrencilerin basari testlerinden elde ettikleri puanlar
arasinda ise anlamh bir farklilk olusmadig§l sonucuna
ulasiimistir. Gruplarin her iki testteki (basari testi 2 ve 3)
ortalama puanlar incelendiginde en disik puanlarin
kontrol, en ylksek puanlarin ise deney 2 grubunda oldugu
gorilmustir.  Bu  durum  akademik  metinlerin
okunmasinda not alma stratejilerinin dnemini géstermesi
agisindan 6nemlidir. Ancak t testi verilerinde belirgin bir
sekilde on plana c¢ikan strateji isaretleyerek okuma
stratejisidir. Bu dogrultuda akademik metinlerin okunmasi
sirecinde isaretleyerek okuma stratejisinin kullaniminin
herhangi bir not alma stratejisinin kullanilmamasina gore
daha etkili oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda akademik
metinlerin okunmasi siirecinde 6grencilerin isaretleyerek
okuma stratejisini  kullanmaya yonlendirilmelerinin
metnin anlagilmasi yoninden olumlu katkilarinin olacagi
ongorilmektedir. Ug¢ basari testinden elde edilen
sonuglara gore ayni arastirma gruplarinin igerisinde yer
alan kiz ve erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin anlamli
bir farkhlik olusturmadigl tespit edilmistir. Akademik
metinlerin  anlasiimasinda  kullanilabilecek  okuma
stratejilerine yonelik yapilacak ¢alismalarin, bu alanda
hem 6grencilerin hem de akademisyenlerin daha verimli
okuma yapmalarina katki saglayacagi dustinilmektedir.

Extended Abstract

Introduction

Academic texts are used as one of the main sources in
university education. Academic texts contribute to
students and teachers in many ways. The widespread use
of academic texts in educational processes brings the
issue of intelligibility of these texts to the fore. Because, in
order to benefit from a text efficiently, it has an important
role to be able to analyze and evaluate the text correctly.
Various methods, techniques and strategies for
understanding the text can provide various advantages to
students in this context. In this context, it was aimed to
determine the effect of reading by marking and note-
taking strategies on the intelligibility of academic texts in
this research.

Method

In this study, it was tried to determine the effects of
note-taking strategy and reading by marking strategy on
the understanding of academic texts. In this direction, an
experimental study was designed and control and
experimental groups were formed. A total of 45 students
participated in the research. In the research, three
different academic texts in the field of Turkish education
were used. The students in the control group read the
academic texts without using any note-taking strategy.
The students in the experimental groups used the
strategies of reading by taking notes and reading by
marking. In the later stages of the application, the success
of the students for the academic texts they read was
measured with the achievement tests. During the
research process, quantitative methods were used in the
analysis of the data. Obtained data were analyzed by
Anova and t test. The aim in this application is to
determine whether the note-taking strategy applied can
create a significant difference between the scores of the
groups in the achievement tests.

Results

In the study, it was concluded that there was no
significant difference between the scores obtained from
the achievement tests of the students who read the
academic texts using the note-taking strategy and the
students who read the academic texts without using any
note-taking strategy. It was concluded that there was a
significant difference between the scores obtained from
the achievement tests of the students who read the
academic texts using the reading by marking strategy and
the students who read the academic texts without using
any note-taking strategy. It was concluded that there was
no significant difference between the scores obtained
from the achievement tests of the students who read the
academic texts using the note-taking strategy and the
students who read the academic texts using the reading
by marking strategy. When the average scores of the
groups in both tests (achievement test 2 and 3) were
examined, it was seen that the lowest scores were in the
control group and the highest scores were in the
experimental 2 group. This is important in terms of
showing the importance of note-taking strategies in
reading academic texts. However, the prominent strategy
in the t-test data is the reading by marking strategy. In this
direction, it is seen that the use of reading by marking
strategy in the process of reading academic texts is more
effective than not using any note-taking strategy.

Pedagogical Implications

In this study, it was determined that the use of the
reading by marking strategy in the process of reading
academic texts was more effective than not using any
note-taking strategy. According to this result, it is
predicted that directing students to use the reading by
marking strategy in the process of reading academic texts
will have positive contributions in terms of understanding
the text.
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Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editérinin” hicbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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