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ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool for teachers' professional values. This scale
development study examined research and theoretical approaches in the literature, and an item pool was
created by taking the opinions of faculty members.39 items in the item pool were applied to 350 classroom
teachers in the sample of the study. Exploratory factor analysis was conducted to determine the possible
factors in the Teacher Professional Values Scale. The results of exploratory factor analysis determined that the
scale consisteds of four factors: "Professional Responsibility and Commitment"”, "Learning-Teaching
Environment", "Professional Ethics", and "Approach to the Student". The study determined that these
dimensions explained 50.2 % of the total variance. Confirmatory factor analysis was performed to test the
accuracy of the factor structures found as a result of the exploratory factor analysis. The four-factor structure
of the Teacher Professional Values Scale was validated as a model. The reliability of the Teacher Professional
Values Scale was calculated as .84. The results determined that the Teacher Professional Values Scale was a
valid and reliable measurement tool.

Keywords: Values, professional value, teachers' professional values, classroom teacher, teacher.
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Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik gegerli ve guvenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Olgek gelistirme calismasinda alan yazinda yer alan arastirmalar ve kuramsal yaklasimlar
incelenmis, 6gretim Uyelerinin gorusleri alinarak madde havuzu olusturulmustur.Madde havuzunda yer alan 39
madde, arastirmanin drnekleminde bulunan 350 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi’nde olasi faktérlerin neler olabilecegini belirlemek icin agimlayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayici
faktér analizi sonucunda Olgegin dort faktérden olustugu gorilmistir: “Mesleki Sorumluluk ve Baghhk”,
“Ogrenme-Ogretme Ortam!”, “Mesleki Etik”, “Ogrenciye Yaklasim”. Bu boyutlarin toplam varyansin % 50.2’sini
acikladigi tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda bulunan faktér yapilarinin dogrulugunun test
edilmesi icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin dort faktoérlii yapisi bir
model olarak dogrulanmistir. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére, Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, mesleki deger, 6gretmenlerin mesleki degerleri, sinif 6gretmeni, 6gretmen.
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Giris

icinde vyasadigimiz cagda bilim ve teknolojideki
yeniliklerle birlikte insanlarin bilgiye erisimi
kolaylasmakta; bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomi
alanlarinda ©6nemli degisimler olmaktadir. Bu ¢agda
meydana gelen hizli degisimler insanlarin kisisel ve sosyal
yasamindaki tutum ve davraniglarina yansimaktadir.
Yasanan hizh gelismelerin olumsuz etkileri, artan
toplumsal karmasikliklar ve siddet olaylari, degerlerin
toplumsal isleyis ve birlikteligi saglama konusundaki
onemini, faydalarini ve insanlarin degerlere olan
ihtiyacini gostermektedir.

Sosyal yapiyi etkileyen, sosyal beraberliklere nitelik
kazandiran ve bu beraberliklerin fikri ve manevi
temellerini olusturan degerler (Polat, 2017), kisinin farkli
durumlarda ortaya cikan davranislarinin yonlendiricisi
olan yerlesmis inanclaridir (Aydin & Gurler, 2012, s. 16).
Degerler ayni zamanda bir kisinin veya bir toplumun ideal
kabul ettigi var olma veya davranista bulunma bigimidir
(Dogan, 2012). Toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu
degerler (izerinde uzlasmistir ve bu degerleri paylasir
(Fichter, 2012). Toplum kendi varhigini, birligini, isleyisini,
devamini saglayabilmek ve surdiirebilmek icin degerleri
arac olarak kullanir (Ozgiiven, 2004, s. 367). Toplumsal
beraberligin slirdirilmesinde ve degerlerin bireylere
kazandirilmasinda ise egitimin roli blyuktir.

Programlarin  uygulayicisi  olmasi  bakimindan
O0gretmenlerin  egitim sisteminde o6nemli bir unsur
oldugu, bu nedenle egitim niteligi ve kalitesinin 6gretmen
niteligiyle dogru orantili oldugu soéylenebilir (Sisman,
2015, s. 219). Egitim bir sirectir ve bu slirecte hangi
degerlerin kazandirilmasi gerektigine yol gosteren egitim
etigi ilkeleridir (Aydin, 2015: 58-68). Ogretmenler icin
mesleki etik ilkelerin belirlenmesi, paylasilan meslek
etigini tesvik etmesi bakimindan énemlidir (Schwimmer
& Maxwell, 2017, s. 141). Etik ilkeler dogrultusunda
O0gretmenin, mesleginde inan¢ ve baglilik duygusuna
sahip, meslegin gerektirdigi degerlere uygun davranan,
meslegin hukuki ve ahlaki yonlerini iyi tanimasi beklenir
(Alkan, 2000, s. 258).

Mesleki degerler, 6gretmenlerde bulunmasi olumlu
ve uygun oldugu disitnilen inanglar ve bu inanglarin
Ogrencilere iletebilecegi eylemlerdir. Bu bakimdan
mesleki degerler, Ogretmenlerin Ogrencilerle nasil
etkilesim kurduguna yansiyan Ogretimin ayrilmaz bir
parcasidir (Arthur, Davison, & Lewis, 2005, s. 5). Brady
(2011, s.62, 63) o6gretmenlerin ihtiyagc duyduklar sekiz
mesleki  degerin  oldugunu ifade etmistir: 1)
Benmerkezcilikten uzak durmali 2) Duyarli olmali, 3)
Hosgorill olmali, 4) Tarafsiz olmali, 5) Strekli 6grenmeli,
6) Ogrenciyi tesvik etmeli, 7) Ogrenmeyi desteklemeli, 8)
Ogretmen- &grenci iliskisini stirdiirmeli. Freire (1998) ise
meslegine karsi duyarli olan 6gretmenin 6zelliklerini su
sekilde tasvir etmektedir: Otoriter bir siniftan ziyade
demokratik bir sinif ortami kurmak, hem 6grencileri hem
de oOgretmeyi sevmek, kendi korkularinin Ustesinden
gelmek, farklilklara saygi duymak, kararllik, hem

ogretmeye hem de genel olarak hayata baghlik (Brady,
2011, s.58).

ilgili alan vyazina bakildiginda  yurt icinde
O0gretmenlerin sahip olmalari gereken mesleki degerleri
belirleyen bazi ¢alismalarin (Coskun, 2016; Celik ve
Ustiiner, 2017; Karabacak, 2016; Tunca, 2012) oldugu
goriulmektedir. S6z konusu calismalardan Tunca (2012),
Celik ve Ustiiner’in (2017) dgretmenlerin sahip olmalari
gereken mesleki degerlerin diizeyini belirlemeye yonelik
dlgek gelistirmistir. MEB, 2017 yilinda Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliklerine iliskin  “mesleki bilgi",
"mesleki beceri", "tutum ve degerler" yeterlik alaninda
ve bu yeterliklerle ilgili 65 gostergede glincellemeler
yapmistir. Glincellenen "tutum ve degerler" vyeterlik
alanindaki davranis gostergelerine gére 6gretmenlerin
milli, manevi ve evrensel degerleri gézetmesi, 6grencini
gelisiminde destekleyici tutum sergilemesi, egitim
paydaslariyla is birligi icinde olmasi, kisisel ve mesleki
gelisimlerine katkida bulunan ¢alismalara katilmasi
yoninde mesleki degerlere sahip olmasi beklenmektedir.
Mesleki sorumluluga sahip, 6grencilerine deger veren,
gelisime ve elestiriye acik bir 6gretmenin sahip oldugu
mesleki degerlerin 6gretmenlerin okuldaki tutum ve
davranislarina; meslektaslariyla ve velilerle olan iliskisine
olumlu yansimalari oldugu soylenebilir. Bu bakimdan
O0gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine, mesleki
etik, sorumluluk ve ilkelerine farkli bir bakis agisi
olabilecegi  dislinilen yeni bir 6lgme aracinin
belirlenmesinin  6nemli oldugu dislinilmektedir. Bu
arastirma icin gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler
Olcegi”nde, alan yazinda 6gretmenlerin mesleki degerleri
olarak belirtilen “saygi, sevgi, bilimsellik, sorumluluk,
esitlikten ve adaletten yana olma, tutarli olma, dislince
ve ifade o6zglrliguni savunma, elestiriye aglk olma,
surekli gelisme, hosgoriili olma, yenilikgi olma, is birligi
ve gevreye karsi duyarli olma” mesleki degerlerinin farkli
davranis gostergeleri yer almaktadir. Gelistirilen 6lcegin
bu bakimindan alan yazindaki diger calismalardan farkhlik
gosterdigi soylenebilir.

Yontem

Orneklem
Arastirmanin érneklemini, Diyarbakir merkez ilgelerde
gorev yapan 2756 sinif 6gretmeninden basit seckisiz
ornekleme yontemi ile secilmis 168 kadin ve 182 erkek
olmak lizere toplam 350 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Blylkozturk’e (2002, s. 480) goére faktor analizi igin
orneklem buyukliga, iliskilerin guvenilir bir sekilde
kestirilebilmesini  saglamasi  agisindan  6nemlidir.
Faktorlerin glgli ve belirgin olmasi, degisken sayisinin
fazla olmamasi durumunda, 6rneklem icin 100 ile 200
arasindaki sayi yeterlidir. Tabachnick ve Fidell (2015),
faktor analizinde 6rneklem blyUklGgl icin sayinin en az
150 olmasi gerektigini; Pallant (2017) ise 150 tzerinde ve
her bir degiskene karsilik en az bes katilimcinin olmasi
gerektigini belirtmistir.
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Ogretmen  Mesleki  Degerler  Olgeginin
Gelistirilmesi  Siirecinde = Madde Havuzunun
Olusturulmasi

Bu arastirma icin gelistirilen “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi”nin gelistiriime siirecinde, 6gretmenlerin
mesleki degerlerini belirlemeye yonelik ilgili alan yazinda
yer alan bazi arastirmalar ve kuramsal kaynaklar (Abu-
Saad, 2003; Ansari & Hasan, 2011; Arthur, Davison &
Lewis, 2005; Brady, 2011; Chong & Cheah, 2009; Coskun,
2016; Celik & Ustiiner, 2017; Duman, 2016; Gébelova,
2011; Jones, 2003;Karabacak, 2016; Keskiila & Loogma,
2017; Korkmaz, Kiguk & Karabacak, 2016; Li, Wang, You
& Gao, 2015; MEB, 2008; MEB, 2017; Palermo &
Thomson, 2019;Pascual, 2009;Pedder, 2007; Rokeach &
Regan, 1980; Schwartz, 2012; Sun & Bo Wang, 2018;
Sunley & Locke, 2010; Suyatno vd., 2019; Tunca,
2012;Unos, 2017; Vermunt, 2016) incelenmistir. Alan
yazin taramasi sonrasinda 67 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin kapsam gecerliliginin ve
anlasilabilirliginin  saglanmasina yonelik basta tez
danismani olmak (izere, egitim programlari ve 6gretim,
egitim yonetimi, 6lcme ve degerlendirme alaninda, 9
Ogretim Uyesinin gorus ve dnerileri alinmistir. Uzmanlara,

hazirlanan 6lgek maddelerini “uygun”, “uygun degil” ve

“aciklama” seklinde degerlendirebilecekleri bir form
verilmistir.

Uzman  gorisleri  arasinda  bulunan  uyum/
uyumsuzluk, kapsam ve vyapi gecerliginde tahmin

niteliginde kullanilmaktadir. Kapsam gecerlik oranlarini
(KGO) Lawshe gelistirmistir (Lawshe, 1975; aktaran
Yurdugtil, 2005):
Ng
KGO = N—/2 -1

Burada Ngmaddeye “gerekli” diyen uzman sayisini, N
ise maddeye iliskin gérus bildiren toplam uzman sayisidir.
Lawshe tekniginde uzman sayisi dokuz oldugunda KGO
degerinin  minimum 0.75 olmasi  gerekmektedir
(Veneziano & Hooper, 1997; aktaran Yurdugil, 2005). Bu
oran goz oOniinde bulundurularak 6gretim Gyelerinin
goris birliginde olmadigr 28 madde 6lgek taslagindan
¢ikariimistir. 12 madde, ifade edilis bakimindan tekrar
diizenlenmistir. Ogretim (yelerinin gériis ve onerileri
dogrultusunda o6gretmen mesleki degerler olgcegi 39
madde olmak tizere sinif 6gretmenlerine uygulanmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde gecerlik ve glvenirlik analizleri
yapiimistir. Gegerlik analizinde ilk 6nce Ag¢imlayici Faktor
Analizine (AFA) bakilmis, daha sonra faktor yapilarinin
dogrulugunun test edilmesi ve modelin uygunlugu igin
birinci ve ikinci dizey Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

yapilmistir.  Verilerin  givenirlik analizinde toplam
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Gegerlik Calismasi

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin yapi gecerligini
test etmek icin faktor analizi yapilmistir. Elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Kiresellik Testleri
uygulanmistir. Bartlett Kuresellik Testi bir ki-kare
istatistigidir ve sonuglarinin .05’ten kiglik olmasi,
verilerin faktér analizine uygun oldugunu goésterir. KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ise bir olguttir (Yurdugil, 2005).
KMO degerinin  minimum 0.50 olmasi, 6lgegin
faktorlestirmeye uygun oldugunu, daha disiik degerler
gosteren verilerin ise faktorlestirmeye uygun olmadigini
gosterir (Tabachnick & Fidell, 2015). Ogretmen Mesleki
Degerler olgeginin KMO ve Bartlett Kiresellik Testi
sonuglari Cizelge 1'de gosterilmistir.

Cizelge 1’e bakildiginda, KMO degerinin .86 oldugu
gorulmistir. Tavsancil (2018, s.50), Cokluk, Sekercioglu
ve Blyukozturk (2018, s. 207) KMO degerinin .80
Gzerinde olmasini faktoér analizi igin iyi bir deger olarak
belirtmistir. Cizelge 1'de, ki-kare degerinin (x2=
1534,993; p<.01) anlamli (p<.00) oldugu goérilmektedir.
Bulgulara dayali olarak, verilerin faktor analizine uygun
oldugu  soylenebilir.  Verilerin  faktér  analizine
uygunlugunun  belirlenmesinden  sonra, Ogretmen
Mesleki Degerler Olgeginin faktér yapilarini ortaya
¢ikarmak icin, Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.

Acimlayici Faktor Analizinde degiskenler arasinda
bulunun iliskiler dikkate alinarak kavramsal agidan
anlamh yeni degiskenler elde etmeyi hedefleyen c¢ok
degiskenli bir istatistik (Blyukozturk, 2014, s. 133)
oldugundan, ayni faktorii 6lgen maddelerin bir araya
gelerek olusturdugu faktore isim verilmeye gahsilir (Balci,
2015, s. 118).Bu dogrultuda faktorlestirme teknigi olarak
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis,
PCA) kullanilmistir. Temel Bilesenler Analizi, degiskenleri
azaltmaya ve anlamh kavramsal vyapilari bulmayi
hedefleyen bircok degiskenli istatistiktir (Blylkoztirk,
2014, s.134). Temel Bilesenler Analizinde degiskenler,
degiskenlerde yer alan tim varyansin kullanilacagi
bicimde, daha kigik dogrusal kombinasyonlar dizisine
dontsturalar (Pallant, 2017, s. 200). Temel Bilesenler
Analizinde faktor sayisini belirlemede o6lgltlerden biri
dzdegerlere bakarak karar vermektir. Ozdegeri 1’den
bliyik olan faktérler anlamh olarak kabul edilir
(Can,2018, s.318). Yapilan faktér analizi sonucunda
Olgegin oOzdegeri 1’in Uzerinde olan dort faktérden
meydana geldigi gorilmistar.

Cizelge 1. Ogretmen mesleki degerler dlceginin KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢limii .86
Yaklasik Chi-Square 1534,993

Bartlett Kiiresellik Testi = 153
Anlamlilik .000
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Resim 1.0gretmen mesleki degerler 6lgegi yamag birikinti grafigi

Tavsancil (2018: 50), bir faktér altinda yeterli yik
degerine sahip olmayan veya farkli faktérler altinda
birbirine yakin yuk degerleri alan maddelerin; Erkus
(2012) ise, faktor ortak varyansi minimum .40 olmadig
durumlarda maddelerin dlgekten gikarilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu arastirmada faktoér analizi sonucu binisik
ve faktor yiuk degeri .40 ve altinda olan maddeler
Olcekten cikariimistir.

Yama¢ birikinti  grafigi (Scree Plot), faktor
¢6zimlemesi, faktor sayisini belirlemede bir olglt
secenegi daha gostermektedir (Can, 2018, s. 328).
Ogretmen Mesleki Degerler 6lgegine iliskin yamag

birikinti grafigi Resim 1’de verilmistir.

Yamag birikinti grafiginde plato yapilan nokta, kesme
noktasi olarak alinir ¢lnkii bu noktadan sonraki
bilesenlerin varyans lizerindeki katkinin hem kiiclik hem
de ayni oldugu soylenebilir (Cokluk vd., 2018, s. 221).
Grafigin dikey ekseni 6z deger miktarini, yatay ekseniyse
faktorleri gosterir. Grafik, faktorlerin 6z degerlerin
eslestiriimesiyle elde edilen noktalarin birlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar (Buyukoézturk, 2014, s. 135,136).
Resim 1 incelendiginde, dordiinci faktorden 6zdegerlerin
daha yavas azaldig1 gérilmektedir. Bu durum doérdinci
faktorden sonra faktorlerin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Ogretmen mesleki degerler dlceginin
faktor yik degerlerine iliskin analiz sonucu Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2’ye bakildiginda, Ogretmen Mesleki Degerler
Olgeginin dért faktdrden olustugu belirlenmistir. Birinci
faktor altinda 7 madde yer almistir. Birinci faktordeki
maddeler 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine, isbirligine
ve meslege vyonelik duyarlihga iliskin oldugundan
“Mesleki Sorumluluk ve Baghlik” olarak adlandirilmistir.
“Mesleki Sorumluluk ve Bagliik” boyutu toplam
varyansin  %28.46’sin1  aciklamaktadir. Bu boyuttaki
faktorlerin yik degerlerinin .45 ile .76. arasinda oldugu
goriilmektedir.

ikinci faktér altinda 3 madde vyer almistir. Bu
maddeler o6gretmenlerin 6grenme ortaminda dikkate
aldiklari bilimsellik, tutarlihk ve esitlik degerleriyle iligkili

oldugundan “Ogrenme-Ogretme Ortami”  seklinde
isimlendirilmistir. “Ogrenme-Ogretme Ortami” boyutu
toplam varyansin %9.22’sini aciklamaktadir. Bu boyuttaki
faktorlerin yik degerlerinin .45 ve .53 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Uglincli faktdér altinda 3 madde yer almistir. Bu
maddeler 6gretmenlerin meslek ahlakina yonelik olmasi
nedeniyle bu boyut “Mesleki Etik” olarak adlandiriimistir.
“Mesleki Etik” boyutu toplam varyansin %6.70'ini
aciklamaktadir. Bu boyuttaki faktérlerin ylik degerlerinin
.67 ile .75 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Dordiinct  faktor altinda 5 maddenin yer aldigi
gorilmustir.  Bu  maddeler  6grencilerin  ifade
Ozgurliglne, saygl degerine ve 6gretmenin 6grenciye rol
model olma sorumluluguna iliskin oldugundan bu boyut
“Ogrenciye Yaklasim” olarak adlandiriimistir. “Ogrenciye
Yaklasim”  boyutu  toplam  varyansin  %5.80'ini
acitklamaktadir. Bu boyuttaki faktérlerin ylik degerlerinin
A4 ile .81 arasinda oldugu belirlenmistir.

Cok faktorlu desenlerde agiklanan toplam varyansin
%40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goruldiiginden
(Buyukoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005; aktaran Cokluk
vd.,2018, s.240), dort faktorden olusan Olgcegin toplam
varyansinin %50.2 oldugu ve bunun da agiklanan toplam
varyans degerini karsiladig| gozlenmektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginin  Agimlayici
Faktor Analizi sonucunda bulunan faktoér vyapilarinin
dogrulugunun test edilmesi ve modelin uygunlugu igin
birinci ve ikinci dlizey Dogrulayici Faktdr Analizi
yapitmistir. DFA, 6nceden tanimlanan ve sinirlandirilan
bir yapinin, bir model olarak dogrulanmasini test eder
(Maruyama, 1998; aktaran Cokluk vd., 2018, s.275).ikinci
diizey DFA modellerinin bir 6rnek lizerinden agiklanmasi,
konunun bir bitin olarak anlasiimasi agisindan 6nemli
gorilmektedir (Cokluk vd., 2018, s. 281).0gretmen
mesleki degerler Olgegine iliskin birinci dizey DFA
standart degerler diyagrami Resim 2’de, ikinci diizey DFA
standart degerler diyagrami Resim 3’te verilmistir.
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Cizelge 2. Ogretmen mesleki degerler dlgeginde yer alan maddelerin faktér yiik degerleri ve agiklanan varyans oranlari

Y| Faktor yiik Acikl
Boyut Ll Maddeler @ t?‘r y_u e
no degeri varyans
(1)27 Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim ,45
° Mesleki yonden kendimi gelistirmeye(hizmet igi egitim alma, seminer ve
9 (2)32 ,60
o konferansa katilma, vb.) calisirim
g (3)33 Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimine ydnelik ,70
E = meslektaslarimla bilgi alisverisinde bulunurum.
g T:é’ (4)25 Meslegimi severek yaparim. ,48 %28.46
2 @ (5)39 Cevre sorunlarina yonelik 6grencilerde duyarlilik gelistirmeye calisirim. ,53
% (6)38 Ogrencilerin istendik davranislari edinmeleri icin, velilerle isbirligi 75
s yaparim.
(7)37 Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen okul, kararlara katilma, ,76
degisimin odaginda olma, vb.)katilirim.
. (8)12 Ogrenme-6gretme siirecinde, istendik davranislar edinmeleri igin her 53
g E £ ogrenciye gerekli zamani tanirim. !
& 'a:.v g (9)13 Ogrenme-6gretme siirecinde davranislarimda tutarli olmaya 6zen 51 %9.22
2 & O gosteririm. ’
(10)14 Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayisla ele alirim. ,45
Ogretmenlik meslegi ile celisen davranislarda (derse zamaninda
— (11)31 . . : ,70
. girmemek, uzlagsmaci bir tutum sergilememek, vb.) bulunmam.
T E (12)34 Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim. ,75 %6.70
E . . s e
(13)36 Meslektaslarimla aramdaki gorus farkliliklarina hosgortyle yaklasirim. 67
(14)19 Ogrenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce 73
£ soylemelerini tesvik ederim. !
& (15)1 Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin bir sekilde dinlerim. ,46
E (16)22 Ogrenme- 6gretme siirecinde dgrencileri, farkl diisiincelerle ilgili 46
3 tartismalar yapmalari yoniinde tesvik ederim. ! %5.80
S (17)4 Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine 81
,gn Sénem veririm. ’
0 (18)17 Ogrencilerin iyi iliskiler gelistirmeleri icin onlara rol model olmaya a4
calisirim. !
Toplam %50.2
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Resim 2. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin birinci diizey DFA standart degerler diyagrami
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Resim 3. Ogretmen mesleki degerler 6lgeginin ikinci diizey DFA standart degerler diyagrami

Cizelge 3. Ogretmen mesleki degerler élgeginin dogrulayici faktér analizin uyum indeks ve degerleri

Uyum indeksi X2 sd  (X%/sd) RMSEA NFI NNFI _CFl  GFI _ AGFI
BD'FTC' CUEC] ey 255.64 129 1.9 0.05 092 095 096 092  0.90
':;';‘/:' dazey Deger 26561 131 2 0.05 092 095 096 092 0.90

Cizelge 4. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi

Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi
Mesleki Sorumluluk ve Baghhk .76
Mesleki Etik .64
Ogrenme-Ogretme Ortami .65
Ogrenciye Yaklasim 71
Olgegin Geneli .84

Ogretmen mesleki degerler &lgeginin dogrulayic
faktor analizine yonelik uyum indeksleri ile degerleri
cizelge 3’te verilmistir. Cizelge 3’e gore 6gretmen mesleki
degerler Olgeginin birinci diizey DFA standart degerinde
ki-karenin serbestlik derecesine bélimine iliskin degerin
1.9; ikinci dlizey DFA degerinin ise 2 oldugu
gorulmektedir. Kline (2011) buyuk orneklemlerdeki bu
oranin 3’ten kig¢ik olmasini mikemmel diizeyde uyum
oldugunu belirtmistir. RMSEA degerinin 0.05 olarak
bulunmasi, bu degerin uyumun iyi oldugunu
gostermektedir (Cokluk vd., 2018, s.269). NFI degerinin
0.92 ve NNFI degerinin 0.95 olmasi, kabul edilebilir
uyuma (Celik & Yilmaz, 2013); CFI (0.96) degerinin 0.95
Uzerinde olmasinin mikemmel uyuma karsilik geldigi
soylenebilir. GFI (0.92) ve AGFI (0.90) degerlerinin 1’e

yaklasmasi, modelin miilkemmel uyum goésterdigine isaret
eder (Cokluk vd., 2018, s. 269

-

Giivenirlik Calismasi

Olgek gelistirme siirecinde olceklerin giivenirligini
belirlemek igin kullanilabilecek farkl yéntemler vardir
(Pallant, 2017, s.113). Guvenirligi belirleme yollarindan
biri Cronbach Alpha givenirlik katsayisina bakmaktir.
Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi; birden ¢ok uygulama
yapilmadan olgme araci ile yapilan bir 6lglimle, 6lgegin
kendi icindeki tutarhlik diizeyini gosterir (Can, 2018, s.
388).Bu dogrultuda dort boyutlu 6gretmen mesleki
degerler 6lgeginin glivenirlik analizinde, toplam Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmis, sonug Cizelge 4’
te gosterilmistir.
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Cizelge 5. Ogretmen mesleki degerler dlgeginin alt boyutlari arasinda korelasyon analizi

= o
. 2 £ £
(V)] i = o= 1]
. X . >bo = E ) 2
Ogretmen Mesleki Degerler A3 5 = £ b o
Olgegi - § 3 g £ K] g
= a— [} =
g 2 5 ° g g
= & o8 &
= ‘0 :0
Mesleki Deger Genel
Mesleki Sorumluluk .85
Ogrenme- Ogretme Ortami 76" .60"
Meslek Etigi .68" 40 41
Ogrenciye Yaklasim .90" .59" 57" 52"

*p<.01

Cizelge 6. Ogretmen mesleki degerler dlceginde yer alan degerler ve davranis gdstergeleri

Degerler Davranig gostergeleri

e Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim.
Saygl e Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin bir sekilde dinlerim.

e Ogrencilerin duygu ve disiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine dnem veririm.
Sevgi e Meslegimi severek yaparim.
Eillirasalik e Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayisla ele alirim.

o Ogretmenlik meslegi ile celisen davranislarda (derse zamaninda girmemek, uzlasmaci bir
Sorumluluk tutum sergilememek, vb.) bulunmam.

Ogrencilerin iyi iliskiler gelistirmeleri icin onlara rol model olmaya calisirim.

Esitlikten ve adaletten yana
olma

Ogrenme-6gretme siirecinde, istendik davranislar edinmeleri icin her 6grenciye gerekli zamani
tanirim.

Tutarli olma

Ogrenme-6gretme siirecinde davranislarimda tutarl olmaya 6zen gésteririm.

Disuince ve ifade
6zgurligunl savunma

Ogrenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce séylemelerini tesvik ederim.
Ogrenme- 6gretme siirecinde dgrencileri, farkli diisiincelerle ilgili tartismalar yapmalari
yoniinde tesvik ederim.

Elestiriye acik olma

Mesleki anlamda yapilan elestirileri dikkate alirim.

Surekli gelisme

Mesleki yonden kendimi gelistirmeye(hizmet igi egitim alma, seminer ve konferansa katilma,
vb.) ¢aligirim.

Hosgorull olma

Meslektaslarimla aramdaki goris farkliliklarina hosgoruyle yaklagirim.

Yenilik¢i olma

Okulu gelistirmeye yonelik faaliyetlere (6grenen okul, kararlara katilma, degisimin odaginda
olma, vb.)katilirim.

is birligi

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko motor gelisimine yénelik meslektaslarimla bilgi
alisverisinde bulunurum.
Ogrencilerin istendik davranislari edinmeleri igin, velilerle isbirligi yaparim.

Cevreye karsi duyarli olma

Cevre sorunlarina yonelik 6grencilerde duyarlilik gelistirmeye ¢alisirim.

Meslektaslarimin dedikodusunu yapmaktan kaginirim.
Ogrenciler kendilerini ifade ederken, onlari etkin bir sekilde dinlerim.

R e Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesine nem veririm.
Sevgi e Meslegimi severek yaparim.
Bilimsellik e Derslerde kavram ve igerigi, bilimsel bir anlayisla ele alirim.

o Ogretmenlik meslegi ile celisen davranislarda (derse zamaninda girmemek, uzlasmaci bir
Sorumluluk tutum sergilememek, vb.) bulunmam.

Ogrencilerin iyi iliskiler gelistirmeleri icin onlara rol model olmaya ¢alisirim.
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Cizelge 4’e bakildiginda, 18 maddeden olusan
Ogretmen Mesleki Degerler &lgeginin Cronbach Alpha ig
tutarhhk  katsayisinin .84  olarak  hesaplandig
gorialmustir. Cronbach Alpha givenirlik katsayisinin
degerlendiriimesinde dikkat edilen O&lgitler asagida
verilmistir (Ozdamar, 1999; akt. Tavsancil, 2018, 5.29):

0.00 < 0<0.40 ise Olgek glvenilir degildir.

0.40<0<0.60 ise Olgek diisik glivenirliktedir.

0.60<0<0.80 ise Olcek oldukga glvenilirdir.

0.80<0<1.00 ise olgek yiksek derecede giivenilirdir
yorumu vyapihr. Bu baglamda Ogretmen Mesleki Degerler
Olgeginin toplam Cronbach Alpha tutarlik katsayisina
bakildiginda (.84) olgegin yiiksek derecede givenilir bir
dlgme araci oldugu sdylenebilir. Ogretmen Mesleki
Degerler olgeginin alt boyutlari arasinda korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucu Cizelge 5’te verilmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda &gretmenlerin
mesleki degerleri ile “Mesleki Sorumluluk”, “Ogrenme-
Ogretme Ortami”, “Meslek Etigi” ve “Ogrenciye
Yaklasim”boyutlari arasinda yiiksek diizeyde (r > .50;
p<.01) pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
Ogretmen Mesleki Degerler Olgeginde yer alan degerler
ve davranis gostergeleri Cizelge 6’da verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin mesleki degerlerine
yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda dort
boyuttan olugsan 18 maddelik besli likert tipi bir 6lgme
aracina ulasiimistir.  Olcek,“Her Zaman” (5), “Cogu
Zaman” (4), “Ara Sira” (3), “Nadiren” (2) ve “Hicbir
Zaman” (1) seklinde puanlanmistir. Elde edilen Ogretmen
Mesleki Degerler 6lcegi ‘Mesleki Sorumluluk ve Baglilik’,
‘Mesleki Etik’, ‘Ogrenme-Ogretme Ortami’ ve ‘Ogrenciye
Yaklagim’ alt boyutlarini kapsamaktadir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olceginde, alan yazinda
ogretmenlerin mesleki degerleri olarak belirtilen “saygi,
sevgi, bilimsellik, sorumluluk, esitlikten ve adaletten yana
olma, tutarlh olma, dlstiince ve ifade oOzglrlGguni
savunma, elestiriye agik olma, siirekli gelisme, hosgorili
olma, yenilik¢i olma, is birligi ve cevreye karsi duyarl
olma” gibi mesleki degerlerin farkli davranis gostergeleri
yer almaktadir. Olgekte yer alan mesleki degerlerin, alan

yazinda degerlerle ilgili yapilan c¢alismalarla uyum
gosterdigi  sOylenebilir. Sevgi degeri bu mesleki
degerlerden biridir. Sevgi degeri icin, Rokeach’in (1980)
degerleri siniflandirdigi calismasinda gercek sevgi,

yasamin temel degeri olarak belirtilmistir. Freire’e (1998;
aktaran Brady, 2011) gére meslegine karsi duyarh olan
o6gretmenin hem oOgrencileri hem de 6gretmeyi sevmesi
gerekir. Tunca (2012) insani- 6grenciyi sevme degerini;
Coskun (2016) ise Ogretmenin meslegini sevmesi ve
insani sevmesini 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
mesleki bir deger oldugunu belirtmistir. Yazar (2018),
ogretmenligin bir anlamda sevgi meslegi oldugunu ve
ogretmenlerin meslegini sevmesi gerektigini
vurgulamistir.  Bu bakimdan mevcut arastirma igin
gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”nde

“Meslegimi severek yaparim” ifadesinin yer almasinin
dnemli oldugu disinilmektedir. Ogretmen mesleki
degerler olgeginde bilimsellik degerinin  davranis
gostergesi olarak derslerde kavram ve igerigin bilimsel bir
anlayisla ele alinmasina yer verilmistir. Bilimsellik degeri,
arastirmacilar tarafindan (Celik & Ustiiner, 2016;
Karabacak, 2016; Tunca, 2012) 6&gretmenlerin sahip
olmasi gereken mesleki bir deger olarak belirtilmistir.
Alkan (2000, s. 257) 6gretmenlik meslegini bilimsel bir
meslek olarak tanimlamis olup, Yazar (2018, s.174) ise,
derslerin bilimsel bir anlayisla islenmesi gerektigini ifade
etmistir. Istendik davraniglari edinmeleri icin her
O0grenciye gerekli zamani tanimanin, saygl degerinin
davranis gostergesi olarak gelistirilen Olgekte vyer
almasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Demirel (1991, s.
7), tam 6grenme modeline gore her 6grenciye yeterli
zamani ayirarak yiksek 6grenme diizeyine
ulasilabilecegini ifade etmistir. Chong ve Cheah (2009, s.
3), her ¢ocugun kendi potansiyeline sahip olduguna ve
tim 6grencilerin 6grenebilecegine inanmayi; MEB (2008)
ve Simsek (2010) ise ‘G8rencinin basarabilecegine ve
O0grenebilecegine inanmayi’ 6gretmenlerin mesleki degeri
olarak belirtmistir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi igin yapilan
acimlayici faktor analizi sonucuna gore, Olcekte yer alan
dort boyut toplam varyansin %50.2’sini agiklamaktadir.
Cok faktorli desenlerde agiklanan toplam varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi vyeterli gorilmektedir
(Buylkoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005; aktaran Cokluk
vd.,2018, 5.240).0gretmen Mesleki Degerler Olgegi icin
elde edilen degerin, toplam varyans degerini karsiladigi
belirlenmistir. Arastirmada, Ogretmen Mesleki Degerler
Olceginde yer alan “Mesleki Sorumluluk ve Baglilhk”
boyutunun toplam varyansin %28.46’sini agikladigi ve bu
boyuttaki faktorlerin yiik degerlerinin .45 ile .76. arasinda
oldugu; “Ogrenme-Ogretme Ortami” boyutunun toplam
varyansin %9.22’sini agikladigi ve bu boyuttaki faktorlerin
yuk degerlerinin .45 ve .53 arasinda oldugu; “Mesleki
Etik” boyutunun toplam varyansin %6.70’ini acikladigi ve
bu boyuttaki faktorlerin yik degerlerinin .67 ile .75
arasinda oldugu; “Ogrenciye Yaklasim” boyutunun
toplam varyansin %5.80’ini acikladigi ve bu boyuttaki
faktorlerin yiik degerlerinin .44 ile .81 arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Acimlayici faktor analizinden sonra 6lgegin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek icin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda RMSEA degeri 0.05;NFl degeri 0.92;
NNFI degeri 0.95; CFl degeri 0.96; GFI degeri 0.92 ve AGFI
degeri 0.90 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar 18
maddeden olusan Ogretmen Mesleki Degerler Olceginin
dort faktorli yapisinin dogrulandigini (Celik & Yilmaz,
2013; Cokluk vd., 2018, s. 269) géstermektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olceginin giivenirligi
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisinin .84 olarak
hesaplandigi gorilmistiir. Ozdamar’ a (1999; akt.
Tavsancil, 2018, s.29) goére, Cronbach Alpha i¢ tutarhhk
katsayisi 0.80<a<1.00 arahginda ise Olgcek ylksek
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derecede givenilirdir yorumu yapilir. Bu sonuca gore
Olgegin glvenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Extended Abstract

Introduction

Teachers, one of the most important elements of the
education system, have an important role in gaining
knowledge and skills and transferring social values. In
this respect, the attitudes and behaviors of teachers
while performing their profession gain importance. It can
be said that professional values guide teachers' attitudes
and behaviors. This study aimed to develop a valid and
reliable measurement tool for teachers' professional
values.

Method

This scale development study examined research and
theoretical sources in the literature in order to
determine the professional values of teachers. After the
literature review, an item pool of 67 items was created.
In order to ensure the content validity and intelligibility
of the items, the opinions and suggestions of 9 faculty
members were received in the fields of education
programs and teaching, educational administration,
measurement and evaluation. The experts were given a
form in which they could evaluate the prepared scale
items as “appropriate”, “not appropriate” and
“explanation”.28 items that the faculty members did not
agree with were removed from the scale draft. 12 items
were rearranged in terms of expression. In line with the
opinions and suggestions of the faculty members, the
teacher professional values scale, consisting of 39 items,
was formed and applied to 350 classroom teachers in the
sample.

Results

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) and Barlett Sphericity
Tests were applied to determine the suitability of the
obtained data for factor analysis. KMO value was .86, the
chi-square value (x2= 1534,993; p <.01) was found to be
significant. After determining the suitability of the data
for factor analysis, Exploratory Factor Analysis was
conducted to reveal the factor structures of the Teacher
Professional Values Scale. Principal Component Analysis
(PCA) was used as factorization technique. As a result of
factor analysis, items with overlapping and factor load
values of .40 and below were excluded from the scale. As
a result of the exploratory factor analysis, the study
determined that the scale consisted of four factors.
There were 7 items under the first factor. The items in
the first factor were named as “Professional
Responsibility and Commitment” since they were related
to the professional development of teachers,
cooperation and sensitivity towards the profession. The
“Professional Responsibility and Commitment”
dimension explained 28.46% of the total variance. The
load values of the factors in this dimension were
between .45 and .76. There were 3 items under the
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second factor. These items were named as "Learning-
Teaching Environment" because they were related to the
values of scientificity, consistency and equality that
teachers consider in the learning environment. The
“Learning-Teaching Environment” dimension explained
9.22% of the total variance. The results determined that
the load values of the factors in this dimension were
between .45 and .53. There were 3 items under the third
factor. This dimension was named as "Professional
Ethics" because these items were related to teachers'
professional ethics. The “Professional Ethics” dimension
explained 6.70% of the total variance. The study
determined that the load values of the factors in this
dimension were between .67 and .75. The study
observed that there were 5 items under the fourth
factor. Since these items were related to the students'
freedom of expression, the value of respect and the
responsibility of the teacher to be a role model to the
student, this dimension was named as "Approach to the
Student". The “Approach to the Student” dimension
explained 5.80% of the total variance. The results
determined that the load values of the factors in this
dimension were between .44 and .81. First and second
level Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted
to test the accuracy of the factor structures found as a
result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) of the
Teacher Professional Values Scale and to test the
suitability of the model. The four-factor structure of the
Teacher Professional Values Scale was validated as a
model. In the Teacher Professional Values Scale,
"respect, love, scientificity, responsibility, being on the
side of equality and justice, being consistent, defending
the freedom of thought and expression, being open to
criticism, continuous improvement, being tolerant, being
innovative, cooperation" stated as the professional
values of teachers in the literature. The study
determined that professional values such as “being
sensitive to the environment and being sensitive to the
environment” had different behavioral indicators.

Discussion

As a result of the research, an 18-item five-point
Likert-type measurement tool consisting of four
dimensions was reached. The scale was scored as
“Always” (5), “Most of the time” (4), “Sometimes” (3),
“Rarely” (2) and “Never” (1). The obtained Teacher
Professional Values scale includes 'Professional
Responsibility and Commitment', 'Professional Ethics',
'Learning-Teaching Environment' and 'Approach to
Students' sub-dimensions. According to the results of the
exploratory factor analysis for the Teacher Professional
Values Scale, the four dimensions in the scale explain
50.2% of the total variance. It is considered sufficient for
the total variance explained in multi-factor designs to be
between 40% and 60% (Bliylikoztiirk, 2007; Tavsancil,
2005, cited in Cokluk et al.,, 2018, p. 240). The study
determined that the value obtained for the Teacher
Professional Values Scale met the total variance value.
After the exploratory factor analysis, confirmatory factor
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analysis was performed to determine whether the scale
was validated as a model. Finding the RMSEA value of
0.05 as a result of the confirmatory factor analysis
indicates that this value has a good fit (Cokluk et al.,
2018, p. 269). Having an NFI value of 0.92 and an NNFI
value of 0.95 is an acceptable fit (Celik & Yilmaz, 2013). It
can be said that a CFl value above 0.95 corresponds to a
perfect fit. The fact that the GFI (0.92) and AGFI (0.90)
values approach 1 indicates that the model has a perfect
fit (Cokluk et al., 2018, p. 269). These results showed that
the four-factor structure of the Teacher Professional
Values Scale, which consisted of 18 items, was
confirmed. It was seen that the Cronbach’s Alpha
internal consistency coefficient of the reliability of the
Teacher Professional Values Scale was calculated as .84.
According to Ozdamar (1999, cited in Tavsancil, 2018, p.
29), if the Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficient is in the range of 0.80<a<1.00, the scale is
highly reliable. According to this result, it can be said that
the scale is a reliable measurement tool.
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gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Bu arastirma, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Etik
Kurulu Baskanlig’ndan 19/02/2019 tarihli, KARAR-
2019/2-5 sayil etik kurul onayi ile yaritalmustar.

Kaynaklar

Abu-Saad, 1.(2003). The work values of Arap teachers in Israel in
a multicultural context. Journal of Beliefs and Values, 24(1),
39-51. https://doi.org/10.1080/1361767032000052980

Alkan, C. (2000). Meslek ve Ogretmenlik meslegi. Veysel
Sénmez (Ed.). Ogretmenlik mesledine giris iginde (ss.243-
294). Ankara: Ani Yayinlari.

Ansari, M. T. A, & Hasan, H. (2011). An assessment of
professional value profiles of trainee teachers to attain
professional excellence. Gyanodaya: The Journal of
Progressive Education, 4(2), 15-22.

Arthur, J., Davison, J., & Lewis, M. (2005). Professional values
and practice: achieving the standards for QTS. Abingdon:
Routledge Falmer.

Aydin, M. Z., & Giirler, S. A. (2012). Okulda degerler egitimi
yéntemler-etkinlikler kaynaklar. Ankara: Nobel Yayincilik.
Balci, A. (2015). Sosyal bilimlerde arastirma yéntem, teknik ve

ilkeler. Anakara: Pegem Akademi.

Brady, L. (2011). Teacher values and relationship: Factors in
values education. Australian Journal of Teacher Education,
36(2), 56-66. http://dx.doi.org/10.14221/ajte.2011v36n2.5

Blyukoztirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lgek
gelistirmede kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 32(32), 470-483.

Blyiikoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi.
Ankara: Pegem Akademi.

Can, A. (2018). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri
analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Chong, S., & Cheah, H. M. (2009). A Values, skills and
knowledge framework for initial teacher preparation
programmes. Australian Journal of Teacher Education,
34(3), 1-17. doi:10.14221/ajte.2009v34n3.1

Coskun, N. (2016). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin ve égretim
elemanlarinin égretmenlik meslek etigi degerlerine iliskin
gorisleri: Mesleki etik dederlerin kazanimi siirecinde értiik
program (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Adnan Menderes
Universitesi, Aydin.

Celik, O. T., & Ustiiner, M. (2017). Ortadgretim 6gretmenleri
icin mesleki degerler olgegi gelistirme c¢alismasi. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 151-169.

Gelik, H. E., & Yilmaz, V. (2013). LISREL 9.1 ile yapisal esitlik
modellemesi. Ankara: Ani Yayincilik.

Cokluk, O. Sekercioglu, G., & Biiyikoztirk, S. (2018). Sosyal
bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik SPSS ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, 0. (1991). Egitimde nitelik gelistirmede isbirligine
dayali 6grenme ile tam 6grenmenin yeri ve onemi. Egitim
ve Bilim, 15(82), 1-10.

Dogan, i. (2012). Egitim sosyolojisi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Duman, B. (2016). Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin
incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(27),
109-118.

Fichter, J. H. (2012). Sosyoloji nedir. Nilgin Celebi (gev.).
Ankara: Ani Yayincilik.

GObelovd, T. (2011). Research on professional values of primary
student teachers — results of mixed model research. The
New Educational Review, 109-118.

Jones, M. (2003), Reconciling personal and professional values
and beliefs with the reality of teaching: findings from an
evaluative case study of 10 newly qualified teachers during
their year of induction. Teacher Development, 7(3), 385—
401.

Karabacak, N. (2016). Sinif 6gretmenlerinin mesleki degerleri
tizerine nitel bir ¢alisma (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Keskiila, E., & Loogma, K. (2017). The value of and values in the
work of teachers in Estonia. Work, Employment and
Society, 31(2), 248-264.
https://doi.org/10.1177/0950017016676436

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation
modelling. New York: Thr Guilford Press.

Korkmaz, I., Kigiik, M., & Karabacak, N. (2016). Tiirk egitim
sistemindeki O6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine
dogru bir sentez. Hasan Huseyin Bircan & Bilent Dilmag
(Ed.). Degerler bilangosu Sosyoloji, felsefe, ekonomi, egitim,
iletisim, miizik, tip —beyaz kitap- iginde (ss.218-248). Konya:
Cizgi Kitabevi.

Li, M., Wang,Z., You, X., & Gao,J. (2015). Value congruence and
teachers’” work engagement: the mediating role of
autonomous and controlled motivation. Personality and
Individual Differences. 80, 113-118.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.02.021

MEB (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Ankara:
Ogretmen VYetistirme ve Gelistirme Genel Midirligi.

303


https://doi.org/10.1080/1361767032000052980
https://doi.org/10.1177/0950017016676436
https://doi.org/10.1016/j.paid.2015.02.021
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39

Lala and Yazar / Cumhuriyet International Journal of Education, 13(2): 294-304, 2024

Retirieved from
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-
yeterlikleri/icerik/39

MEB (2017). Ogretmenlik mesledi genel yeterlikleri. Ankara:
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudirligii.

Ozgiiven, 1. E. (2004). Psikolojik testler. Ankara: PDREM
Yayinlari.

Palermo, C., & Thomson, M. M. (2019) Large-scale assessment
as professional development: teachers’ motivations, ability
beliefs, and values. Teacher Development, 23(2), 192-212.
https://doi.org/10.1080/13664530.2018.1536612

Pallant, J. (2017). SPSS kullanma kilavuzu SPSS ile adim adim
veri analizi. (Cev. S. Balci, B. Ahi). Ankara: Ani Yayincilik.

Pascual, M. P. A. C. (2009). The work values of teacher training
students in a Spanish university. symbiosis between
Schwartz and meaning of work (MOW) study group.
European Journal of Education, 44(3), 441-453.
https://www.jstor.org/stable/27743184

Pedder, D. (2007). Profiling teachers' professional learning
practices and values: differences between and within
schools. The Curriculum Journal, 18(3), 231-252.
https://doi.org/10.1080/09585170701589801

Polat, M. (2017). Toplumsal yasam bilinci olarak deger konuya
degerler sosyolojisi ve dedgerler egitimi baglaminda bir
yaklasim. Ankara: Pegem Akademi.

Rokeach, M., & Regan, J.F. (1980). The role of values in the
counseling situation. The Personnel and Guidance Journal,
58(9), 576 582  https://doi.org/10.1002/j.2164-
4918.1980.tb00454.x

Schwartz, S. H. (2012). An overview of the Schwartz theory of
basic values. Online Readings in Psychology and Culture,
2(1), 1-20. https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Schwimmer, M. & Maxwell, B. (2017). Codes of ethics and
teachers’ professional autonomy. Ethics and Education,
12(2), 141-152.
https://doi.org/10.1080/17449642.2017.1287495

Sun, J., & Bo Wang, J. (2018). A study on career commitment
and work value of physical education teachers in Chinese
traditional sports school. Journal of Discrete Mathematical
Sciences and Cryptography, 21(6), 1467-1472.
https://doi.org/10.1080/09720529.2018.1527816

Sunley, R., & Locke, R. (2010) Exploring UK secondary teachers'
professional values: an overview of the literature since

304

2000. Educational Research, 52(4),
https://doi.org/10.1080/00131881.2010.524751

Suyatno, Pambudi, D. I.,, Mardati, A., Wantini, Nuraini, E., &
Yoyo. (2019). The Education Values of Indonesian Teachers:
Origin, Importance, and Its Impact on Their Teaching.
International Journal of Instruction, 12(3), 633-650.
https://doi.org/10.29333/iji.2019.12338a

Simsek, H. (2010). Egitim sisteminde 0ogretmenin rolu ve
O0gretmenlik meslegi. Hasan Basri Memduhoglu & Kirsad
Yilmaz (Ed.). Ogretmenlik mesledine giris icinde. Ankara:
Pegem Akademi.

Sisman, M. (2015).
Akademi.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Cok dediskenli
istatistiklerin kullanimi (Cev. Ed. M. Baloglu). Ankara: Nobel
Yayincihk.

Tavsancll, E. (2018). Tutumlarin élgtilmesi ve SPSS ile veri analizi.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Tunca, N. (2012). lkégretim 6gretmenleri icin mesleki degerler
Olceginin  gelistiriimesi ve ilk6gretim édgretmenlerinin
mesleki degerlerinin belirlenmesi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Anadolu Universitesi. Eskisehir.

Ulusoy, K., & Dilmag, B. (2012). Degerler egitimi. Ankara: Pegem
Akademi.

Unos, M. A. (2017) Correlates of work values among secondary
school teachers in Central Mindanao. Proceedings Journal
of Education, Psychology and Social Science Research. 4(1),
89-94. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3169739

Vermunt, J. (2016). Secondary student teachers' personal and
professional values, and the teaching as inquiry
Framework. New Zealand Journal of Teachers' Work, 13(1),
39-59. https://ojs.aut.ac.nz/teachers-work/

Yazar, T. (2018). Ogretmenlik mesleginin degerleri. Mustafa
Ergiin, Nermin Karabacak, isa Korkmaz & Mehmet Kiigiik
(Ed.). Ogretmenligin mesleki degerleri icinde (ss. 160-182).
Ankara: Ani Yayincilik.

Yurdugiil, H. (2005). Olcek gelistirme calismalarinda kapsam
gecerligi icin kapsam gecerlik indekslerinin kullaniimasi. XIV.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakdltesi, Denizli.

409-425.

Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem


http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
https://doi.org/10.1080/13664530.2018.1536612
https://doi.org/10.1080/09585170701589801
https://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1980.tb00454.x
https://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1980.tb00454.x
https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116
https://doi.org/10.1080/17449642.2017.1287495
https://doi.org/10.1080/09720529.2018.1527816
https://doi.org/10.1080/00131881.2010.524751
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3169739

