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ABSTRACT

Having in-depth knowledge for each subject of a teacher is directly related to the teacher's content knowledge.
Content knowledge includes the components of being able to recognize and explain the students’ errors. The
purpose of the study was to examine prospective teachers' content knowledge about geometry and
measurement learning in terms of student errors. The study employed the case study method. The participants
of the study were 86 prospective primary mathematics teachers who took the Geometry and Measurement
Teaching course. The data collection tool of the study consisted of 7 scenario type questions, which included
student errors in geometry and measurement learning. Scenario type questions were designed on the concepts
that students often made mistakes. These concepts were angle measure, perimeter, the units of measurement,
reflective symmetry, similarity, hierarchy of quadrilaterals, and geometric solids. The data were analyzed in the
context of the themes as identifying the error, providing the justification for the error, and correcting the error.
The findings highlighted that the prospective teachers showed very high success in the themes of identifying the
error and correcting the error. Prospective teachers could not show the desired success in providing the
justification for the students’ error. In this regard, it can be suggested to design activities that include student
errors in teaching courses of undergraduate education. In these activities, discussions on providing the
justification for the student error can be made.
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Bir 6gretmenin 6gretim yapacagi her bir konu igin derinlemesine bilgi sahibi olmasi, dogrudan alan bilgisi ile
iliskilidir. Alan bilgisi, 6grencilerin yaptigi hatalari fark edebilme ve agiklayabilme bilesenini igeren bir kapsama
sahiptir. Bu baglamda galismanin amaci, 6gretmen adaylarinin geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik alan
bilgisini 6grenci hatalari baglaminda incelemektir. Arastirmada durum calismasi yontemi kullaniimistir.
Calismanin katilimcilari ise Geometri ve Olgme Ogretimi dersini alan 86 ilkdgretim matematik 6gretmen adayidir.
Calismanin veri toplama araci, geometri ve 6lgme alanina yonelik 6grenci hatalarini igeren 7 senaryo tipi sorudan
olusmaktadir. Senaryo tipi sorular; agi 6lgusu, ¢cevre uzunlugu, 6l¢t birimleri, yansima, benzerlik, dértgenlerin
hiyerarsisi, geometrik cisimler olmak Uzere 6grencilerin siklikla hataya dustikleri kavramlar tzerine insa
edilmistir. Elde edilen veriler; hatayi belirleme, hataya yonelik gerekge sunma ve hatayi dizeltme temalan
baglaminda analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin hatayi belirleme ve hatayi diizeltme
temalarinda oldukga yuksek basari gosterdikleri, 6grenci hatalarina yonelik gerekge sunma noktasinda ise
istenen basariyi gosteremedikleri gorulmustir. Bu dogrultuda lisans egitiminde yer alan 6gretim derslerinin
kapsamina 6grenci hatalarini igeren etkinliklerin dahil edilmesi ve bu etkinliklerde 6zellikle 6grenci hatalarinin
altinda yatan nedenlere odakl tartismalarin gergeklestirilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Alan bilgisi, 6grenci hatasi, geometri ve 6lgme, 68retmen egitimi
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Giris

Nitelikli bir egitim sirecinin olusturulmasi; temelde
O0gretmen, 6grenci ve egitim-6gretim programlari seklinde
U¢ unsura baghdir (Gokkurt ve Soylu, 2016). Ancak
o6grenme ortamlarinin sekillendirilmesi ve egitim-6gretim
calismalarinin etkili bir sekilde yiaratilebilmesi éncelikli
olarak 6gretmenlere dayanmaktadir (Oztiirk ve Giiven,
2012). Ogretmenlerin gerek bilissel gerekse fiziksel ve
psikolojik kosullari ele alarak bir ortami 6grenme
acisindan en verimli hale getirebilme glicline sahip olmasi
bu durumu destekler niteliktedir. Bir 6gretmenin bunlari
gerceklestirebilmesi ise mesleki yeterlikler ile dogrudan
iliskilidir. Ogretmenlik meslegindeki yeterlikler en genel
anlamda ne 6gretecegini bilme ve nasil 6gretecegini bilme
eylemlerini gergeklestirebilme seklinde aciklanabilir
(Arslan-Kilcan, 2006).

Ogretmenlik meslegine yénelik yeterlilikler, egitim ve
Ogretimin  gerektirdigi goérevlerin  tam anlamuyla
gerceklestirilebilmesinde temel vyapi tasi niteligi
tasimaktadir (Bastirk, 2009). Dolayisiyla 6gretmenlik
mesleginin niteliginin arttirilmasi ile 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken genel ve 0zel alan vyeterliliklerinin
bilinmesi dogru orantilidir (Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Genel Midirligi, 2008). Ogretmenlerin sahip oldugu
bilgiler dogrultusunda 06gretim sirecini etkili hale
getirebilecegi ve Ogrencilere katki sunabilecegi (Cai ve
Hwang, 2002) gercegi bu iliskiyi pekistirmektedir. Ayni
zamanda 6gretmenlik meslegine yonelik saglam temeller
olusturulmasi 6gretmen yetistirme sireci ile dogrudan
iliskilidir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin mesleki
yeterlilikler agisindan alt yapisinin bilinmesi, gelecekte
o0gretmenlik meslegini en iyi sekilde gerceklestirmelerine
zemin olusturabilecek 6nemli bir girisimdir. Bu dogrultuda
nitelikli bir 6gretimin, mesleki yeterliliklerin 6gretmen
adaylarina ve O0gretmenlere kazandirilmasiyla
gerceklestirilebilecegi belirtilebilir.

Bir 6gretmenin mesleki anlamda iyi bir dizeyde
olabilmesi, cesitli niteliklere sahip olmasi ile mimkin
olabilmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken
nitelikler sistematik olarak ilk kez Shulman (1986)
tarafindan ortaya konulmustur. Ardindan bu nitelikler, bir
O6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki yeterlilikler
altinda farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde ele
alinmistir (Baki, 2010; Baki, 2012; Ball, 1990; Ball vd.,
2008; Blomeke vd., 2015; Cochran vd., 1993; Shulman,
1986. Temelde ileri sirilen yeterlilikler arasinda
benzerlikler s6z konusu olup bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken mesleki yeterlilikleri genel olarak pedagojik alan
bilgisi, alan bilgisi ve 6gretim programi bilgisi seklinde
siralanabilir.  Shulman (1986) pedagojik alan bilgisi
kavramini yeni bir boyut seklinde ©on sirerek genel
anlamda siralanan bu i¢ bilesenin dnemine 6zellikle vurgu
yapmistir. Arastirmacilar bu yeterlilikler arasinda bir
O0gretmenin alan bilgisine sahip olmasini 6gretmen
yeterliliginin en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul
etmistir (Ball vd., 2008; Blomeke vd., 2015; Krumphals ve
Haagen-Schiitzenhofer, 2021; Shulman, 1986). Bir
o6gretmenin alan bilgisinin iyi dlizeyde olmasinin 6gretimin

kalitesini ve 6grencilerin basarilarini artirma gibi islevlerin
gergeklesmesini saglamasi (Ball vd., 2008; Brown ve
Borko, 1992; Hill vd., 2005) énemli bir mesleki yeterlilik
oldugunu gostermektedir. Herhangi bir konunun
kapsamindaki basliklar, tanimlar, konuyu aciklayici
ornekler ile 6gretim yontemleri hakkindaki bilgiler alan
bilgisini temsil etmektedir (Shulman, 1987). Bir
O0gretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi, ilgili konuya
yonelik sebep-sonug iliskisi kurarak aciklamalarda
bulunabilecegine ve Ogrencilerin konuyu derinlemesine
anlamasina katki saglayabilecegi anlamina gelmektedir
(Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisinin, alani 6gretme
bilgisi ile derinlemesine bir alan bilgisi gerektirmesi (An
vd., 2004) bir 6gretmenin alana iliskin bilgisinin dnemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisinin bir 6n sarti olma niteligini tasimaktadir (Ball
vd., 2008). Dolayisiyla herhangi bir dersin 6gretmeninin
yaptigl 6gretimin kalitesini yikseltebilmesi ve 6gretim
sirecini 6grenci agisindan verimli hale getirebilmesi alan
bilgisine baghdir. Bu durum, bir matematik 6gretmeninin
de alan bilgisinin iyi diizeyde olmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Bir matematik 6gretmeninin alan bilgisi agisindan
donanimli olmasini gerektiren 6grenme alanlarindan biri
geometri ve &lcmedir. Ogretmenlerin  geometrik
kavramlara iliskin eksiklerinin Ggrencilerin geometride
basarisiz olmalarina yol agmasi (Clements, 1999; Lehrer,
2003) bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla bir
matematik 6gretmeni igin derinlemesine bir alan bilgisine
sahip olmak oldukg¢a 6nemlidir (NCTM, 2000). Bu agidan
geometri ve Olgme Ogretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesinin bir 6gretmenin alan bilgisiyle dogru
orantili oldugu belirtilebilir.

Alan bilgisi, matematik kavramlarina iliskin temel
ozellikler, temsiller ve alternatif yollar bilme seklinde
tanimlanabilmektedir (Even, 1993). Ancak bir 6gretmenin
alan bilgisi kapsaminda sahip olmasi gereken nitelikler
bunlarla sinirli degildir. Ball ve digerleri (2008) hem
pedagojik alan bilgisi ile alan bilgisi arasindaki ayrimi
netlestirmek hem de etkili bir matematik 6gretimi icin her
iki bilgi tirtintin kapsaminin ne oldugunu ortaya koymak
amaciyla “Ogretmek icin Matematik Bilgisi” modelini
ortaya koymustur. Bu arastirmacilar, alan bilgisinin ortak
alan bilgisi, kapsamli alan bilgisi ve uzmanlik alan bilgisi
olarak ele alinabilecegini belirtmistir. Ortak alan bilgisini
konu ile ilgili cok detayl olmayan matematik bilgisi olarak
tanimlamistir. Buradan matematik 6gretmenleri disindaki
kisilerin de bu bilgiye sahip olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
bilgi kapsaminda bir matematik probleminin dogru bir
sekilde ¢oziilmesi, bir yanitin dogru veya yanhs olduguna
yonelik bir karar verilebilmesi gibi vyeterlilikler yer
almaktadir. Bir 6gretmenin 6gretim programinda yer alan
konularin arasindaki iliskiye dair sahip olmasi gereken
bilgiyi kapsamli alan bilgisi olarak tanimlamislardir.
Bahsedilen bilgi tlrlerinden uzmanlik alan bilgisi ise bir
ogretmenin etkili bir sekilde 6gretim yapabilmesi icin
sahip olmasi gereken bilgidir. Bu bilgi tirG bir matematik
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ogretmenini  matematik bilen diger insanlardan
ayirmaktadir. Bu bilgi kapsaminda matematik dilinin dogru
ve uygun bir sekilde kullaniimasi, farkli matematiksel
gosterimlerin  bilinmesi ve bu gosterimlerin  uygun
durumlarda kullanilmasi, matematiksel fikirlerin altinda
yatan sebeplerin agiklanmasi gibi yeterlilikler yer
almaktadir. Tirosh (2000) de alan bilgisinin 6grencilerin
yaptig hatalari fark etme ve aciklayabilmeyi iginde
barindirdigini  vurgulamaktadir. Bir 06gretmenin alan
bilgisini iyi bir dizeye getirebilmede 6grenci hatalarini
tespit edebilme ve agiklayabilme yollarina basvurulmasi
(Carpenter vd., 2003) da bu durumu pekistirmektedir.
Ogrencilerin kavramlara yénelik anlayislarinin bilinmesi ve
bu kavramlara yonelik hatalarinin fark edilebilmesi

matematik 6gretimine Onemli katkilar sunmaktadir
(Konyalioglu vd., 2012). Bu bakimdan matematik
Ogretiminde  etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi

O0gretmenlerin 6grenci hatalarindan haberdar olmasi ile
dogrudan iliskilidir. Ogrenci hatalarini fark etme ve bu
hatalar Gzerine degerlendirmeler yapma, 6grencilerin
hatalarini tekrar etmesinin éniine gegmede 6nemli bir
etken olmasi (Tirosh, 2000) bu iliskinin varhgini
pekistirmektedir. Ding (2007) 6gretmenlerin alan bilgisi ile
alanin temelleri (icerigi, ele aldigi kavramlar, dayandigi
ilkeler vb.) arasinda gliglii bir bag olmasinin 6grenci
hatalarina iliskin sorulari yanitlarken bu bilgileri yansitma
konusunda daha esnek oldugunu ileri strmustdr.
Dolayisiyla 6grenci hatalarina iliskin farkindaliklar, 6gretim
yapan kisinin alan bilgisine yonelik isabetli tespitler
yapabilmek i¢in 6nemli bir 6l¢iit olarak ele alinabilir.
Geometri ve Olgme alani, 6grenciler tarafindan zorluk
yasanan 6grenme alanlarindan biridir (Fujita ve Jones,
2007; Mistretta, 2000). Ogrencilerin yapilan uluslararasi
sinavlarda geometri 6grenme alaninda diger alanlara gore
daha disik performans gostermeleri bu durumu
destekler niteliktedir (Sari  ve Tertemiz, 2017).
Geometrinin dogasinda var olan soyut yapi (Sari ve
Tertemiz, 2017), geometrik kavramlarin birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmasi ve geometri konularina
yonelik kavramsal 6grenmelerin gergeklestirilememesi
(Aksu, 2019) bu alana yoénelik zorluklarin yasamasindaki
temel etkenler olarak ele alinabilir. Belirtilen zorluklar
irdelendiginde geometri O6gretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilememesinin 6grencilerin bu alana yonelik
zorluk yagamasinin en dnemli sebeplerinden biri oldugu
anlagilmaktadir. Ogretimi gerceklestiren kisinin  bir
ogretmen oldugu dastnildiginde o6gretmenin  bu
6grenme alaninda 6grencilerin zorluk yasamasina neden
olan kaynaklardan biri oldugunu soylemek vyanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan 06gretmenlerin geometri
bilgilerinin yeterli olmasi ve geometri kavramlar
arasindaki iliskilerin farkindaliklarinin olmasi 6gretimin
etkililigi ve dolayisiyla 6grenci basarisi agisindan énemlidir
(Ma, 1999). Bunun yani sira 6grenci hatalarini belirlemede
ve nedenlerini sorgulamada da 6gretmenin alan bilgisi
6nemli bir rol oynamaktadir (Boz, 2004). Dolayisiyla
O0grenci hatalarinin belirlendigi ve bu hatalar Ulzerine
actklamalar sunuldugu bir 6grenme ortami 6gretimin daha
verimli bir hale gelmesine katkida bulunur. Bu agidan

gelecegin  Ogretmenleri olan matematik 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerini 6grenci hatalari {zerinden
incelemek ve bu incelemeler sonucunda 06gretmen
egitiminin gelisimine katkida bulunabilmek anlamhdir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmen ya da

O0gretmen adaylarinin alan bilgilerinin  belirlendigi
¢alismalarin ¢ogunlukla cebir ile sayilar ve islemler
O6grenme alani tzerine oldugu gorilmektedir (6r., Bahar,
2019; Black, 2007; Didis vd., 2018; idil ve Narli, 2021;
Tirosh, 2000). Literatiirde geometri ve o6lgme alani
Gzerinden alan bilgilerin incelendigi c¢alismalar da
mevcuttur. Bu galismalar ise genellikle belirli bir konuya
yonelik gerceklestirilmistir  (6r., Aslan-Tutak, 2009;
Cakmak vd., 2014; Gokkurt ve Soylu, 2016; Van der Sandt
ve Nieuwoudt, 2003). Bu bakimdan geometri ve dlgme
alaninin tamamini yansitabilecek konular (izerinden alan
bilgilerinin belirlenmesini gerektiren galismalara ihtiyag
oldugu agikga gorilmektedir. Browning ve digerleri (2014)
geometri ve 6lgme alanina iliskin alan bilgilerinin tespiti ile
ilgili literatiirde bir boslugun oldugunu belirterek bu
durumu desteklemektedir. Alan bilgilerinin 6grenci
hatalari Gzerinden belirlenmesi, bir 6gretmenin ya da
O0gretmen adayinin ilgili konulara ydnelik kavramlara
hakim oldugunu daha net olarak ortaya cikarabilmektedir
(Borasi, 1986; Carpenter vd., 2003). Bu durum, 6gretmen
adaylarinin alan bilgilerinin 6grenci hatalari Gzerinden
incelenmesinin bu konu hakkinda daha derinlemesine bir
fikir sunacagi ortadadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometri ve
O0lgme Ogrenme alanina yonelik alan bilgisini 6grenci
hatalari baglaminda incelemektir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

1) Ogretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alaninda
o6grenci hatalarini belirlemeye iliskin alan bilgileri
nasildir?

2) Ogretmen adaylarinin geometri ve dlgme alaninda
0grenci hatalarina yonelik gerekge sunmaya iliskin
alan bilgileri nasildir?

3) Ogretmen adaylarinin geometri ve dlgme alaninda
Ogrenci hatalarini dizeltmeye iliskin alan bilgileri
nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel yaklagimlardan durum c¢alismasi
yontemi kullanilmistir. Durum c¢alismasi, sinirlari belirli
olan bir durumu derinlemesine incelemeyi saglayan bir
yontemdir (Cepni, 2009). Bu yontem, dogrudan ele alinan
durum veya konu lzerine odaklanma firsati sunar (Yildirm
ve Simsek, 2008). Dolayisiyla arastirmada o6gretmen
adaylarinin geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik
alan bilgilerinin 6grenci hatalari baglaminda incelenmesi
detayli bir inceleme gerektirdiginden bu yéntem tercih
edilmistir.

Katilimcilar
Arastirmanin  katilimcilarini, ilkogretim matematik
dgretmenligi programindaki Geometri ve Olgme Ogretimi
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Cizelge 1. Senaryo Kapsami ve Ele Alinan Ogrenci Hatalari

Soru No Kavramlar

Senaryo Kapsami ve Ele Alinan Ogrenci Hatalari

S1

Aci Olgiisii

Senaryoda 6gretmen, 6grencilerinden kareli kagit Gzerine gizilen iki agi 6lglistini
karsilastirmalarini istemistir. Her iki aginin olguleri esittir; fakat agilarin kollari
arasindaki yay uzunluklari birbirinden farkli olarak gosterilmistir. Senaryodaki
ogrenci yay uzunlugu daha fazla olan aglya ait 6l¢tintin daha bilyiik oldugunu ifade
etmistir. Bu senaryodaki hata, 6grencinin aginin kollari arasindaki yay uzunlugu
biylk olan aginin dlgtisiiniin daha fazla oldugunu distinmesidir.

S2

Cevre Uzunlugu

Senaryoda 6gretmen, bir dikdértgenden belirli pargalarin gikarilmasi sonucunda
olusan yeni seklin gevre uzunlugunun nasil degistigini sormustur. Cikarilan parcalar,
dikdortgenin gevre uzunlugunu degistirmeyecek sekilde belirlenmistir. Senaryodaki
ogrenci, parcalarin gikarildigini gerekge gostererek dikdortgenin ¢cevre uzunlugunun
azaldigini ifade etmistir. Bu senaryodaki hata, 6grencinin ¢evre uzunlugu yerine alan
hesabi yapmasidir.

S3

Olgi Birimleri

Senaryoda 6gretmen, égrencilerinden cm, cm? ve cm?él¢ii birimlerinin giinliik
hayatta nerelerde kullanildigina yonelik 6rnekler vermelerini istemistir. Senaryodaki
dgrenci, cm icin boy él¢limiinii ve cm?icin hali l¢limiinii 6rnek olarak vermistir.
Ogrenci, uzunluk 8l¢ii biriminin cm, alan 6lcii biriminin ise cm? oldugunun
farkindadir. Ogrencinin cm? él¢ii birimine yénelik rnegi ise kocaman bir aycicek
tarlasidir. Bu senaryodaki hata, cm3 6lcii biriminin alan hesabinda kullanilabilecegini
distinmesidir.

S4

Yansima

Senaryoda 6gretmen, 6grencilerden kareli kagittaki koordinat diizlemine cizilen bir
dik Gicgenin x, y eksenleri ve orijine gore yansimasini gcizmelerini istemistir.
Senaryodaki 6grenci, tiggenin belirli birim kadar 6telenmis halini gizmistir. Bu
senaryodaki hata, 6grencinin dik licgenin x, y eksenleri ve orijine gére yansimasi
yerine bir ya da birkag kez 6teleme yapmasidir.

S5

Benzerlik

Senaryoda 6gretmen, kareli kagit Gzerine ¢izilen ¢ dikdértgenin benzer olup
olmadigina yonelik bir tartisma baslatmistir. Verilen ABCD, EFGH ve KLMN
dikdortgenlerinin kisa kenar uzunluklari sirasiyla 2, 3, 4 birim; uzun kenar uzunluklar
siraslyla 4, 5, 6 birimdir. Senaryodaki 6grenci, dikdortgenlerin kisa ve uzun kenar
uzunluklari arasindaki artis miktarinin esit olmasini gerekge gostererek ABCD
dikdortgeninin hem EFGH hem de KLMN dikdértgeni ile benzer oldugunu
belirtmistir. Bu senaryodaki hata, 6grencinin benzer dikdortgenleri belirlemede oran
yerine karsilikli kenar uzunluklarinin artis miktarina odaklanmasidir.

S6

Dortgenlerin
Hiyerarsisi

Senaryoda 6gretmen, 6grencilerine paralelkenar ve dikdortgen arasinda nasil bir
hiyerarsik yapi oldugunu sormustur. Senaryodaki 6grenci, paralelkenarin 6zel bir
dikdortgen oldugunu belirtmistir. Bu senaryodaki hata, 6grencinin paralelkenarin
dikdortgeni kapsayan bir geometrik sekil oldugunu bilmemesidir.

S7

Geometrik
Cisimler

Senaryoda 6gretmen, 6grencilerine iginde ¢ok sayida farkli geometrik sekillerin yer
aldigi bir kutu vermis ve bu kutudan liggen piramidin aginimini olusturacak
geometrik sekilleri segmelerini istemistir. Senaryodaki 6grenci, bir tane kare ve doért
tane liggen se¢mistir. Bu senaryodaki hata, 6grencinin piramitlerin tabanlarini
olusturan cokgensel bolgeye gore adlandirildigini bilmemesidir.

Not: Senaryoda verilen geometrik sekillerin kenar uzunluklarinin belirtiimemesinden
dolayi tiggen piramidin olusturulamayabilecegi dikkate alinarak “Geometrik sekillerin
kenar uzunluklari élgiimii sonucunda belirlenen sekillerin kullaniimasiyla olusturulan
kapali cismin ilgili geometrik cismi meydana getirdigi diisiiniilmelidir.” agiklamasi
soruya eklenmistir.)

dersini

almis olan 86

Gglnct  sinif

6grencisi  Veri Toplama Araci

olusturmaktadir. Bu arastirmada alan bilgisi, geometri ve
Olgme 6grenme alani baglaminda ele alinmaktadir. Bu
sebeple katilimcilarin geometri ve 6lcme 6grenme alanina
yonelik 6gretim dersini almasina ve gerekli 6n bilgiye sahip
olmasina dikkat edilmistir.

Calismadaki veri toplama araci, geometri ve 6lgme
alanina yonelik 6grenci hatalari iceren 7 senaryo tipi
sorudan olusmaktadir. Bu sorular olusturulurken geometri
ve 6lcme alaninda 6grencilerin zorluk yasadigi kavramlari
ele alan galismalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
geometri ve dlgme alaninda 6grencilerin siklikla hataya
distikleri  kavramlar tespit edilmistir. Literatlirde
ogrencilerin bu kavramlara yonelik siklikla yasadig
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belirtilen hatalar ise senaryodaki 6grenci hatalarinin

olusturulmasini  saglamistir. Hatalarin  olusturulmasi
sirasinda uzman goruslerinden de vyararlaniimistir.
Senaryolardaki kavramlar, senaryonun kapsami ve

senaryoda ele alinan 6grenci hatalari Cizelge 1'de yer
almaktadir.

Cizelge 1'den gorildigu Gzere farkli kavramlarin ele
alinmasinin sebebi, geometri ve 6lgme alaninin kapsamini
yansitabilmektir. Veri toplama aracinin geometri ve 6lgme
alanini temsil etme durumunu teyit etmek amaciyla
Geometri ve Olgme Ogretimi dersi veren bir matematik
egitimi uzmaninin kapsam gegerliligi konusunda gorisi
alinmistir.  Bunun sonucunda veri toplama aracinin
kapsam gecerliligi saglanmistir. Sorularin anlasilir olup
olmadigini  belirlemek ve asil uygulamada ortaya
cikabilecek eksikleri tespit etmek amaciyla ¢alismadaki
katilimcilardan bagimsiz  farkli  bir 6gretmen adayi
grubuyla pilot uygulama vyapilmigtir. Pilot uygulama
sonucunda veri toplama aracina iliskin herhangi bir
eksiklik ve hata tespit edilmemistir. Dolayisiyla asil
uygulamada ayni veri toplama araci kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri, 2020-2021 egitim 6gretim yilinin
bahar déneminde Geometri ve Olgme dersini almis olan
Ugtinci sinif ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarindan
elde edilmistir. Bu donem, COVID-19 pandemi siirecine
rastladigl icin veri toplama araci 6grencilere ¢evrim igci
olarak ulastirilmistir. Veri analiz slireci icin 6ncelikle
literatiirde o6grenci hatalan (izerinden alan bilgilerine
iliskin degerlendirmeler yapan galismalar (6r., Gokkurt vd.,
2013; Gokkurt vd., 2015; Konyalioglu, 2013) incelenmistir.
Bu galismalarin ¢ogunlugunda hatayi belirlemeye iliskin
gostergeler yer alirken azinlk olsa da hatayi diizeltmeye
iliskin gostergeler de mevcuttur. Ancak yapilan
calismalarda hatalara yonelik gerekge sunma bakimindan
herhangi bir gostergeye rastlanmamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda hatayi belirleme, hataya yonelik gerekce
sunma ve hatayl diizeltme temalari ile bu temalara ait
kategoriler olusturulurken hem literattirdeki ¢alismalarda
yer alan gostergeler hem de 6gretmen adaylarinin veri
toplama aracina verdigi yanitlar dikkate alinmistir.
Olusturulan tema ve kategoriler dogrultusunda veriler
analiz edilmistir. Bu kapsamda veri analiz slirecinde hem
icerik hem de betimsel analiz kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin senaryo tipi sorulara verdikleri yanitlara gore
tema ve kategoriler olusturulmustur. Bu temalar, hatayi
belirleme, hataya yonelik gerekce sunma ve hatayi
dizeltme seklindedir. Belirtilen temalar altindaki
kategoriler ve bu kategorilere ait aciklamalar Cizelge 2’'de
yer almaktadir.

Veri toplama aracinda yer alan her bir soruya yonelik
O0gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlar; hatayi
belirleme, hataya yonelik gerekce sunma ve hatayi
diizeltme temalari baglaminda analiz edilmistir. Temalara

ait kategoriler kullanilarak ylizde ve frekanslar
olusturulmustur.

Nitel calismalarda arastirmacilarin kodlama
glvenirligini saglamasi Onemlidir. Bu noktada farkli

arastirmacilar verileri ayri ayri kodlar ve vyapilan
kodlamaya yonelik benzerlik ve farkhliklar tespit edilerek
bir kodlama yiizdesi hesaplanir. Bu galismanin verileri, iki
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve kodlama
glvenirligi yuzdesi Gorls Birligi / (Gorus Birligi + Goris
Ayrihg) (Miles ve Huberman, 1994) formili yardimiyla
hesaplanmistir.  Bu dogrultuda iki arastirmacinin
kodlamalari arasindaki uyum %93,7 olarak bulunmustur.
Bu suregten sonra arastirmacilar farkliliklar Gzerine
tartisarak uzlagmaya varmistir.

Bulgular

Geometri ve 6lgme alani ile ilgili 6grenci hatalari
barindiran senaryo tipi sorulara 6gretmen adaylarinin
vermis olduklari yanitlar; hatayi belirleme, hataya yonelik
gerekce sunma ve hatayi diizeltme temalari baglaminda
analiz edilmistir. Bu bolimde bulgular belirtilen temalara
yonelik basliklar altinda sunulmusgtur.

Hatayi Belirlemeye lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenci hatalari iceren senaryo
tipi sorulardaki hatayi belirlemeye yénelik cevaplari HB-
YY, HB-O ve HB-1 gostergelerine gore incelenmistir. Bu
incelemeye bagli olarak hatayi belirleme gostergelerine ait
frekans ve ylzdeler elde edilmis ve Cizelge 3’te
gosterilmistir.

Ogretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alaninda
O0grenci hatasi barindiran senaryo tipi sorulardaki
ortalama performanslari dikkate alindiginda hatalari
blyuk bir oranda (%98,3) belirleyebildikleri Cizelge 3’ten
gorilmektedir. Bunun yaninda ortalama performans
acisindan 6gretmen adaylarinin  ¢ok az bir kismi
senaryolarda yer alan mevcut hatayi belirleyememistir.
Baska bir ifadeyle senaryodaki hatali 6grenci cevabi dogru
olarak kabul edilmistir. Senaryo tipi sorularinin her birinde
yer alan 6grenci cevabinin dogruluguna yonelik soruyu
O0gretmen adaylarinin higbiri bos birakmamistir.

Dolayisiyla her bir 6gretmen adayinin 6grenci hatasina
yonelik gorus sundugu soylenebilir.

Cizelge 3’ten goruldigu Gzere S1, S3, S4’te 6gretmen
adaylarinin tiimi 6grenci hatasini belirleyebilmistir. Diger
sorularda (S2, S5, S6, S7) ise 0Ogrenci hatasini
belirleyemeyen 06gretmen adaylarinin  oldugu fark
edilmektedir. Senaryoda yer alan 0grenci cevabinin
dogrulugunu degerlendirmeye yonelik soruyu dogru
olarak isaretleyip 6grenci hatasini belirleyemeyen bir
o6gretmen adayinin cevabi Resim 1’de yer almaktadir.

Hataya Yénelik Gerek¢e Sunmaya lliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenci hatalari iceren senaryo
tipi sorulardaki hataya yonelik gerek¢ce sunmaya iliskin
cevaplari G-YY, G-0, G-1 ve G-2 seklinde dort gostergeye
gore incelenmistir. Bu incelemeye bagli olarak hataya
yonelik gerekce sunmaya iliskin gostergelere ait frekans ve
ylzdeler elde edilmis ve Cizelge 4’te gosterilmistir.
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Cizelge 2. Temalar Altindaki Kategorilere iliskin Aciklamalar
Temalar
Hataya Yonelik Gerekge Sunma
HG-YY. Yanit yok
HG-0. Yanlis/gecersiz gerekce sunma

Hatayi Diizeltme
HD-YY. Yanit yok
HD-0. Farkli bir hata barindiran
yanit olusturma
HD-1. Hatali 6grenci yanitini
dogru/tam bir sekilde diizeltme

Hatayi Belirleme
HB-YY. Yanit yok
HB-0. Hatay belirleyemeyip
ogrenci yanitini dogru kabul etme
HB-1. Hatayi belirleyebilme

HG-1. Eksik gerekge sunma

Kategoriler

HG-2. Dogru/gecerli gerekge sunma

Cizelge 3. Hatayi Belirleme Gostergeleri ile ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimi

Soru S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 Ortalama
Tema  Kategori f % f % f % f % f % f % f % f %
- HB-YY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sk
42 = HB-0 0 0 2 2,3 0 0 0 0 2 2,3 2 2,3 4 4,7 ~1 1,7
==y )
“ HB-1 86 100 84 97,7 86 100 86 100 84 97,7 84 97,7 82 953 ~85 983

7) Cansu Ogretmen, her d3renciye icinde ¢ok sayida kare, licgen, dikdértgen, daire vb. geometrik sekillerin bulundugu bir kutu
verir. Ardindan grencilerden bu kutudaki geometrik sekilleri incelemelerini ister ve smifa grevlerini su sekilde ifade eder:
“Kutudan dyle geometrik sekiller secin ki bunlar ife Gggen piramidin aginnmmm ofusturufabiisin® Aradan bir sfire gectikten sonra
Pelin, Cansu Ogretmeni yanina ¢caginr ve aralarinda su sekilde bir konusma gerceklegir:

Ogretmen: Bakalim, kutudan hangi geometrik sekilleri sectin?

Pelin: (Asagida temsili olarak gdsterilen swrasinm tizerindeki geometrik sekilleri izaret ederek) Bunlan se¢tim, 6gretmenim.

mAV>4

Not: Geometrik sekillerin kenar vzuniukian digdimi sonucunda belitlenen sekillerin kulfaniimasiyla olugturulan kapalt cismin feili
geometrik cismi meydana getirdigi difsdndlmelidir.

{ X)Dogru ( ) Yanhs

a) Pelin'in cevabmin dogrulugunu degerlendiriniz.

Resim 1. Ogrenci hatasini belirleyemeyen bir 6gretmen adayinin cevabi

Cizelge 4. Hataya Yoénelik Gerekge Sunmaya iliskin Gostergeler ile ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimi

Soru S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Ortalama*
Tema Kategori f % f % f % f % f % f % f % f %
o HG-YY 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
= E
(]

,g§ HG-0 10 11,7 1 1,2 4 4,6 4 4,6 0 0 0 0 5 5,8 ~3) 4
>

Q
©
i% HG-1 76 883 14 162 29 33,7 53 61,7 8 93 29 33,7 32 372 ~34 40
-

T @
=
© HG-2 0 0 69 80,2 53 61,7 29 337 76 884 55 64 45 52,3 ~47 543

*Mevcut hatanin dogru olarak kabul edildigi durumlar gizelgede gézilkmediginden ortalama frekans 84, ortalama ylzde 98,3'tlr (Bkz. Cizelge 3)

Ogretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alaninda  gerekgeler sundugu durumlardaki ortalama
Ogrenci hatasi barindiran senaryo tipi sorulardaki performanslari %4’lik bir orandadir. Senaryo tipi
ortalama performanslari dikkate alindiginda vyariya  sorularinin her birinde yer alan 6grenci hatasina yonelik

yakininin hataya yonelik tam ve gecerli bir gerekce
sunabildikleri Cizelge 4’ten gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin hataya yonelik eksik gerek¢e sunma oranlari
da azimsanmayacak olglidedir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarinin mevcut hatalara yonelik yanlis veya gecersiz

gerekce sunma ile ilgili soruyu hatayl belirleyebilen
O0gretmen adaylarinin  higbiri  bos  birakmamistir.
Dolayisiyla hatayi belirleyebilen her bir 6gretmen adayinin
O0grenci hatasina yonelik bir gerek¢e sundugu ifade
edilebilir
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Senaryo tipi sorulardan S1 icin 6gretmen adaylarinin
hicbiri 6grenci hatasina yonelik tam ve gecerli bir gerekce
sunamadigl Cizelge 4’ten gorilmektedir. S4 sorusu igin
tam ve gecerli bir gerekce sunabilen 6gretmen adaylarinin
sayisi ise oldukgca azdir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarinin biyik bir cogunlugu S2 ve S5 sorularinda yer
alan Ogrenci hatalari igcin tam ve gecerli bir gerekce
sunabilmistir. S5 sorusunda yer alan 6grenci hatasina
yonelik tam ve gegerli gerekge sunan bir 6gretmen
adayinin cevabi Resim 2’de yer almaktadir.

Resim 2’de gorildigi lzere 6gretmen adayi S5’teki
Ogrenci cevabinda dikdortgenlerin benzerliginin kenar
uzunluklarindaki artisin esit olmasina dayandiriimasinin
bir hata oldugunu belirlemistir. Ayrica benzerligin kenar
uzunluklari arasindaki oranin esit olmasina bagh olarak
belirlenmesi gerektigi yoniindeki agiklamasiyla bu hatanin
altinda yatan matematiksel bilgiyi ortaya koyan tam ve
gecerli bir gerekge sunmustur.

Cizelge 4'ten  6gretmen  adaylarinin  biyik
¢ogunlugunun S1 sorusunda yer alan 6grenci hatasina
yonelik eksik bir gerekce sundugu goérilmektedir. Cok az
sayida 6gretmen adayi (f=8) ise S5’te yer alan Ogrenci
hatasina yonelik eksik gerekge sunmustur. S1 sorusunda
yer alan 6grenci hatasina yonelik eksik gerekge sunan bir
O0gretmen adayinin cevabi Resim 3’te yer almaktadir.

Resim 3’te goriildigl gibi 6gretmen adayl S1’de yer
alan o6grenci hatasinin farkinda olup acilarin genisligine
bagh olarak agi 6l¢tstinliin degismeyecegi yoniinde bir
gerekge sunmustur. Ancak burada aginin radyan cinsinden
Olgisliniin dikkate alinmasi, baska bir ifadeyle aginin
kollari arasinda kalan ¢gember yayinin uzunlugu ile yarigap
uzunlugu orani degismedigine wvurgu yapilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adayi ise soruda yer alan
Ogrenci hatasinin sebebini sadece betimlemistir. Hatanin
dayandigi matematiksel bilgiyi tam anlamiyla ortaya
¢ikarmayan bir agiklamada bulunmustur.

Cizelge 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en ¢ok
S1’de yer alan 0Ogrenci hatasina yoénelik yanls veya
gecersiz bir gerek¢e sundugu goriilmektedir. Ancak bu
soru icin yanlis veya gecersiz gerekge sunma oraninin
(%11,7) onemli bir olglide olmadig fark edilmektedir.
Bunun yaninda higbir 6gretmen adayinin S5 ve S6’da yer
alan 6grenci hatalari igin yanlis veya gecersiz bir gerekge
sunmadigi  gorilmektedir. Belirtilenler  disindaki
sorulardaki (S2, S3, S4 ve S7) 6grenci hatasina iliskin yanls
veya gecersiz gerekge sunan 6gretmen adayinin oldukca
az sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. S3 sorusunda yer
alan 6grenci hatasina yénelik yanls veya gecersiz gerekce
sunan bir 6gretmen adayinin cevabi Resim 4’te yer
almaktadir.

'?) Tolga Ofretmen, agafidakl soruyu sinifa sorar.

M : i L.
. b d i [ I;
N I . T T Yanda yer alan ABCD dikdértgenine benzer olan dikddrtgeni veya
-E; - JH_ - - # H 3 iz.
Bj ] T — dikdértgenleri belirleyiniz
o oo E o
F I L= 1} 4

Saz hakla isteven Duru ile Tolga Ofretmen arasinda su sekilde bir konugma geger,

Nur:EFGH ve KLMN dikdortgenleri ABCD dikdortgeniile benzerdir.

Ogretmen; Peki, neden bu iki dikdorrgenin de ABCD dikdodrtgenine benzer oléufunu digundyorsun?

Duru: ABCD d kdortgeninin kisa kenarinin uzunlugu 2 birim, wzun kenarvun uzunlufu 4 birimdir. EFGH dikdértgenin
lasa kenar uzunlufu 3 birim, uzen kenannin uzunlugu S birim olup ABCD dikdértgeni ile benzerdir. Giinkil 6fretmenim,
ABC dikdirtgeninin hem Kisa kenar hem de uzun kenari 1 birim artmmgtr, KLMN dikdortgenin de kisa kenarinin
uzunltgu 4 birim ve uzun kenarmn uzunlugu € birimdir, Burada da hem kisa kenar bem Je uzun kenar 2 birim
arumigtir. Bu yiizden XLMN dikddrtgeni de ABCD dikdértgenine benzerdir.

a) Duru'nun cevabinin dogrulufunu deferlendiriniz. {3} Dofiru () Yanhs

b) Duru'nun eevabimt yanhs olarak diiginiiyarsamz gerekpenizi ve daru aldugunn divgindiiginiiz cevab: yazmmz.

Gerekee:
Dues cevebnela

qecekonek leclir.

dikderdgenlerin benzer oldugunu ve bo 'qgn;er'ug.'f\ kerar vzuniok.
lanndot arhine @it clusendon kagaaklaachging belictli. Qysale, bemzerlil kerar
vzortdblan grasinclels oramtaria  esil olmc\&lsb olacaldir, Dot run baracla kerar
vzonlutlariain  ardiy mibdanaa degl |, kenar vzunlollacl arasindal: oranlara babmmas

Resim 2. Tam ve gecerli bir gerekge sunabilen bir 6gretmen adayinin cevabi
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1) Naz Ogretmen, égrencilerinden Sekil 1 ve $ekil 2'de yer alan a1 dl¢iilerini karsilastirmalarim ister.

T T
f d
A A
sekil1 | P sekii2 P
Ogrencilerinden Ece séz hakki alir ve “d > t 6gretmenim.” seklinde bir cevap verir.

a) Ece'nin cevabinin dogrulugunu degerlendiriniz. () Dogru (X)Yanlhs
b) Ece'nin cevabinin yanls olarak diisiiniiyorsaniz gerekcenizi ve dogru oldugunu diigiindiigiiniiz cevabi yaziniz.

Gerekge:

g-‘g \9%\0'8\(.‘ nock alory Sy Olon e 1aimn lorlegiaine. aby et A
Yauroama Bresminde -toamn Olarek Thr Ao%w Qo)A s —VLhroe :““-L-ia—
Ao SleseS oy < betrtma iz, JEcea' nhn bomta S COde ken
o ygY .;? (A Aus e auswe kymda bho gurr CIAMMI&  coha
bt s O hoke “Alacsan Sl €Y awsnda, byl
t&{.‘; e o Cilkanmia blcamoy Obpun O heotbe £ce Lausna ywkrsna
Vet Roslogie nokdalart oyar Oy T 1an dasudbid dainn
3”\;;\15'.,\:,\ ) “me&p kdt.:',lm-ornrg ac e Sualn io:Lv‘.',uy,jyd,_ TBM-
T O he Ecalnin Cevab LT
;u_d-'a Ly Loutom Jm:frsm o aal dlter T TeT acinn A
i v \ Sn le Qrelec blire |
Ole Slesint Slatp mertVoHoklasn e Sy 3 - a :
fpm 2aomoria £ce oy Qe é‘c_.:‘.laf-sm k:j»;\ug‘n 35540;!‘3:- MY+ Lelelincke
Ofloa (5&34*01:(?\7 A= adaldhr

Resim 3. Eksik gerekge sunan bir 6gretmen adayinin cevabi

3) Bilge Ogretmen, 8grencilerden cm, cm? ve cm?® &lgii birimlerinin giinliik hayatta nerelerde kullamldigina yénelik
drnekler vermelerini ister. Ege séz hakki ister ve Bilge Ogretmen ile su sekilde bir konusma gerceklesir.

Ege: Kendi boyumuzu 8lgmede cm'yi kullaninz.

Ogretmen: Peki, cm? ve cm? él¢ii birimleri icin drneklerin neler olabilir?

Ege: Evimizin salonundaki haliy: cm? ile él¢ebiliriz. Kocaman bir aycicek tarlasini ise cm? ile lceriz.

a) Ege'nin cevabinin dogrulugunu degerlendiriniz. { ) Dogru (X) Yanhg

b) Ege'nin cevabin yanhg olarak diigiiniiyorsamz gereke¢enizi ve dogru oldugunu diigiindiigiiniiz cevab1 yazimz.

Gerelige:

’ LI < - 2
: ‘Eae nia cawkl ::_-nh':.hr. Counk Esg, Crn w cn® ton nerelir—

| - K
g ]{U!bluiﬂm E“M“JW wre _c."“_: centon 2 Crruta\n Yb\kn\ul%'mlnﬁ

]

rq\-;ﬂ!_s.'ﬁ-‘-_l‘.r. Eg{’; Cmﬂlan; Cm‘l 1.:‘0_!'\ Lml'n'fn c!.G Cﬁ'l'-‘i?fl bLTdV-L
ol\duzay \:'i\ﬂj'.:r .Paiq—!; cm’:_*u-l ol E)\qrﬁat it g, cred'd 60 bir
eyuaz toriasial Bla;'nzl'. o tullealla sy a:'J'ar, ey clmiatndon bonz-
Yeile €32, ceimve em®'an neplirde e ol ovagla bull o dilo inden
Yebrsize olup (_,,.3-' Je Qm""lim LZyloting  emedldecinin diginda Jraek
vuraeht Bureden den ga-.ﬂniﬂ keuiom ﬂvllglsm-’\ du;L-a3-} 2T RUTT San;\,.,;._h_

L(’Ll—‘l [

Resim 4. Yanls veya gecersiz gerek¢e sunan bir 6gretmen adayinin cevabi

Resim 4’te gorildiglu gibi ogretmen adayi, olci
birimleri ile ilgili 6grenci hatasini belirlemistir. Bunun
yaninda 6gretmen adayi, 6grencinin 6l¢l birimlerini amaci
disinda kullandiginin da farkindadir. Ancak hataya yonelik
gerekcesinde “...cm®’in cm?’den ecm?nin de cm’den
bliylk oldugunu biliyor.” ifadesinde bulunarak bir bakima
sadece 6l¢l birimlerindeki Uslerin bir siralamasini yaparak
yanls bir agiklamada bulunmustur. Bu durum 6gretmen
adayinin 6lgl birimlerindeki Uslerin boyut kavrami ile

iliskilendirilmesi gerektigi yonindeki matematiksel bilgiyi
g0z ardi ettigini gostermektedir.

Hatay Diizeltmeye iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenci hatalari iceren senaryo
tipi sorulardaki hatayi diizeltmeye yonelik cevaplari HD-
YY, HD-0 ve HD-1 gostergelerine gore incelenmistir. Bu
incelemeye bagh olarak hataylr diizeltmeye yo6nelik
gostergelere ait frekans ve yizdeler elde edilmis ve
Cizelge 5’te gosterilmistir.
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Cizelge 5. Hatayi Diizeltmeye iliskin Gostergeler ile ilgili Frekans ve Yiizde Dagilimi

Soru S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Ortalama*
Tema  Kategori f % f % f % f % f % f % f % f %
- HD-YY 1 1,2 0 0 0 0 9 10,5 2 2,3 0 0 2 2,3 2 2,3
= £
-E © HD-0 0 0 0 0 10 116 11 128 O 0 0 0 18 20,9 ~6 6,5
a5 =]
[=)
HD-1 85 988 84 97,7 76 883 66 76,7 82 953 84 97,7 62 721 77 89,5

*Mevcut hatanin dogru olarak kabul edildigi durumlar gizelgede goziikmediginden ortalama frekans 84 ortalama yizde 98,3'tir (Bkz. Cizelge 3)

yoneltir.

cevre uzunluguna gore nasil degisir?”
Elif soz hakki ister ve su sekilde bir konusma gergeklesir.
Elif: Bence ¢evre uzunlugu azalr.
Ogretmen: Neden béyle diisiiniyorsun?
Elif: Cunkil dikdoértgenden iki parca ¢ikariliyor.

2) Ata Ogretmen, yanda yer alan geometrik sekle yénelik simifa su soruyu [al B

“ABCD dikdortgeni, kesikli cizgilerle gisterilen yerlerden kesiliyor ve kesilen
pargalar ¢ikariliyor. Olusan yeni seklin ¢evre uzunlugu, ABCD dikdértgeninin

a) Elifin cevabimin dogrulugunu degerlendiriniz.

( )Dogru (2 Yanhs

b) Elifin cevabini yanlhs olarak diigiiniiyorsamz gereke¢enizi ve dogru oldugunu diistindiigiiniiz cevabi yazimz.

Cevap:

Ly, jﬂ‘f‘f‘ili‘[i blléanhn egabar ;;';‘le&e alrns.
Porcolar mavast _.QL-,,. buna dlikkat edmemisiin
_a Gikamlan parce ’

—B 2.0 elenilun porca

= ' v,
ellenifen Farga

%u'a."ki ng- olosan sebilole oblenilen

Gokoridan p:u‘w]ﬂ"' ikkolle ineelonecel ,f.,f:;a, belintilen kiqul d:leo'&rf;ea!’yrh
bir busaw ve hie waen Jcénmmn/h‘érib ofkdiclgen :'c:n) ugum'ug,u Lockr gevrenia
asmlaeag: fakat
bir vaun Lengmmmﬂw?- ik d:fadanﬁen f‘q.'n) uaunjr_ju Laclar gevrenin ar-ﬁar:aj'
ga:-.:;feceu—-;c 8., ofurumoiﬂ, ﬁib’an ve arlan uiu’;bu-af'm 5’““““ g'ﬁ"‘- a"d)“ju
i6in gevreni sluss dbrs
‘C:f’vl‘e vavalohlarinn B esitir, .4?7&-\‘»\:&2. Qinkis cikardlan ve elleaen
vavalok parcalarain sleiler: es f‘,,'fme_\l.gdi. .

genn’ durumdo. belintilen Lugel ohibdsplgenlerin bir Licave

i Yani dlogru cevnp,"‘lmr ik dorumola. dec

Resim 5. Ogrenci hatasini eksiksiz ve dogru bir sekilde diizelten bir 6gretmen adayinin cevabi

Ogretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alaninda
O0grenci hatasi barindiran senaryo tipi sorulardaki
ortalama performanslari dikkate alindiginda hatalar
blylk bir oranda (%89,5) diizeltebildikleri Cizelge 5’ten
gorilmektedir. Hatayr dizeltme noktasinda ortalama
performans agisindan 6gretmen adaylarinin yaklasik %7’si
senaryolardaki mevcut hatanin disinda farkh bir hata
barindiracak sekilde yanit vermistir. Ogretmen
adaylarinin ¢ok azi ise hataya yonelik bir diizeltme
yapmayip ilgili kismi bos birakmistir.

Senaryo tipi sorulardan S1, S2, S5 ve S6 icin 6gretmen
adaylarinin neredeyse tamaminin mevcut 6grenci
hatalarini eksiksiz ve dogru bir sekilde dizeltebildigi
Cizelge 5’ten gorilmektedir. S7 sorusu icin 6gretmen
adaylarinin sayica 6nemli bir kisminin (f = 18) farkh bir
hata barindiracak sekilde yanit olusturmustur. Bunun yani
sira S3 ve S4 sorularinda farkh hata barindiran yanitlar
olusturan o6gretmen adaylarinin sayisinin da
azimsanmayacak olgiide oldugu dikkat cekmektedir. S2
sorusunda yer alan 6grenci hatasini eksiksiz ve dogru bir

sekilde diizelten bir 6gretmen adayinin cevabi Resim 5’te
yer almaktadir.

Resim 5’ten gorildigu Uzere Ogretmen adayi
senaryoda yer alan hatali cevabini “Yeni olusan seklin
cevre uzunlugu, ABCD dikdértgeninin ¢evre uzunluguna
esittir.” seklinde diizeltmistir. Boylece 6gretmen adayi
istenen yonde agiklamalarda bulunarak eksiksiz ve dogru
bir diizeltme yapmistir.

Farkh hata barindiran cevaplarin verildigi sorulardan

biri olan S4 icin bir 6gretmen adayinin cevabi Resim 6’da
yer almaktadir.
Resim 6’dan gorildugi gibi 6gretmen adayir ABC dik
Uggeninin x ve y eksenlerine goére yansimalarini dogru bir
sekilde cizerken orijine gore yansimasini yanlhs bir sekilde
cizmistir. Ogretmen adayi ABC dik liggeninin orijine gére
yansimasl yerine y = x dogrusuna gobre yansimasini
cizdigi fark edilmektedir. S4 sorusu icin yapilan analizlerde
farkli hata barindiran cevaplarin ¢ogunda bu hatanin
yapildigi dikkat cekmistir.
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Y

8! c

E

4) Lale Ogretmen, sinifa dagittigi aligma kagidinda asagidaki soruya yer vermistir.

ABC dik liggeninin x, y eksenlerine ve orijine gore
yansimalarini ¢iziniz.

Aradan bir siire gectikten sonra Lale f)gretmen, ogrencilerin ¢izimlerini kontrol etmek i¢in simfta dolagmaya baglar ve
Doga'nin yaptig ¢izimlere odaklamr. Doga'min gizimleri su sekildedir.

y 1
LA 1 ] 1 ] L.
ol ol
B (o -5 ci
9]
A A
ol ol L}
& cr | B ci

a) Doga’min cevabimin dogrulugunu degerlendiriniz. { ) Dogru ( %) Yanhg

b) Doga'nin cevabim yanlhs olarak diigiiniiyorsaniz gerekgenizi ve dogru oldugunu diigiindiigiiniiz cevabi yazimz.

Cevap: . _
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Resim 6. Bir 6gretmen adayinin farkh bir hata barindiran cevabi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik
alan bilgisini 6grenci hatalari baglaminda incelemeyi
amaglamistir. Bu kapsamda geometri ve 6lgme alaninin
kapsamini yansitabilecek kavramlar Uzerine 0Ogrenci
hatalari iceren senaryo tipi sorular hazirlanmistir.
Ogretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri yanitlar;
hatayi belirleme, hataya yonelik gerek¢e sunma ve hatayi
dizeltme temalarina gére analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin hatayr belirlemeye ydnelik
ortalama performanslari, geometri ve 6lgme alanindaki
kavramlara iliskin 6grenci hatalarini belirleyebildiklerini
gostermektedir. Hatta sorularin geneline yonelik ortalama
performanslarinin  %98,3’lik bir orana sahip olmasi,
o6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin sorularda yer
alan 06grenci hatalarini  belirleyebildikleri anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hatalari
belirleme  noktasinda olduk¢a basarili  olduklari
soylenebilir. Literatlirde alan bilgisini ele alan ¢alismalarin
herhangi bir 06grenme alanina yonelik konularin
bltinidnden ziyade ilgili 6grenme alanina yonelik bir ya da
birkag¢ konu tzerine yapildigl goriilmektedir. Geometri ve
Olgme 6grenme alani igin 6grenci hatalari Gzerinden alan
bilgisini inceleyen calismalarda da geometrik cisimler,
Olgliler gibi belirli konulara odaklanildigi dikkat
cekmektedir. Bu ¢alismalar, her ne kadar belirli bir konuya
odaklanma bakimindan mevcut c¢alismadan farklilik

gosterse de hatayi belirlemeye yonelik ulastigl sonuglar
acisindan benzerlik gostermektedir (6r., Gokkurt vd.,
2015; Gokkurt vd., 2013; Konyalioglu vd., 2012; Usta,
2018) Ornegin Gokkurt ve digerleri (2015) geometrik
cisimler konusu (zerine yapmis oldugu calismada
O0gretmen adaylarinin 6grenci hatasi iceren sorularda
hatay! belirlemeye yoénelik zorluk yasamadiklarini tespit
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin &lgliler konusuna
yonelik 6grenci hatalarini  tespit etme becerilerini
inceleyen Usta (2018) da benzer sekilde 0Ogretmen
adaylarinin hatay!i tespit etmede basarili olduklarini ifade
etmistir. Bu calisma ile diger calismalardan farkh olarak
O0gretmen adaylarinin geometri ve dlgme alaninin genelini
temsil eden konular igin mevcut hatalar tespit
edebildikleri soylenebilir. Bu durum, lisans
programlarinda yer alan 6gretim derslerinde ilgili alana
yonelik o6grencilerin siklikla yaptigi hatalara ya da
yanilgilara yer verilmesine bagh olabilir.

Ogretmen adaylarinin sorular baglaminda ortalama
performanslari karsilastirildiginda geometri ve 6lgme alani
ile ilgili senaryolarda temel alinan konularin geneline
yonelik 6grenci hatalarini belirleyebildikleri gorilmastar.
Agl 6lglsu, 6lgl birimi, yansima konularina yonelik 6grenci
hatalarini 6gretmen adaylarinin tamami belirleyebilirken
diger konulara (cevre uzunlugu, benzerlik, dortgenlerin
hiyerarsisi, geometrik  cisimler) yonelik  6grenci
hatalarinda az da olsa belirleyemeyen 6gretmen adayinin
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, genel olarak 6gretmen
adaylarinin ele alinan konulara yonelik senaryolardaki
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o0grenci yanitlarinin yanhs oldugunu tespit edebildiklerini
gostermektedir.

Ogretmen adaylari, hataya yoénelik dogru ve gegerli
gerekce sunma noktasinda  %54,3’lik  ortalama
performansla orta diizeyde bir basari gostermistir. Hataya
yonelik eksik gerekg¢e sunma noktasindaki ortalama
performanslari ise %40 olup orta diizeyde bir basariya
karsilik gelebilecek bir oranin altindadir. Dolayisiyla
O0gretmen adaylarinin hataya yonelik gerekge sunma
noktasinda basarih olarak nitelendirilemeyecek sekilde
ortalama performans sergiledikleri soylenebilir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alanina
yonelik konulara iliskin hatalarin kaynagini agiklama
noktasinda yeterli alan bilgisine sahip olmadiklarina isaret
etmektedir. Ogrenme alani ayrimi yapmaksizin alan bilgisi
ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin hatta
O0gretmenlerin hatanin kaynagi ile ilgili aciklamalarinin
yuzeysel oldugu ve hataya yonelik sunulan gerekgelerin
kavramsal diizeyde olmayip yetersiz kaldigi seklindeki
sonuglar bu durumu desteklemektedir (6r., Aksu, 2019;
Bekdemir, 2012; Kim, 2011; Moru ve Qhobela, 2013;
Ozkaya vd., 2013; Son ve Sinclair, 2010). Ball ve digerlerine
(2008) gore ogrenci hatasini fark edebilme ve hatanin
altinda yatan temel sebepleri aciklayabilme, bir
O0gretmenin alan bilgisi kapsaminda sahip olmasi gereken
yeterliklerdendir. Ogrenci hatasini fark edebilme, ortak
alan bilgisi altinda ele alinirken hatanin altinda yatan
temel sebepleri aciklayabilme uzmanlk alan bilgisi altinda
ele alinmaktadir. Bu arastirmacilara gére 6grenci hatasini
fark edebilme, sadece 6gretmenlere 6zgl olmayip detay
gerektirmeyen matematik bilgisini temsil eden ortak alan
bilgisi kapsamindadir.  Hatanin altinda yatan temel
sebepleri aciklayabilme ise 6gretmenlere 6zgli olan ve
O6gretmenin kavramsal diizeyde 6gretim yapabilmesi igin
sahip olmasi gereken uzmanlik alan bilgisi kapsaminda yer

almaktadir. Ball (1991), 0&grenci hatalari Uzerine
aciklamalarda bulunmayi beklemenin hatalarin
arkasindaki  kavramsal  dusiinmeyi anlamak igin

o0gretmenlerin 6zel bir caba sarf etmesi gereken eylemler
arasinda yer aldigina deginmistir. Bu bakimdan hatanin
altinda yatan temel sebepleri agiklayabilmenin hatayi
belirlemeye gbre daha derin bir alan bilgisi ve kavramsal
diizeyde aciklamalar gerektirdigi soylenebilir. Dolayisiyla
O0gretmen adaylarinin hataya yonelik gerekge sunmada
hatayl belirlemeye goére daha ¢ok zorluk yasamalari
sasirtici degildir. Mevcut ¢alismada ele alinan konulara
yonelik o6gretmen adaylarinin  gelecekte 0Ogretim
yapacaklari dislintldiginde onlardan beklenen uzmanhk
alan bilgisine yonelik yeterlikleri sergilemeleridir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin geometri ve Olgmeye
yonelik uzmanhk alan bilgilerinin istenen diizeyde
olmadigindan so6z edilebilir.

Ogretmen adaylarinin  hataya yonelik gerekce
sunmaya ait ortalama performanslari sorular baglaminda
degerlendirildiginde geometri ve olgme alani ile ilgili
senaryolarda temel alinan konulardaki basarilarinin
farkhlik goésterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
benzerlik ve ¢evre uzunlugu konularina yonelik hatalara
iliskin dogru ve gecerli gerekce sunma noktasinda

gosterdikleri  basarinin  olduk¢a  yilksek  oldugu
gorilmistir. Agi 6lclsii ve yansima konularina yonelik
hatalarda ise eksik gerekce sunmaya iliskin ortalama
performanslarinin oldukga yiiksek bir orana sahip oldugu
fark edilmistir. Agi 6l¢lisiine yonelik soruda ele alinan hata,
senaryodaki Ogrencinin acilarin  Olgillerini  radyan
cinsinden degerlendirmek yerine acilarin kollari arasindaki
yayin uzunluguna odaklanarak gorsel bir degerlendirme
yapmasina dayanmaktadir. Agi kavraminin “Baslangi¢
noktalari ayni olan iki 1sinin birlesimidir.” seklinde ele
alinmasi  statik tanima  karsilik  gelerek  gorsel
degerlendirmeyi 6n plana gikarmaktadir. Aginin statik
taniminin 6n plana cikarildigi bir 6gretim, bu tir bir
hatanin olusmasina sebep olabilir. Bu hatanin olusmamasi
icin 6gretim surecinde donme miktari ya da aginin kollari
arasindaki yay uzunlugunun yarigap uzunluguna oranina
karsilik gelen radyan kavraminin 6n plana giktig dinamik
tanima yer verilmelidir. Mevcut calismada 6gretmen
adaylarinin agi ol¢lisiine yonelik soruda yer alan hataya
iliskin cogunlukla eksik gerekge sunmalari, agi 6lglsu ile
ilgili bilgilerinin statik tanima dayali olmasindan
kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarinin hatay! diizeltmeye yd&nelik
ortalama performanslari, geometri ve 6lgme alanindaki
kavramlara iliskin 6grenci hatalarini diizeltme noktasinda
basarili olduklarini géstermektedir. Ogretmen adaylari,
sorularin geneliicin %89,5’lik orana karsilik gelen ortalama
performans sergileyerek sorulardaki 6grenci hatalarini
tam ve dogru bir sekilde diizeltebildigi anlasiimaktadir. Bu
durum, Ogretmen adaylarinin biyidk ¢ogunlugunun
sorularda yer alan 6grenci hatalarini dizeltebildikleri
anlamina gelmektedir. Bunun yaninda 6grenci hatasina
yonelik farkh hatalar iceren yanit olusturan 6gretmen
adaylari da mevcuttur. Sorularin genelinde 6gretmen
adaylarinin farkli hatalar iceren yanitlara yonelik ortalama
performanslarina karsilik gelen oran %6,5 olup goz ardi
edilemeyecek dlzeydedir. Calismada senaryo tipi
sorularin olusturulmasinda literatiirde geometri ve dlgme
alaniigin yaygin olarak nitelendirilebilecek 6grenci hatalari
ya da yanilgilari ele alinmis ve 6gretmen adaylarindan bu
hata ya da yanilgilari dizeltmesi beklenmistir. Ancak bu
oran (%6,5) 6gretmen adaylarinin senaryolarda yer alan
geometri ve 6lcme alanindaki yaygin 6grenci hatalarinin
disinda farkli hata veya yanilgilara sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6gretim
yapacaklari 6grencilerde geometri ve 6lgme alanina
yonelik yeni hata veya yanilgilarin olusmasina vyol
acabilecegi anlamina gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin sorular baglaminda ortalama
performanslari karsilastirildiginda geometri ve 6lgme alani
ile ilgili senaryolarda temel alinan konularin geneline
yonelik 6grenci hatalarini diizeltebildikleri goérilmastiir.
Hatanin dizeltilmesi, hatanin belirlenmesi ve hataya
yonelik gerekge sunulmasi gibi bir 6gretmenin alan bilgisi
kapsaminda sahip olmasi gereken yeterlilikleri
arasindadir. Hatanin  dizeltilmesi, bir matematik
problemini dogru bir sekilde ¢ozmek eylemi ile es deger
olarak distintlebilir. Ball ve digerleri (2008), bir problemin
dogru bir sekilde ¢6zilmesini ortak alan bilgisi kapsaminda
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ele almistir. Buna bagli olarak hatanin dizeltilmesi ortak
alan bilgisi baglaminda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin geometri ve 6lgme alanina yonelik
ortak alan bilgilerinin yeterli oldugu kanisina varilabilir.
Senaryolarda temel alinan konular baglaminda ele
alindiginda ag1 olglsli, c¢evre uzunlugu, dortgenlerin
hiyerarsisi ve benzerlik konularinda sergiledikleri ortalama
performansin %95’in Uzerindedir. Bu konulara yonelik
Ogretmen adaylarinin  6grenci  hatasini  diizeltme
noktasinda oldukga basarili olduklari séylenebilir. Olgii
birimleri, yansima ve geometrik cisimler konularina
yonelik hatalari tam ve dogru bir sekilde dizeltmede ise
%70 ile %90 arasinda ortalama performansa sahiptir.
Ancak bu konulara iliskin hatalari diizeltmede farkh hata
barindiran yanit veren 6gretmen adaylarinin orani da
azimsanmayacak  Olgldedir.  Dolayisiyla  6gretmen
adaylarinin geometri ve 6lgme alanindaki konularinin her
birinde alan  bilgisi anlaminda ayni  yeterliligi
gostermeyebilecegi soylenebilir. Ayni yeterlilige sahip
olan ya da olmayan &gretmenlerin alan bilgileri ile
uygulamalari arasindaki iliskinin daima dogrusal oldugu
soylenemez (Leung ve Park, 2002; Sanchez ve Llinares,
2003). Alan bilgisi ile uygulamalar arasinda dogrusal bir
iliski olmasa bile bir 6gretmenin bilgisinin 6grencilerin
basarisi ve 6zellikle de hatalarinin Ustesinden gelmesinde
onemli faktorler arasinda oldugu soylenebilir (Son ve
Sinclair, 2010). Ogretmen adaylarinin  gelecegin
o6gretmenleri oldugu dustnildiuginde lisans egitimlerinde
gerek teorik gerekse uygulama acisindan bilgilerini
gelistirebilecek iyilestirmelerin  yapilmasi  oldukga
onemlidir.

Ogretmen adaylarinin her bir temaya yénelik ortalama
performanslari  batancil olarak degerlendirildiginde
sirasiyla hatayi belirleme, hatayi diizeltme ve hataya
yonelik gerekce sunmada basarili olduklari fark edilmistir.
Gerekgce sunmanin bir varsayimin ya da iddianin
dogrulugunu belirlemenin ve agiklamanin bir yolu (6r.,
Ellis, 2007; Simon ve Blume, 1996) oldugu
disinildiginde ileri sirtlenlerin altini  dolduracak
bilgilerin ifade edilmesini gerektirecegi asikardir. Bu
bakimdan temalar igin belirten siralamanin ortaya
¢ikmasinin olagan bir durum oldugu soylenebilir. Bu
durum, ozellikle de gelecekte Ogretim yapacak olan
O0gretmen adaylarinin ilgili alana 6zgl bilgiye hakim
olmasinin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin lisans egitimi siirecinde sorumlu
olduklari 6gretim derslerinin kapsami ve uygulamalarinda
dizenlemeler yapilmasi énemlidir. Daha acik bir ifadeyle
bu derslerde geometri ve 6lgme alaninda siklikla yapilan
hatalara ya da yanilgilara yer vermekle birlikte 6gretmen
adaylarinin ilgili alana iliskin yaptig1 hatalar tespit edilerek
bunlar Uzerine tartismalar gergeklestirilmesi 6nemli
katkilar sunabilir.

Mevcut calisma kapsaminda hatayi belirleme, hataya
yonelik gerekce sunma ve hatayl dizeltme temalarina
iliskin davranislari degerlendirme kriterleri belirlenmistir.
Calismanin geometri ve 6lgme alaninin genelini yansitmasi
ve Ogrenci hatalar lizerinden alan bilgilerinin analizine
iliskin kriterler sunmasi alana yonelik 6nemli bir katki

olarak dustnulebilir. Bununla birlikte 6grenci hatalar
Uzerinden alan bilgilerini inceleyen arastirmalarda (or.,
Konyalioglu, 2013; Sahin vd., 2016; Usta, 2018) hatalara
yonelik gerek¢e sunma temasinin ele alinmamasi ise
¢alismanin daha o6ne c¢ikan bir alana katkisi oldugu
soylenebilir. Bu bakimdan calisma, ortak alan bilgisini
ortaya cikaran kriterlerin yani sira uzmanlik alan bilgisini
ortaya cikaran kriterlere yer vermektedir. Uzmanlik alan
bilgisinin alana iliskin derin bilgilere sahip olma durumunu
ortaya cikardigi distnildigiinde g¢alismanin 6gretmen
adaylarini  yetistirme sirecinin gelistiriimesine katki
sunabilecegi acik¢a gorilmektedir. Bu dogrultuda
o0gretmen adaylarini yetistirme sirecine iliskin eksiklerin
belirlenmesi ve bu eksiklerin listesinden gelme yollarini
arastirmanin 6nlnu agilabilecegi sdylenebilir.

Extended Abstract

Introduction

Having a high level of professional competence as a
teacher directly affects the quality of teaching and
learning. The question “What competencies should
teachers possess?” becomes significant. Although
researchers addressed the competencies in different ways
(Baki, 2010; Ball, 1990; Shulman, 1986), they can be
broadly classified as pedagogical content knowledge,
content knowledge, and curriculum knowledge. Content
knowledge, one of these knowledge dimensions, is
particularly significant because it is a prerequisite for
effective teaching and has an impact on students'
achievement (Ball et al., 2008; Brown & Borko, 1992; Hill
et al.,, 2005).

A teacher is expected to have in-depth knowledge of
each mathematical subject that they will teach as part of
their content knowledge (Shulman, 1986). In addition, a
teacher with good content knowledge should be able to
identify students’ errors, explain and question the
underlying reasons for the errors. Therefore, content
knowledge was examined on student errors. One of the
learning domains that requires a mathematics teacher to
be equipped in terms of content knowledge is geometry
and measurement. The fact that students have difficulties
in the field of geometry and measurement (Clements,
1999; Lehrer, 2003) makes it necessary to examine
teachers' content knowledge in terms of knowing student
errors. Accordingly, it is crucial for prospective teachers,
who will be the teachers of the future, to be aware of
students' errors in the geometry and measurement
learning domain. The purpose of the study is to examine
prospective teachers' content knowledge about geometry
and measurement learning domain in terms of student
errors.

Method
The study used the case study method since the study
aimed to collect and describe detailed information from
the participants. The participants of the study were 86
prospective primary mathematics teachers who took the
Geometry and Measurement Teaching course. The data
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collection tool of the study consisted of 7 scenario type
guestions, which included student errors in geometry and
measurement learning domain. During the process of
designing the questions, the studies relating to concepts
that the students had difficulties were examined. This
examination led to the identification of the concepts in
geometry and measurement that students frequently
made mistakes. Scenario type questions were designed on
these concepts such as angle measure, perimeter, the
units of measurement, reflective symmetry, similarity,
hierarchy of quadrilaterals, and geometric solids. Using
these concepts made it possible to reflect the general of
the scope of geometry and measurement in the study. In
order to confirm the representation of this field, the
researchers consulted an expert in mathematics
education who taught geometry and measurement on
language and content validity. As a result, the content
validity of the data collection tool was ensured. To
determine whether the questions were clear and to spot
any potential weaknesses in the main study, a pilot study
was carried out with a separate group of prospective
teachers among the participants. As a result of the pilot
study, the statements of some questions were altered,
and the data collection tool was given its final form. Then,
the main study was conducted. The data were analyzed in
the context of the themes as identifying the error,
providing the justification for the error, and correcting the
error.

Results

Considering the average performance of the
prospective teachers in scenario-type questions
containing student errors in the field of geometry and
measurement, the findings highlighted that they were
able to identify student errors to a large extent (98.3%).
All the prospective teachers were able to identify the error
in the scenario-type questions about the angle measure,
units of measurement, and reflective symmetry.
Prospective teachers showed the lowest success in the
theme of identifying the error in the scenario type
question about geometric solids. The findings further
indicated that student errors could not be identified in
terms of perimeter, similarity, and hierarchy of
quadrilaterals.

According to the average performance of the
prospective teachers, nearly half (54.3%) were able to
provide a complete and valid justification for the error.
The rate of prospective teachers providing lacking reasons
for errors is also substantial. In addition, prospective
teachers provided wrong or invalid reasons for mistakes
with an average performance of 4%. When the questions
were evaluated specifically, no prospective teacher could
provide an exact justification for the question about the
concept of angle measure. On the other hand, they were
more successful in providing justification for error
regarding the concepts of similarity, perimeter.

Considering the average performance of the
prospective teachers, they were able to correct the errors
in the questions to a large extent (89,5%). Although

prospective teachers were generally successful in
correcting errors, their expressions containing different
errors were also detected. When the theme of correcting
the error was evaluated in terms of questions, prospective
teachers were more successful in questions about angle
measure, perimeter, similarity, hierarchy of
quadrilaterals, while they were relatively unsuccessful in
questions about units of measurement, reflective
symmetry, and geometric solids.

Discussion

The current study has the quality of representing the
relevant learning domain since scenario type questions
including in student errors involve the topics that can
reflect the geometry and measurement learning domain
in general. In this regard, the success of the prospective
teachers in identifying the error, providing justification for
error, and correcting the error can be referred to the
general field of geometry and measurement.

It can be stated that prospective teachers are quite
successful in identifying student errors. This may be since
the students' errors, or misconceptions about the relevant
field are included in the university teaching courses.
Prospective teachers showed a high success in identifying
errors, but they could not show the same success in
providing justification for error. Studies on content
knowledge (e.g., Aksu, 2019; Bekdemir, 2012; Moru &
Qhobela, 2013; Ozkaya et al., 2013), regardless of learning
domain, supports this by indicating that the explanations
of prospective teachers and even teachers about the
source of error are superficial and the justifications
providing for the error are not at the conceptual level,

Correcting the error was determined as a theme in
which the prospective teachers were successful at a rate
close to identifying the error. Identifying and correcting
student errors are among the competencies that can be
evaluated in the context of common content knowledge.
It is within the scope of specialized content knowledge to
be able to explain the main reasons underlying the error.
In this regard, it can be concluded that the prospective
teachers' knowledge of the common field of geometry
and measurement is sufficient, and that their knowledge
of specialized content knowledge is not at the desired
level.

Pedagogical Implications

The results of the study showed that mathematics
concepts should be handled with the errors experienced
by students in teaching courses. It can be suggested to
design activities that include student errors in teaching
courses of undergraduate education. In these activities,
discussions on providing the justification for the student
error can be made.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
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Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” hicbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu g¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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