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ABSTRACT

Itis thought that the use of problem posing skills together in order to acquire the skill of connections is important
for an effective mathematics teaching. In this study, it was aimed to examine the relationship between school
pre-service primary mathematics teachers’ connections skills, problem posing and connection self-efficacy in the
context of problem posing related to the concept of ratio-proportion. Quantitative research method was used
in this study. The research group consists of 40 pre-service teachers who continue their education in the third
year of the elementary mathematics teaching program of a state university. Problem posing-connections test,
which consists of free and semi-structured problem posing questions, and problem posing, and connection self-
efficacy scales were used as data collection tools. In addition, rubrics were used to evaluate problem posing and
mathematical connection skills. In the data analysis, descriptive analysis was performed in the qualitative part
and correlation analysis was performed in the quantitative part. It was observed that pre-service teachers' free
problem posing skills scored higher than their semi-structured problem posing skills. Similarly, mathematical
connection skills were found to be higher in freely posed problems. In addition, a moderate positive correlation
was found between the problem posing self-efficacy and mathematical connection self-efficacy scores of pre-
service teachers.

Keywords: mathematical connections, problem posing, pre-service mathematics teachers, self-efficacy,
correlational study
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iliskilendirme becerisini kazanmak icin problem kurma becerisinin de birlikte kullanilmasinin etkili bir matematik
6gretimi agisindan énemli oldugu distnilmektedir. Bu galismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
oran-oranti kavramiyla ilgili problem kurma baglaminda iliskilendirme becerileri, problem kurma ve
iliskilendirme 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu galismada nicel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirma grubunu, bir devlet Gniversitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi programi Gglincl
sinifta 6grenimlerine devam eden 40 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak serbest ve yari
yapilandirilmis problem kurma sorularindan olusan problem kurma-iliskilendirme testi, problem kurma ve
iliskilendirme 6zyeterlik 6lgekleri kullanilmistir. Ayrica problem kurma ve matematiksel iliskilendirme becerilerini
degerlendirme rubrikleri kullaniimistir. Veri analizinde nitel bolimiinde betimsel analiz, nicel bolimde de
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin serbest problem kurma becerilerinin yari-yapilandiriimig
problem kurma becerilerine gére daha yuksek puan aldiklari géralmustir. Benzer sekilde serbest kurulan
problemlerde matematiksel iliskilendirme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin problem kurma o6zyeterlik ve matematiksel iliskilendirme 6zyeterlik puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonlu iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: matematiksel iligkilendirme, problem kurma, matematik 6gretmeni adaylari, 6z yeterlik,
korelasyonel arastirma
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Giris

Matematik egitiminde farkhh konular arasinda bag
kurma, iliskilendirmeler yapma ve zihinsel siiregleri aktif
olarak kullanma 6nem teskil etmektedir (Eli, 2009; House
ve Coxford, 1995; Ozgen ve Bindak, 2018). Zihinsel
siregleri aktif kullanma ve iliskilendirme becerisi de
sirece dahil edildiginde, problem kurma- problem ¢ézme
strecleri akillara gelmektedir. Ozellikle geleneksel
yaklasimdan uzak, 6grencinin zihinsel olarak aktif oldugu,
matematigin  farkh  disiplinlerle iliskilendirilebildigi,
problem ¢6zme ve kurma, akil yiritme ve ispat
durumlarinin etkin kullanildigi matematik dersleri tercih
sebebidir (NCTM, 2000). Bu noktada basarili problem
¢Ozen kisilerin matematiksel iliskilendirme becerilerinin
de daha iyi oldugu gozlemlenmistir (Eli, 2009; Evitts,
2005). Problem ¢6zme sirecinde, matematiksel bilgi 6n
plana ¢ikmakta ve bilgiler arasinda matematiksel iligkiler
kurulmaktadir (Swing ve Peterson, 1988).

Matematiksel iliskilendirme, matematiksel
disinmenin  temel unsurlarindan biri  olarak
gorilmektedir (Umay, 2007). Ayrica matematiksel

durumlar arasinda baglanti kurma, ag olusturma ve
semalastirma olarak da disunulebilmektedir (Eli, 2009).
Matematiksel iliskilendirmeye yonelik yapilan
calismalarda, farkli matematiksel iliskilendirme turleri
belirlenmistir (Eli, Mohr-Schroeder ve Lee, 2011;
Lockwood, 2011; Ozgen, 2013; Ozgen, 2016). Bu tiirler
farkh farkli isimlerle tanimlanmis olsalar da genel olarak;
matematigi giinlik yasamla iliskilendirme (GYi), farkl
disiplinlerle iliskilendirme (FDI), matematigi kendi icinde
iliskilendirme  (MKii) seklinde ¢ bashk altinda
birlestirilebilir. Matematigi glinlik yasamla iliskilendirme,
formal 6grenilen matematigin hayata uyarlanmasi; farkli
disiplinlerle iliskilendirme, matematigin, Tirkce, fen,
sosyal, spor vb. gibi farkli disiplinlerle iliskilendirilebilir
olmasi; son olarak, matematigi kendi icinde iliskilendirme
ise, matematiksel olarak kavram- islem uyumu, anlasilir ve
¢Ozulebilir olmasi seklinde tanimlanabilir. Tanimlanan bu
matematiksel iliskilendirme tiirleri sayesinde, bireylerde
kavramlar arasinda gugli anlamsal baglarin kuruldugu,
o6grenmelerin daha kalici oldugu belirlenmistir (Bosse,
2003).

Problem kurma, problem ¢d6zme gibi matematiksel
iliskilerin  kurulabildigi, = matematiksel etkinliklerin
merkezinde yer alan bir siirectir (Crespo, 2003). Boylece
problem kurma ve problem ¢6zme matematik egitiminin
merkezinde yer almaktadir (Silver, 1997). Problem kurma
ile farkli disiplinlerde, gilinliik yasamda karsilasilabilecek
matematiksel durumlar yazili ve sozli bir sekilde ifade
edilebilmektedir (Gokkurt, vd., 2015). Kisacasi problem
kurma ile bireyler farkh yollar araciligiyla yeni distinceler
Uretmektedir (Turhan ve Gilven, 2014). Boylece
ogrenciler, problem kurma baglaminda, farkh problem
durumlarinda matematiksel iliskilendirme becerilerini
kullanarak, herhangi bir konudan yeni fikirler
Uretebileceklerdir (Brown ve Walter, 1990). Bu fikre
paralel olarak Abu-Elwan (2002) problem kurmanin,
matematiksel iliskilendirme becerisinde, giinlik yasam
iliskisini kurmakta faydali oldugunu belirtmistir. Benzer
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sekilde problem kurmada basarili olan 6grencilerin,

matematige karsi olumlu tutumlar olusturduklari,
matematige karsi ilgilerinin arttigi da belirlenmistir (Altun,
2002).

Problem kurma etkinliklerine yonelik yapilan

calismalar incelendiginde, problem kurma etkinliklerinin;
serbest, yapilandiriimis ve yari-yapilandirilmis olarak
siniflandirildigi  gorilmektedir (Stoyanova ve Ellerton,
1996; Stoyanova, 1997). Bu ¢alismalarda serbest problem
kurma etkinliklerinde, herhangi bir yo6nlendirme
olmaksizin, verilen duruma uygun problem kurulmasi
istenir. Yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde
ise, acik-uclu durumlar verilerek problemler kurmalari
istenir. Yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde,
verilen bir problem ve problem ¢éziminden vyola
¢ikilarak, farkli bir problem kurmalari ya da ¢6ziim
Uzerinden gidiliyorsa, farkli ¢oziim stratejileri kullanarak
problem kurmalari istenir. Bu sekilde yapilan problem
kurma etkinliklerinin matematiksel iliskiler kurmakta,
ozellikle sayr ve kavram arasi iliskilerin kurulmasina,
bireylerin zihinsel siireglerini aktif kullanmalarina ve farkh
distinmelerine olanak sagladigi belirtiimektedir (Crespo
ve Sinclair, 2008, Silver, vd., 1996; Yuan ve Sriraman,
2010). Ancak yapilan pek ¢ok ¢alisma ogrencilerin,
O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin problem kurarken
zorlandiklarini ya da 6zgiin olmayan, alisagelmis sekilde
problem kurduklarini  goéstermektedir (Harpen ve
Presmeg, 2013; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017;
Sengll ve Katranci, 2014). Bu zorluklarin esas nedeni
olarak, bireylerin daha o6nceden yeterince agik uglu
problem durumlari ile karsilasmamalari ve 6z yeterlik
inanclari diisiiniilmektedir (Ozgen ve Bayram, 2019).

Oz vyeterlik, bireylerin belirlenen diizeylerdeki
eylemleri yapabilmelerine ve 06grenebilmelerine olan
inanglari olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977).
Yiksek 06z vyeterlik, bireyleri daha zorlayici islere
yonlendirmektedir (Covington, 1984). Egitim alaninda ele
alindiginda, 6gretmenlerin mesleki yasantilarinda elde
ettikleri deneyimler, 6z yeterliklerini sekillendirmektedir.
Boylece dogrudan kendilerini 6rnek alan bireylerin
ozyeterliklerini de yiukseltmektedirler (Henson, Kogan ve
Vacha- Haase, 2001; Wood ve Bandura, 1989). Bir iste
basarili  olmak  kisinin  6zyeterliligini  arttirirken,
basarisizlikta dogru orantili olarak 6zyeterlilige olumsuz
etki etmektedir (Bandura, 1986). Bu tanimdan yola
cikarak, matematiksel iliskilendirme becerisinde basaril
olan bireylerin matematiksel iliskilendirme
ozyeterliliklerinin de ylksek olacagl beklenebilir. Dede
(2008) de calismasinda, bireylerin matematik basarisinda
ozyeterligin dGnemli oldugunu belirtmistir.

Son yillarda 6gretmenlerin, 6grencilerin ve 6gretmen
adaylarinin 6zyeterliliklerini inceleyen calisma sayisinin
artmakta oldugu gorilmektedir (Kurt, 2012; Oguz, 2015;
Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul, 2013; Yesilyurt, 2013).
Oyle ki matematik egitiminde de Ozgen, Bindak tarafindan
matematiksel iliskilendirme (2018) ayrica Ozgen ve
Bayram (2019) tarafindan problem kurma 06z-yeterlik
dlcegi gelistirilmistir. Kiligc ve incikabi (2013) tarafindan
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yapilan c¢alismada da sinif ve ilkégretim matematik
ogretmenlerinin  problem kurmaya yonelik yeterlik
inanglarini belirlemek igin problem kurma 6z-yeterlik
Olcegi gelistirilmistir. Ayrica literatiirde, matematik
o6gretmen adaylarinin oran-oranti konusu kapsaminda 6z-
yeterliklerini inceleyen c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
tespite ilaveten matematik 6gretmen adaylari ile yapilan
ve problem kurma baglaminda, onlarin matematiksel

iliskilendirme  becerilerini,  problem  kurma ve
iliskilendirme  6z-yeterlik Olcegine gore inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Boylece bu c¢alismanin
sonuglarinin  alana  6nemli  katkilar  saglayacagi

disinilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci
O0gretmen adaylarinin oran-orantiyla ilgili serbest ve yari
yapilandiriimis problem kurma becerileri ile problem
kurma ve iliskilendirme 6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amaca yonelik belirlenen arastirma
sorulari asagidaki gibidir.

1. Ogretmen adaylarinin  serbest ve vyari-
yapilandirilmis problem kurma becerileri ne diizeydedir ve
aralarinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin kurduklari serbest ve yari-
yapilandirilmis problemlerdeki iliskilendirme becerileri ne
diizeydedir ve aralarinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik
inanglari ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarinin iliskilendirme 6z-yeterlik
inanglari ne diizeydedir?

5. Ogretmen adaylarinin  serbest ve yari-
yapilandirilmis problem kurma becerileri, iliskilendirme
becerileri, problem kurma 6z-yeterlik ve iliskilendirme 6z-
yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin oran-oranti
konulariyla ilgili serbest ve yari yapilandirilmis problem
kurma becerileri ile problem kurma ve iliskilendirme 6z-
yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden betimsel ve
iliskisel(korelasyonel) karsilastirma desenleri kullaniimistir
(Buyukoztirk, Kiig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2012).

Katilmcilar

Arastirmanin katilimcilarini, bir devlet
Universitesinden amagli 6rnekleme yontemlerinden olgit
ornekleme ile secilmis 40 ilk6gretim matematik 6gretmen
adayl olusturmaktadir. Orneklem secimindeki &lciit,
O6gretmen adaylarinin  Gglnct  siniftaki  “matematik
ogretiminde iliskilendirme” dersini aliyor olmalaridir.
Arastirmaya katilim gonilliilik esasina dayanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglari olarak problem
kurma formu, problem kurma 6z-yeterlik inang 6lcegi ve
iliskilendirme 6z-yeterlik inang 6lgegi kullaniimistir.

iliskilendirmeye Yénelik Problem Kurma Formu

Bu form iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde
O0gretmen adaylarindan, oran-oranti konusuna yonelik
“kavramlar arasi, glinlik yasam, farkh temsiller ve farkli
disiplinler” ile iliskilendirilmis serbest problem kurmalari
istenmistir. ikinci bélimde ise arastirmacilar tarafindan,
ornek LGS sorularindan bir gorsel alinmigtir. Bu gorsele
yonelik oran-oranti konusu temel alinarak, 6gretmen
adaylarindan, farkli iliskilendirme tiirlerinin kullaniimasini
gerektiren dort farkli  yari-yapilandiriimis  problem
olusturmalari istenmistir.

Problem Kurma Oz-yeterlik Olcedi

Kilig ve incikabi (2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgek
9’u olumsuz, 17’si olumlu olmak Uzere 26 maddeden
olusmustur. Olgege ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.91, bilesenlere ait glvenirlik katsayilari sirasiyla .88, .85
ve .77 olarak bulunmustur. Olgegin kullanimina iliskin
gerekli izinler alinmistir.

iliskilendirme Oz-yeterlik Olcedi

Ozgen ve Bindak (2018) tarafindan gelistirilen bu 6lgek
6’si olumsuz olmak (izere, 22 maddeden ve bes alt
boyuttan olusmaktadir. Zorluk olarak adlandirilan ilk
faktor, alti maddeden; matematigi kullanma adl ikinci
faktéor ve matematigi kendi icinde iliskilendirme adh
Uglincu faktor bes maddeden olusmaktadir. Ek olarak
glnlik yasamla ve farkli disiplinlerle iliskilendirme
faktérleri ise icer maddedir. Olgegin Cronbach alfa ig
tutarlilik glivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir.
Olgegin kullanilmasi igin gerekli izinler alinmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama sireci yalnizca matematik 6gretiminde
iliskilendirme dersi kapsaminda gercgeklestirilmistir. Bu
ders kapsaminda veri toplanmadan o6nce 6gretmen
adaylarina, Bingdlbali ve Coskun’un (2016) matematiksel
iliskilendirme tirlerine yonelik ortaya koydugu teorik
cerceve kapsaminda 5 ders saati ders islenmistir.
Ardindan 3 ders saati Stonoyava’nin (1996) problem
kurma tdrleri anlatilmistir. Bu anlatimlardan sonra
O6gretmen adaylarinin hem problem kurma hem de
iliskilendirme tlrlerini kapsayan problemler kurmalarina
yonelik uygulamalar yapilmistir. Dénem sonunda ise
arastirmacilar tarafindan hazirlanan iliskilendirmeye
yonelik problem kurma formu 6gretmen adaylarina 6édev
olarak verilmistir. Bu uygulamaya paralel olarak 6gretmen
adaylari, Google formlar araciligiyla hazirlanan problem
kurma 0z-yeterlik ve iliskilendirme 6z-yeterlik olgeklerini
doldurmuslardir.

Matematik 6gretmen adaylarinin veri toplama
slirecinde oran-oranti kavramiyla ilgili kurduklari problem
ornekleri Resim 1-4’te verilmistir.
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Resim 1. Farkh disiplinlerle iliskilendirilmis problem
ornegi

Resim 2. Farkli kavramlarla iliskilendirilmis problem
kurma 6rnegi

Resim 3. Farkli temsillerle iliskilendirilmis problem
ornegi

Resim 4. Gergek yasamla iliskilendirilmis problem
kurma ornegi

Cizelge 1. Ogretmen adaylarinin kurduklari problemler icin analiz drnekleri

Resim 1 3 2 3
Resim 2 3 3 3
Resim 3 3 2 3
Resim 4 2 2 3

3 3 3 3
2 3 1 1
2 3 1 3
1 1 2 3

md: matematiksel dil, db: dilbilgisi, ku: kazanima uygunluk, mu: mantiksal uygunluk, ¢: ¢ozilebilirlik, 6: 6zglnllk, i: iliskilendirme

becerisi

Resim 1-4’te 6gretmen adaylarinin her bir iliskilendirme
tird (farkh temsil, gercek yasam, farkh kavram, farkh
disiplin) ile ilgili kurduklari problemlere &rnekler
verilmistir. Cizelge 1'de ise bu 6rnek problemlerin,
problem kurma beceri rubrigine (matematiksel dil, dil
bilgisi, kazanima uygunluk, mantiksal uygunluk,
¢Ozulebilirlik kategorilerinde) ve matematiksel
iliskilendirme rubrigine gore analizleri verilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler yizde, frekans gibi
betimsel yéntemlerin yaninda t testi ve korelasyon analizi
gibi nicel ydéntemlerle analiz edilmistir. Oncelikle
o6gretmen adaylarinin, oran-oranti konusuyla ilgili kurdugu
problemler, Ozgen vd. (2017) tarafindan gelistirilen,
“problem kurma becerilerini degerlendirmeye yonelik
derecelendirilmis puanlama anahtarina (rubrik)” gore
degerlendirilmistir. Bu rubrige gore kurulan problemler;
matematik dilini kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu,
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kazanimlara uygunluk, problemdeki veri miktari ve niteligi
(mantiksal uygunluk), problemin ¢ozilebilirligi, problemin
0zgunlUgu ve 6grenci tarafindan ¢ézlilme durumuna goére
yedi kriter altinda incelenmektedir (Ozgen vd., 2017). Bu
arastirmada O0gretmen adaylarindan kurduklar
problemleri ¢dzmeleri istenmedigi igin son kriter
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Rubrige gore
incelenen her bir kriter diizey 1(0 puan), diizey 2(1 puan),
dizey 3(2puan), dlzey 4(3puan) olmak (zere
puanlanmistir (Bkz. Ozgen vd., 2017). Kriterlerin tamamini
saglayan katilimcilar 3 puan alirken, higbirini
karsilamayanlar 0 puan almisglardir. Katilicilarin problem
kurma becerileri rubrikte belirtilen alti kriterden aldiklari
toplam puan olarak degerlendirilmistir.

iliskilendirme becerilerinin degerlendirilmesinde ise
literatiirde olan galismalardan (Yildirim Akar, 2020; Siregar
ve Surya, 2017) vyararlanilarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis iliskilendirme beceri rubrigi kullanilmistir. Bu
rubrige gore, 6gretmen adayinin kurdugu problem, farkli
matematiksel kavramlarla, farkli gosterimlerle, ginlik
yasamla veya farkh disiplinlerle hicbir sekilde iliskili degilse
ya da Dbelirtilen iliskilendirme tiriinde problem
kurulmadiysa 0 puan; eger bir problem kurulmus ancak
hem problem hem de iliskilendirmesi olduk¢a eksik
durumdaysa, istenen iliskilendirme ve problemde
kullanilan iliskilendirme tutarsiz ise 1 puan; iliskilendirme
dogruya yakin ancak hep karsilasilan tiirde( siradan) ise 2
puan; tam, dogru ve her zaman karsilasiimayan (6zgiin)
sekilde yapiimissa 3 puan olarak degerlendirilmistir. Bu
puanlamaya gore kurulan bir problemden en fazla 3, en az
0 puan alinabilmektedir. Ogretmen adaylarinin serbest
problem kurma problemlerinden aldiklari iliskilendirme
puanlarinin toplami, serbest problemlerde iliskilendirme
beceri puani olarak adlandirilirken, yari yapilandiriimis
problemlerden aldiklari iliskilendirme puanlari ise, yari-
yaptlandirilmis problemlerde iliskilendirme beceri puani
olarak isimlendirilmigtir.

Bir sonraki asamada SPSS programi kullanilarak
bagimli gruplarlar t testi ve korelasyon analizi yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin serbest ve vyari yapilandiriimis
problem kurma becerileri, iliskilendirme becerileri,
iliskilendirme 6z-yeterlik ve problem kurma 6z-yeterlik
becerilerinin  belirlenmesinde  betimsel istatistikler
kullanilmigtir. Ayrica problem kurma 6z-yeterlik 6lgeginde
yer alan maddelerin cevap segeneklerinin puan karsilklari
“5=Kesinlikle katihyorum”, “4= Katiliyorum”,
“3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve “1=Kesinlikle
katilmiyorum” seklindedir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 2002) formali ile
hesaplanmis ve arastirma bulgularinin puanlanmasinda
esas alinan aritmetik ortalama araliklari; “1,00-
1,80=Kesinlikle katilmiyorum”, “1,81-
2,60=Katilmiyorum”, “2,61-3,40=Kararsizim”, “3,41-4,20=
Katihyorum” ve “4,21-5,00=Kesinlikle  katilyorum”
seklindedir.

Bunun yaninda serbest ve yari-yapilandirilmis problem
kurma becerileri arasinda ayrica serbest ve vyari
yaptlandirilmis  problemlerdeki iliskilendirme yapma

becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
arastirmak amaciyla bagimh gruplar t testi yapilmistir.
Ayrica serbest problem kurma becerisi, yari yapilandiriimis
problem kurma becerisi, iliskilendirme becerileri, problem
kurma oz-yeterlikleri ve iliskilendirme 6z-yeterlikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik
korelasyon analizi yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Oncelikle 6gretmen adaylarinin, serbest ve vyari
yapilandiriimis problem kurma bagliklari altinda kavramlar
arasi, farkh temsiller, giinlik yasam ve farkh disiplinlerle
iliskili yazdiklari problemler iki arastirmaci tarafindan
problem kurma ve iliskilendirme becerileri rubrigine gore
ayri ayri puanlanmistir. Sonrasinda iki arastirmacinin
puanlamalari arasinda farkli olanlar gézden gegirilip ortak
bir goruse varilmistir. Ayrica yazilan problemlerden
dogrudan alintilar yapilarak bunlarin rubrige gére 6rnek
analizinin yapilmasiyla, ¢alismanin giivenirligi artirilmigtir.

Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt
problemlere goére sunulmustur. Bu baglamda 6ncelikle
O6gretmen adaylarinin serbest ve yari yapilandiriimis
problem kurma beceri dizeyleri ve bu iki tir beceri
arasinda anlamli farkliigin olup olmadigina dair analiz
sonuglari Cizelge 2 ve Cizelge 3’te verilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin  serbest ve vyari-
yapilandiriimis problem kurma becerileri ne dizeydedir ve
aralarinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmen adaylarinin oran-oranti ile ilgili serbest ve
yari yapilandiriimis problem kurma beceri puanlari Cizelge
2’de verilmistir. Buna gore adaylarinin serbest problem
kurma puan ortalamalari 13.75 ile 17.25 arasinda, yari-
yapilandiriimis problem kurma puan ortalamalari ise 7 ile
16.75 arasinda degisiklik gostermektedir. Puanlarin
ranjlarina ve standart sapmalarina bakildiginda 6gretmen
adaylarinin oran-oranti ile ilgili yari- yapilandiriimis
problem kurma becerilerinin daha fazla degiskenlik
gosterdigi soylenebilir. Diger yandan serbest problem
kurma puan ortalamalarinin (x=15.80), yari-yapilandiriimis
puan ortalamalarina (x=13.06) gore daha yuksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum ise adaylarin oran-oranti
ile ilgili yari-yapilandirilmis problem kurmada, serbest
problem kurmaya gore daha fazla zorlandiklarini
gostermektedir.

Cizelge 2'ye gore iki farkh problem kurma tirine
yonelik olusan puan farkliliginin anlamh olup olmadigini
belirlemek amaciyla Cizelge 3’te oldugu gibi bagimh
gruplar t testi gerceklestirilmistir. Bu test sonucuna goére
iki problem kurma becerisinin arasinda serbest problem
kurma becerisinin lehine anlamli bir farklilik gérilmustir
(t40(10.068, p<0.05). Bir diger ifadeyle, 6gretmen adaylari
oran-oranti konusu ile ilgili serbest problem kurmada, yari
yapilandiriimis problem kurmaya goére anlamli derecede
daha basarilidirlar.
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Cizelge 2. Serbest ve yari yapilandirilmis problem kurma becerilerine iliskin betimsel istatistikler

N Min Maks Ort. Ss
SPK 40 13.75 17.25 15.80 .801
YYPK 40 7 16.75 13.06 1.99
SPK: Serbest Problem Kurma, YYPK: Yari Yapilandirilmis Problem Kurma
Cizelge 3. Serbest ve yari yapilandirilmis problem kurma becerilerine iliskin bagiml gruplar t testi
N X Ss Sd T P
SPK 40 15.80 .801
YYPK 40 13.06 1.959 39 10.068 0,00

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandiriimis problem kurma

Cizelge 4. Ogretmen adaylarinin problem kurmada matematigi kendi icinde iliskilendirme puan dagilimi

- MKii
Problem Tiirii 3p 2 1p op Toplam
f % f % f % f % f T. Puan
SPK 25 62.5 9 22.5 6 15 0 0 40 99
YYPK 21 52.5 13 32.5 6 15 0 0 40 95

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandirilmis problem kurma, MKKi: Matematigi Kendi icinde iliskilendirme

Cizelge 5. Ogretmen adaylarinin problem kurmada matematigi farkli temsillerle iliskilendirme puan dagilimi

_ MFTI
Problem Tiirii 3p 2 1p op Toplam
f % f % f % f % f T. Puan
SPK 25 62.5 4 10 ) 22.5 2 5 40 92
YYPK 9 22.5 17 42.5 13 32.5 1 2.5 40 74

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandirilmis problem kurma, MFTi: Matematigi Farkh Temsillerle iliskilendirme

Cizelge 6. Ogretmen adaylarinin problem kurmada matematigi gercek yasamla iliskilendirme puan dagilimi

- MGYI
Problem Tiirii 3p 2 1p Op Toplam
f % f % f % f % f T. Puan
SPK 28 70 12 30 0 0 0 0 40 108
YYPK 13 32.5 19 47.5 8 20 0 0 40 85

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandirilmis problem kurma, MGYi: Matematigi Gergek Yasamla iliskilendirme

Cizelge 7. Ogretmen adaylarinin problem kurmada matematigi farkli disiplinlerle iliskilendirme puan dagilimi

L MEFDI
Problem Tiirii 3p 20 1p op Toplam
f % f % % f % f T. Puan
SPK 32 80 3 7.5 4 10 1 2.5 40 106
YYPK 10 25 17 42.5 13 32.5 0 0 40 77

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandirilmis problem kurma, MFDI: Matematigi Farkli Disiplinlerle iliskilendirme

2. Ogretmen adaylarinin kurduklari serbest ve yari-
yaptlandirilmis problemlerdeki iliskilendirme becerileri
(alt boyutlariyla birlikte) ne dizeydedir ve aralarinda
anlamli bir fark var midir?

Ogretmen adaylarinin serbest ve yari yapilandiriimis
problemlerdeki iliskilendirme beceri tirlerine yonelik
betimsel istatistikler ve serbest ve yari yapilandiriimis
problemlerdeki iliskilendirme puanlari arasinda anlamli
farkhihgin olup olmadigina dair analiz sonugclar Cizelge 4-
12 arahginda verilmistir.
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Cizelge 4’e gbre dgretmen adaylarinin MKii tiiriinde
aldiklari  puanlar incelendiginde, serbest ve vyari
yaptlandirilmis problem kurmada tam puan alan 6gretmen
adaylarinin sayilari birbirine yakin olmakla birlikte serbest
problem kurmada bu sayi daha yiiksektir. Ayrica MKii
tirinde tamamen yanlis iliskilendirme yapan 6gretmen
adayi bulunmamaktadir.

Cizelge 5’e gore 6gretmen adaylarinin serbest problem
kurma tiriinde- yari yapilandirilmis problem kurmaya
gére, MFTI tiiriinde iliskilendirme yapmada daha basarili
olduklari gortlmistiir. Bunun yani sira serbest problem
kurmada tamamen yanlis yapan aday sayisinin da yari-
yapilandiriimisa gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6 incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin
MGYi tiiriinde serbest problem kurmada, vari-
yapilandiriimis problem kurmaya goére tam puan alanlarin
sayisinin iki katindan daha fazla oldugu goérulmektedir.

Serbest problem kurmada 6gretmen adaylarinin
tamaminin dogru veya dogruya yakin iliskilendirme
yaptigl, vyari vyapilandirilmis problem kurmada ise

tamamen yanlig iliskilendirme yapilmadigi ancak eksik
veya tutarsiz iliskilendirmeler yapildigi belirlenmistir.

Cizelge 7’de MFDiI tiiriinde serbest problem kurmada,
yari-yapilandirilmis problem kurma tiriine gére tam puan
alan 6gretmen adayi sayisinin Ug¢ katindan fazla oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte yari-yapilandiriimis
problem kurmada dogruya yakin ancak siradan
iliskilendirmeler ve ilgisiz iliskilendirmelerin daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin oran-oranti ile ilgili serbest ve
yart yapilandiriimis  problem kurmadaki, tirlerine
bakilmaksiniz toplam iliskilendirme beceri puanlari Cizelge
8’de verilmistir. Buna gore adaylarinin serbest problem
kurmadaki iliskilendirme puan ortalamalari 1.25 ile 3
arasinda, vyari-yapilandirilmis  problem  kurmadaki
iliskilendirme puan ortalamalari ise 1 ile 2.75 arasinda
degisiklik gostermektedir. Diger yandan serbest problem
kurmadaki iliskilendirme puan ortalamalarinin (x=2.53),
yari-yapilandirilmis problem kurmadaki iliskilendirme
puan ortalamalarina (x=2.06) gore daha yiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu durum ise adaylarin oran-oranti
ile ilgili  yari-yapilandirilmis  problem  kurmada
iliskilendirme yaparken, serbest problem kurmaya goére
daha fazla zorlandiklarini géstermektedir. Cizelge 8’e gore
iki farkli problem kurma tiriinde iliskilendirme yapma
beceri puan farkliiginin anlamh olup olmadigini
belirlemek amaciyla Cizelge 9’da oldugu gibi bagimh
gruplar t testi gerceklestirilmistir. Buna gore iki problem
kurma tirindeki iliskilendirme becerisinin arasinda

serbest problem kurmada iliskilendirme yapma
becerisinin lehine anlamli bir farklilik gérilmustir (t40(-
6.533p<0.05). Bir diger ifadeyle, 6gretmen adaylari oran-
oranti konusu ile ilgili serbest problem kurma tiriinde
iliskilendirme yapmada, yari yapilandiriimis problem
kurma turinde iliskilendirme yapmaya nazaran anlamh
derecede daha basarilidirlar.

3.0gretmen adaylarinin problem kurma &éz-yeterlikleri ne
dizeydedir?

Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik
puanlarinin betimsel istatistikleri Cizelge 10’da verilmistir.
Buna gobre Ogretmen adaylarinin problem kurma 0z-
yeterlik ortalamalari 2.88 ile 4.73 arasinda degismektedir.
Ogretmen adaylarinin  dlcekten aldiklari  puanlarin
ortalamasi 3.41’dir. Bu deger Tekin (2002) tarafindan
belirlenen araliklara gore “katiliyorum” diizeyindedir.
4.0gretmen adaylarinin iliskilendirme &z-yeterlikleri ne
diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z-
yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri Cizelge 11’de
verilmistir. Bu c¢izelgeye gore 0Ogretmen adaylarinin
matematiksel iliskilendirme  6z-yeterlik  Olgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 3.80 bulunmustur. Olgegin
alt boyutlari incelendiginde MKKi’de en vyiiksek &z-
yeterlige sahip olduklarini, MK alt boyutunda ise en disiik
Oz-yeterlige sahip olduklari gérilmustir.
5.0gretmen adaylarinin serbest ve yari-yapilandiriimis
problem kurma becerileri, iliskilendirme becerileri,
problem kurma 6z-yeterlik ve iliskilendirme 6z-yeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmen adaylarinin serbest ve yari-yapilandiriimis
problem kurma becerileri, iliskilendirme becerileri,
problem kurma 6z-yeterlik ve iliskilendirme 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analiz sonuglari
Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmen adaylarinin problem kurmada matematiksel iliskilendirme puanlarinin betimsel istatistikleri

N Min Maks. Ortalama SS
SPKi 40 1.25 3 2.53 0.39
YYPKi 40 1 2.75 2.06 0.44

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandiriimis problem kurma

Cizelge 9.Serbest ve yari yapilandiriimis problemlerde iliskilendirme becerilerine iliskin bagimli gruplar t testi

N X SD T P
SPKi 40 2.53 0.39 39 -6.533 0.00
YYPKi 40 2.06 0.44

SPK: Serbest Problem kurma, YYPK: Yari-yapilandiriimis problem kurma

Cizelge 10. Ogretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri

N Min

Maks. Ortalama SS

PKOP 40 2.88
PKOP: Problem Kurma Oz-yeterlik Puanlari

4.73 3.41 0.29

Cizelge 11. Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri

N Min

Maks. Ortalama SS

MiOP 40 2.33

4.67 3.80 0.55

MIOP: Matematik iliskilendirme Oz-yeterlik Puani, MK: Matematigi Kullanma, MMKi: Matematigi Kendi iginde iliskilendirme, MGYi:
Matematigi Gercek Yasamla iliskilendirme, MFDIi: Matematigi Farkli Disiplinle iliskilendirme
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Cizelge 12. Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri, iliskilendirme becerileri, problem kurma 6z-yeterlik ve
iliskilendirme 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. PKOZORT 1
2.10ZORT .507** 1
3. SPKBORT .546%* .371* 1
4. YYPKBORT A458%* .572* .506* 1
5. SPKIORT .537** .502%* .343* .188 1
6. YYPIORT A74%* A419%* 227 .340* .514%* 1

PKOZORT: Problem Kurma Oz-yeterlik puan ortalamasi, iOZORT: iliskilendirme Oz-yeterlik Puan Ortalamasi, SPKBORT: Serbest
Problem Kurma Beceri Puan Ortalamasi, YYPKBORT: Yari-yapilandiriimis problem Kurma Becerisi Ortalamasi, SPKIORT: Serbest
Problem Kurarken Kullanilan iliskilendirme Becerisi Puan Ortalamasi, YYPIORT: Yari yapilandirilmis Problem Kurarken Kullanilan

iliskilendirme Becerisi Puan Ortalamasi

Cizelge 12 incelendiginde 06gretmen adaylarinin
problem kurma 6z-yeterlik puanlari ile serbest problem
kurma beceri puanlari arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.546, p<.005).
Problem kurma 6z-yeterlik puanlari ile yari yapilandiriimis
problem kurma beceri puanlari arasinda ise pozitif yonli
ve dusik dizeyde anlamh bir iliski bulunmustur (r=.458,
p<0.05). Buradan hareketle problem 6z-yeterligi yiliksek
olan adaylarin problem kurma beceri dizeylerinin de
yuksek oldugu veya tam tersi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel iliskilendirme 6z-
yeterlik  puanlariyla serbest problem  kurmadaki
iliskilendirme becerileri arasinda pozitif yonli, orta
dizeyde ve anlaml bir iliski tespit edilmistir (r= .502,
p<0.05). Buna mukabil iliskilendirme 06z-yeterlik
puanlariyla yari-yapilandiriimis  problem  kurmadaki
iliskilendirme becerileri arasinda pozitif yonli, disiuk
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.419, p<0.05).
Ayrica 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma
beceri puanlari ile serbest problemlerde iliskilendirme
yapma beceri puanlari arasinda pozitif yonla ve dislik
dizeyde anlamli bir iligki tespit edilirken (r=.343, p<0.05),
benzer olarak yari-yapilandiriimig problem kurma
becerileri ile yari vyapilandirilmis problem kurmada
iliskilendirme yapma puanlari arasinda da dislik diizeyde,
pozitif yonli ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=.340,
p<0.05).

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise
O0gretmen adaylarinin problem kurma 6z-yeterlik algilari
ile iliskilendirme 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif yonla,
orta dizeyde ve anlamh bir iliski bulunmustur (r=.507,
p<0.05). Benzer olarak serbest problemlerde
iliskilendirme yapma ve yari-yapilandiriimis problemlerde
iliskilendirme yapma puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonla anlamh bir iliski bulunmustur (r=.514,
p<0.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada ilk6gretim matematik Ogretmen
adaylarinin serbest ve yari-yapilandiriimis problem kurma
becerileri, matematiksel iliskilendirme becerileri, problem
kurma Oz-yeterlik ve matematiksel iliskilendirme 06z-
yeterlik becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
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Oncelikle 6gretmen adaylarinin oran-oranti kavrami ile
problem kurmada genel olarak basarli olduklar
soylenebilir. Literatlirde pek c¢ok calismada 6gretmen
adaylarinin  problem kurmada basarili  olduklari
belirtilmistir (Cai vd., 2019; Sengil-Akdemir & Tirnlkla,
2017; Unli & Sarpkaya-Aktas, 2017).

ilgili yari-yapilandiriimis problem kurmada daha g¢ok
zorlandiklari séylenebilir. Nitekim serbest problem kurma
beceri ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica serbest problem kurma ve vyari-yapilandiriimis
problem kurma becerileri arasinda serbest problem
kurma lehine anlamh derecede farklilik tespit edilmistir.
Koken ve Gokkurt-Ozdemir (2018), Ozgen ve Bayram
(2020) ile Kilig (2013) vyaptiklari galismalarda benzer
sonuglar elde etmislerdir. Ogretmen adaylarinin serbest
problem kurmada daha basarili olmalarinin altinda bu tir
serbest etkinliklerde herhangi bir kisitlama olmamasi ve
adaylarin oran-oranti ¢ergevesinde problemde istedikleri
baglami segme 6zgurliigline sahip olmalari sdylenebilir.
Buna karsihk vyari-yapilandirilmis  problem kurma
etkinliklerinde adaylar kismen sinirlandiriimaktadir ki bu
durum daha kisitli disiinmelerine ve bir problem ortaya
koymada zorlanmalarina neden olabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin oran-oranti ile ilgili problem
kurarken ayrica matematiksel iliskilendirme yapabilme
becerileri incelenmistir. Adaylarin serbest tiirde problem
kurarken, yari yapilandiriimis problem kurmaya goére
matematiksel iliskilendirme tirlerinin tamaminda daha
basarili  oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak Ogretmen
adaylarinin matematigi kendi icinde iliskilendirme beceri
puanlari hem serbest hem de yari yapilandirilmis problem
kurma etkinliginde birbirine daha yakin iken matematigi
farkli disiplinlerle iliskilendirme becerisini kullanmada
serbest problem kurma etkinliklerinde acgik ara daha
basarihdirlar. Burada serbest problem kurmada adaylarin
baglami tamamen kendilerinin olusturmasinda farkh
disiplinlerle iliskilendirmeyi kolaylastirdigi soylenebilir.
Ayrica  Ogretmen  adaylarinin  farkli  temsillerle
iliskilendirme yaparak hem serbest hem de vyari-
yaptlandiriimis  problem kurma etkinliklerinde, diger
iliskilendirme tirlerine gore daha fazla zorlandiklar
belirlenmistir. Isik ve Kar (2011) matematik 6gretmen
adaylariyla yaptiklari bir problem kurma galismasinda s6z
konusu galismanin sonuglarina benzer olarak adaylarin
farkh temsillerle problem kurma basarilarinin  disik
oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Ogretmen adaylarinin serbest ve yari yapilandirmis
problem kurma etkinliklerinde matematiksel
iliskilendirmeyi kullanma becerileri arasinda anlamli bir
farkhihk bulunmus ve bu farkliligin serbest problem kurma
etkinlikleri lehine oldugu bulunmustur. Buradan hareketle
adaylarin oran-oranti konusuyla ilgili serbest problem
kurarken matematiksel iliskilendirme yapmada daha
basarili olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
problem kurma ve iliskilendirme becerilerine ek olarak bu
becerilerinde kendilerini ne kadar yeterli gorduklerini
arastirmak amaciyla problem kurma o6z-yeterlikleri ve
matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlikleri incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin problem kurma &z-yeterliklerinin
katiliyorum diizeyinde, matematiksel iliskilendirme
becerilerinin ~ “¢ogu  zaman”  dlzeyinde oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle adaylarin problem
kurma ve matematiksel iligskilendirme 06z-yeterliklerinin
distk dizeyde olmadigi ancak gok yiiksek diizeyde de
olmadigi séylenebilir. Literatiir incelendiginde Ozgen,
Ozer ve Arslan (2018), Esendemir, Cirak ve
Samancioglu’nun (2015) calismalarinda da 6gretmen
adaylarinin matematiksel iliskilendirme becerileri benzer
dizeyde c¢ikmistir, yani O0gretmen adaylari kendilerini
matematiksel iliskilendirmede yeterli gérmislerdir. Unli
ve Sarpkaya-Aktas (2016), ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin, Altintas ve Tanriseven (2017) ve
Deringol (2018) sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-
yeterliklerini incelemisler ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarinin  yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
nedenle ¢alismanin sonuglarini desteklemektedirler.

Matematik 6gretmen adaylarinin problem kurma,
matematiksel iliskilendirme becerileri, problem kurma ve
matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskinin korelasyonun incelendigi son arastirma sorusunda
da cesitli iliskiler tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
problem kurma 0z-yeterlikleri ile serbest problem kurma
becerileri arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski
bulunurken problem kurma 06z-yeterlikleri ile vyari-
yapilandiriimis problem kurma becerileri arasinda disik
dizeyde pozitif yonlu ilisgki bulunmugstur. Buradan
hareketle yari-yapilandiriimis problem kurma becerisine
nazaran serbest problem kurma becerisi daha yliksek olan
adaylarin kendilerini problem kurmada daha vyeterli
gordikleri, ya da problem kurmada kendini daha yeterli
goren adaylarin, serbest problem kurma becerisinde daha
basaril olduklari sdylenebilir. Ozgen ve Bayram (2020) da
calisma ortaokul ogrencileri ile yaptigl bir galismada
ogrencilerin problem kurma becerileri ve problem kurma
oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.
Benzer olarak oOgretmen adaylarinin  matematiksel
iliskilendirme 6z-yeterlikleri ile serbest problem kurma
etkinliklerindeki iliskilendirme becerileri arasindaki iliski,

matematiksel iliskilendirme 06z-yeterlikleri ile yar-
yapilandiriimis problem kurma etkinliklerindeki
matematiksel iliskilendirme  becerileri  arasindaki

korelasyonel iliskiden daha yliksek ¢cikmistir. Ayrica hem
serbest problem kurma becerisiile serbest problem kurma
etkinliklerindeki matematiksel iliskilendirme becerileri
arasinda hem de yari yapilandirilmis problem kurma ve

yari vyapilandirilmis problem kurma etkinliklerindeki
iliskilendirme becerileri arasinda disik diizeyde pozitif
yonli bir iliski bulunmustur.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin hem serbest hem
de vyari yapilandiriimis problem kurma becerileriyle,
matematiksel iliskilendirme becerilerinin birbirini karsilikh
etkiledigi, yine problem kurma ve matematiksel
iliskilendirme  becerilerinin ~ 6gretmen  adaylarinin
kendilerini bu konuda yeterli gormeleriyle (6z-yeterlikleri)
karsilikli olarak iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Matematik 6gretmen adaylarinin hem problem kurma
hem de matematiksel iliskilendirme becerilerine sahip
olmasinin 6nemli oldugu disiincesi isiginda bu becerilerin
gelisme silirecinde birbirinden etkilendigi, ayrica
kendilerini bu konuda yeterli hissetmeleri ile dogrudan
iliskili oldugu gorilmis ve bu yeterliklerden herhangi
birisinin arttirlmasi icin digerlerinin de ise kosulmasi
gerektigi  dusUnllmektedir. Bu agidan  6gretmen
egitiminde bu becerilerin birbirinden ayri degil de bir
bitin halinde kazandirilmaya ¢alisiilmasinin daha dogru
olacagl ve bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi distintilmektedir.
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Summary

Introduction

In mathematics education, establishing connections
between different subjects, making connections, and
actively using mental processes are important (House &
Coxford, 1995; Eli, 2009; Ozgen & Bindak, 2018). When the
ability to actively use and relate mental processes is also
included in the process, problem-solving processes come
to mind. Mathematics courses that are far from the
traditional approach, in which the student is mentally
active, mathematics can be associated with different
disciplines, problem solving, and construction, reasoning
and proof situations are effectively used are preferred
(NCTM, 2000). At this point, it has been observed that the
mathematical association skills of successful problem
solvers are also better (Eli, 2009; Evitts, 2005).
Mathematical association types are defined; association
of mathematics with daily life, association with different
disciplines, association of mathematics within itself (Eli,
Mohr- Schroeder & Lee, 2011; Lockwood, 2011; Ozgen,
2013; Ozgen, 2016).

Problem posing is a process in which mathematical
relationships such as problem-solving can be established,
which is at the center of mathematical activities (Crespo,
2003). Problem posing activities are classified as free,
structured and semi-structured (Stoyanova & Ellerton,
1996; Stoyanova, 1997).

Self-efficacy is defined as the belief of individuals in
their ability to perform and learn actions at certain levels
(Bandura, 1977). While being successful in a job increases
a person's self-efficacy, it has a negative effect on self-
efficacy in direct proportion to failure (Bandura, 1986).
Based on this definition, it can be expected that
individuals who are successful in mathematical
association skills will also have high mathematical
association self-efficacy. It is observed that the number of
studies examining the self-efficacy of teachers, students
and pre-service teachers has been increasing in recent
years ((Kurt, 2012; Oguz, 2015; Elkatmis, Demirbas &

Ertugrul, 2013; VYesilyurt, 2013). However, in the
literature, it has been determined that there are limited
studies examining the self-efficacy of pre-service
mathematics teachers within the scope of any subject. In
addition to this determination, there was no study
conducted with pre-service mathematics teachers that
examined their mathematical association skills in the
context of problem posing according to the problem
posing and association self-efficacy scale. Thus, it is
thought that the results of this study will make important
contributions to the field.

In this study, it is aimed to examine the relationship
between the free and semi-structured problem posing
skills of pre-service teachers related to ratio-proportion
and their problem-solving and deconstruction self-
efficacy.

Method

Quantitative research method was used in the study.
The participants of the study are 40 pre-service
mathematics teachers selected from a state university
with criteria sampling from purposeful sampling methods.
In this study, problem posing form, problem posing self-
efficacy belief scale developed by Ozgen, et. (2018) and
association self-efficacy belief scale developed by Kilig &
incikabi (2013) were used as data collection tools. The
necessary permits for the use of the scales have been
obtained. The data collection process was carried out only
within the scope of the association course in mathematics
teaching. Five lesson hours, the theoretical framework put
forward by Bingolbali and Coskun (2016) for the types of
mathematical association, followed by 3 lesson hours
Stonoyava's (1996) types of problem posing were
explained. After these lessons, applications have been
made for pre-service teachers to establish problems that
cover both problem-building and association types.

The data were analysed by quantitative analysis,
descriptive and comparative analysis. Rubrics that have
been developed in the literature and evaluate problem
posing and association skills have been used (Ozgen, et.,
2018; Yildinm Akar, 2020; Siregar & Surya, 2017). T-test
and correlation analysis were performed.

Results

First of all, it can be said that pre-service teachers are
generally successful in problem posing with the concept of
ratio-proportion.

Pre-service teachers have more difficulty in
establishing semi-structured problems related to ratio-
proportion than in posing free problems. When we
examined the scores of pre-service teachers in
mathematics association, type, free, and semi-structured
pre-service teachers who score full to the problem the
problem with being close to each other in establishing the
numbers of this free number is higher. Associating
mathematics with different representations was also
found to be more successful in the type of free problem
posing than semi-structured problem posing. It is
observed that the number of those who scored full points
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in associating mathematics with real life, free problem
posing is more than twice as high as in semi-structured
problem posing. It has been found that pre-service
teachers have more difficulty in semi-structured problem
posing related to ratio-proportion when making
connections than when free problem posing.

A significant difference was found between the pre-
service teachers' ability to use mathematical decoupling in
free and semi-structured problem posing activities, and it
was found that this difference was in favor of free problem
posing activities. Based on this, it can be said that pre-
service teachers are more successful in making
mathematical connections when setting up free problems
related to the subject of ratio-proportion. While there is a
positive moderate level of relationship between the
problem posing self-efficacy of pre-service teachers and
their free problem posing skills, a low level of positive
relationship was found between their problem posing
self-efficacy and semi-structured problem posing skills.

Discussion

First, it can be said that pre-service teachers are
generally successful in posing problems with the concept
of ratio-proportion. In many studies in the literature, it has
been stated that pre-service teachers are successful in
posing problems (Cai et al.,, 2019; Sengll-Akdemir &
Turnikla, 2017; Unli &Sarpkaya-Aktas, 2017). While
there was a moderate positive correlation between pre-
service teachers' problem posing self-efficacy and free
problem posing skills, a low-level positive correlation was
found between their problem posing self-efficacy and
semi-structured problem posing skills. Ozgen and Bayram
(2020) also found a significant relationship between
students' problem posing skills and problem posing self-
efficacy in a study conducted with secondary school
students. As a result, it was concluded that both free and
semi-structured problem posing skills and mathematical
association skills of pre-service teachers affect each other,
and that problem posing, and mathematical association
skills are also correlated with pre-service teachers' self-
efficacy in this subject.

Pedagogical Implications

In the light of the thought that it is important for pre-
service mathematics teachers to have both problem
posing and mathematical association skills, it has been
observed that these skills are affected by each other
during the development process, and that they are
directly related to their feeling of competence in this
regard, and it is thought that to increase any of these
competences, others should be employed. In this respect,
it is thought that it would be more appropriate to try to
gain these skills, not separately from each other in teacher
education, and necessary arrangements should be made
in this regard.
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