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ABSTRACT

This study aimed to investigate the relationship between the academic literacy levels of and
communication skills of pre-service teachers. The study employed relational screening model. The
sample of the study consisted of 238 pre-service teachers determined by simple random sampling
method. The results found that the academic literacy levels of the pre-service teachers were high. The
study determined that there was a significant difference in the academic literacy levels of the pre-
service teachers in terms of the variables of gender and class but no significant difference in terms of
the variable of academic grade point average. The results indicated that pre-service teachers frequently
exhibited their communication skills. The study found no significant difference in the communication
skills of the pre-service teachers in terms of gender, class and academic grade point average. The results
highlighted a moderate, significant and positive correlation between the academic literacy levels of pre-
service teachers and their communication skills. The results determined a moderate, significant positive
correlation between the level of academic literacy and the sub-dimensions of communication skills.
While there was a moderate, positive and significant relationship between communication skills and
the "Academic Tendency" dimension, the study determined that there was a low, positive and
significant relationship between the sub-dimensions of "Research Process" and "Information Use".

Keywords: Prospective Teachers, Academic Literacy, Communication Skills, 21’st Century Skills,
Professional development.
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Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarlik duzeyleri ile iletisim becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmigstir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullaniimigtir. Arastirmanin 6rneklemini, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 238 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarlik
diizeyleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
ve sinif degiskenine goére anlaml olarak farklilik gosterdigi fakat akademik not ortalamasi degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermedigi gorilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini siklikla
sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari iletisim becerilerinin cinsiyet,
sinif ve akademik not ortalamasina gore anlaml bir farkliik géstermedigi gorilmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik okuryazarlik dizeyleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gortlmustur. Akademik okuryazarlik duzeyi ile iletisim becerilerinin alt boyutlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. iletisim becerileri ile
“Akademik Egilim” boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski var iken “Arastirma
Sureci” ve “Bilgi Kullanimi” alt boyutlari arasinda dusuik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Akademik Okuryazarlik, iletisim Becerileri, 21. Yiizyil Becerileri,
Mesleki Geligim.
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Giris

Salgin doneminde yasanan hizli gelismeler birgok alani
etkilemektedir. Ozellikle bilimsel gelismelerin dnem
kazandigi bu dénemde ulkeler hem gelismelere uyum
saglamak hem de diger ulkelerden bir adim one
gecebilmek adina bilimsel ¢alismalara her alanda 6nem
vermektedir. Clinkl ¢agin en 6nemli amaglarindan biri de
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiler Gretmektir. Bundan dolayi
gunimuizde var olan bilgilerin etkin kullaniimasi ve
Ulkelerin gelismesini dogrudan etkileyecek yeni bilgilerin
Uretilmesi icin akademik okuryazarlik kavrami Onem
kazanmistir. Akademik okuryazarlk, toplumlarin refah
diizeyini, ekonomilerini ve kiltirel gelisimlerini
destekleyen onemli etkenlerden biri oldugu
distintlmektedir (Laugksch, 2000). Bu dogrultuda birgok
Ulkede Universitelere kabul gérme sarti olarak akademik
okuryazarlik yetenegine sahip olma sarti bulunmaktadir
(Ekmekgi, 2017).

Cagimizda olduk¢ca o6nemli hale gelen akademik
okuryazarlik kavraminin  tim insanlar tarafindan
kavranmasi ve temel becerilerinden biri haline getirilmesi
onemli goriilmektedir. Bu nedenle akademik okuryazarhk
egitiminin sadece Universitelerde degil en temel egitim
kurumlarindan itibaren her egitim kurumu seviyesinde
bireylere kazandirilmasi gerekmektedir (Hurd, 1988; Lea &
Street, 2006). Ciinkl akademik okuryazarlik ayni zamanda
insanlarin glnliik yasamlarindaki yasanan olaylari anlama,
yorumlama ve sorunlara ¢6zim (retme becerisi
kazandirmaktadir (Branscomb, 1981). Bu yoOniyle
akademik okuryazarlik insanoglunun yasaminin her
aninda olmasi gereken bir beceri olarak kargimiza
¢tkmaktadir (Demir & Deniz, 2020). Alanyazinda akademik
okuryazarlk kavrami gegcmisteki ve yeni bilgilere sahip
metinlere ulasma, ulasilan bilgileri analiz edebilme, analiz
sonucu degerlendirmelerde bulunma ve vyeni bilgiler
Uretebilme becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Doru,
2018; Elmborg, 2006; Kurudayioglu & Cimen, 2020).
Akademik okuryazarlik yetenegi 6grenenlerin iletisim ve
etkilesim becerilerini arttirarak sorgulayici bakis agisi
kazanmalarini saglamaktadir (Alfer & Dison, 2000).
Kisacasi akademik okuryazarlik yeteneklerini gelistiren
bireyler ayni zamanda birgok yeteneginin gelismesine ya
dayeniyeteneklerin kazanilmasina zemin hazirlamaktadir.

Akademik okuryazarlik yeteneklerinin gelistirilebilmesi
ve gelistirilen yetenegin en iyi sekilde sergilenebilmesi igin
bu yetenege sahip bireylerin ayni zamanda iyi bir iletisim
becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bilimsel bilginin
anlasilmasi, aciklanabilmesi ve yeni Uretilen bilimsel
bilginin yayginlastirilmasi igin iletisim becerilerine sahip
olmak ve bu Dbecerileri olduk¢a iyi kullanmak
gerekmektedir. Cinkii akademik okuryazarlik ayni
zamanda dil becerilerinin ve Ust dizey akilsal islemlerin
gerceklesmesiyle bilginin kesfedilmesi, Uretilmesi ve
anlasilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir & Deniz,
2020). Bundan dolay!r akademik okuryazarlk ve iletisim
yetenekleri birbirinden ayristirlamayacak iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki bireyler

hayatlarini devam ettirebilmek ve gelisim saglayabilmek
icin gerekli olan bilgileri, becerileri ve tutumlari iletisim
becerileri yoluyla 6grenmektedir (Caglar & Kilig, 2014;
Kilig, 2013). iletisim ayni zamanda bilgiyi Giretme, aktarma
ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Dékmen, 2006).

21. yuzyll becerileri arasinda yerini alan akademik
okuryazarlik ve iletisim becerileri egitimlerinin ¢gagimizda
sadece Universitelerde verilmesi toplumlar i¢in dezavantaj
olusturmaktadir. Toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi igin
akademik okuryazarlik ve iletisim becerilerinin tim yas
gruplarinda gelistirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi
akademik okuryazarlik ve iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik orglin ve vyaygin egitim kurumlarinin tim
kademelerinde  aktif olarak verilmesi  gerektigi
disinidlmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesinde en
onemli faktdr olan egitim kurumlarinda gorev alan
o6gretmenlerin, lniversitelerden bu becerileri Ust dizey
seviyede kazanarak mezun olmalari beklenmektedir.
Lisans duzeyinde alinan egitim siresince akademik
okuryazarlik ve iletisim becerilerini gelistirerek mezun
olan 6gretmen adaylarinin, bu yeteneklerini meslekleriyle
butinlestirerek ¢agin yeterliliklerini tasiyan ve ¢agin
ihtiyaglarina  cevap  verebilen  bireyler  olmalari
beklenmektedir (Ekmekgi, 2017). Clinkii 6gretmenlerden
egitim verdikleri 6grencilerine, problem ¢6zme, dogru
bilgiye ulasma, literatlir taramasi yapabilme ve vyeni
bilgiler  lretebilme gibi 21. ylzyll becerilerini
kazandirmalari beklenmektedir. Bu kapsam
dogrultusunda ©gretmen adaylarinin sahip olduklan
akademik okuryazarlik ve iletisim becerileri biyik 6nem
kazanmaktadir. Ogretmen adaylarinin meslekleri icin
olduk¢a 6nemli olan bu iki kavram ile ilgili alanyazinda ayri
ayri  c¢alhsmalar yer almaktadir. Fakat akademik
okuryazarlik ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin
varligini ve dizeyini inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanilamamigtir. 21. ylzyil becerileri arasinda yer alan
bu yetenekler arasindaki iliskinin varhigina ait verilerin
yetersiz olmasi alanyazinda 6nemli bir eksik olarak
gorlilmektedir. Bundan dolayr bu calismanin alanyazina
onemli bir katki sunacagi ve oldukca mihim oldugu
duslintlmektedir.

Bu calismanin amaci Ogretmen adaylarinin sahip
olduklari akademik okuryazarliklari ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Belirlenen maksat
kapsaminda asagida yer alan maddelere cevap aranmistir:

1- Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarliklari
ne dizeydedir?

2-  Ogretmen adaylarinin
dizeydedir?

3-  Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarlk
dizeyleri, cinsiyet, sinif ve akademik not ortalamalarina
gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

4-  Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri, cinsiyet,
sinif ve akademik not ortalamalarina gére anlamli farklihk
gostermekte midir?

iletisim becerileri ne
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5- Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarlik
becerileri ile iletisim becerileri arasinda anlamh bir iligki
var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmanin kapsam ve amaci dogrultusunda iliskisel
yontem kullaniimistir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari akademik okuryazarliklari ile iletisim
becerileri arasindaki iliskinin varligini tespit etmek igin
yapilan iliskisel  bir g¢aligmadir.  Nicel arastirma
yontemlerinden biri olan iliskisel yéntem, arastirma
kapsaminda belirlenen degiskenlerin arasindaki iliskinin
varligini, yonini ve dizeyini tespit etmeyi saglayan
yontemdir (BUyukoztlirk, 2017; Gay, Mills & Airasian,
2012; McMillan & Schumacher, 2014).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Tirkiye’deki bir Egitim Fakiltesinin 3. ve 4. sinifta 6grenim
gbren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini 238 aday Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirma oOrneklemi, amach oOrnekleme metoduyla
secilmistir. Amagh 6rnekleme galismanin amacina uygun
orneklemin segilmesi anlamina gelir (Buylikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Ogretmen
adaylarina ait kisisel veriler Cizelge 1'de sunulmustur.

Cizelge 1. Aday Ogretmenlerin Bazi Kisisel Ozelliklerine Ait
Veriler

- Demografik
Degiskenler Szellikler N %
Erkek 101 42.4
Cinsiyet Kadin 137 57.6
Toplam 238 100.0
3.Sinif 136 57.1
Sinif 4.Sinif 102 42.9
Toplam 238 100.0
. 2.00-2.99 109 45.8
A'gg:gr':a'\:’t 3.00-4.00 129 54.2
Toplam 238 100.0
Cizelge 1 incelendiginde aday 06gretmenlerin

%42.4’Unln (101) erkek ve %57.6’sinin (137) kadin oldugu
gorilmektedir. Sinif degiskenine gore aday
Ogretmenlerinin -~ %57.1’nin  (136) Gglnclh  sinifta,
%42.9’unun (102) dordinci sinifta 6grenim gordigi
tespit edilmistir. Akademik not ortalamasi degiskenine
gore aday oOgretmenlerin %45.8’inin (109) 2.00-2.99

arasinda, %54.2’sinin (129) ise 3.00-4.00 arasinda
akademik not ortalamasina sahip olduklari tespit
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismanin amaci kapsaminda kullanilacak verilerin
toplanmasi maksadiyla 3 bolimden olusan bir anket
formu kullanilmistir. Anket formundaki boéltimler kisisel
bilgi formu, akademik okuryazarlik ve iletisim becerileri
Olcegi seklindedir. Kisisel bilgi formu araciligiyla sinif,
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cinsiyet ve akademik not ortalamasina ait veriler
toplanmistir.

Akademik Okuryazarlik Olgedi

Akademik Okuryazarlik Olgegi, Demir ve Deniz (2020)
tarafindan gelistirilmis olup 5’li likert tipindedir. Olgegin
17, 18 ve 20. maddeleri ters madde olup 6lgek toplam 23
maddeden meydana gelmektedir. Olcek 3 alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu alt boyutlar “Akademik Egilim”,
“Arastirma Siireci” ve “Bilgi Kullanimi” seklindedir. Olgek
kapsaminda verilecek cevaplardan minimum 23,
maksimum 115 puan alinabilmektedir. Olcek kapsaminda
alinan puanin yukselmesi kisinin akademik okuryazarhk
becerilerini sergiledigi, alinan puanin disik olmasinin ise
kisinin akademik okuryazarlik becerilerini
sergileyemedigini gbstermektedir. Demir ve Deniz (2020)
tarafindan o6lgek Uzerinde yapilan glivenirlik analizleri
sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri 6lgegin
tamami igin .87 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise
Cronbach’s Alpha degerleri, akademik egilim icin .84,
arastirma sireci icin .78 ve bilgi kullanimi igcin .76 olarak
tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
sonucu 6lcegin Cronbach’s Alpha degeri 6lgegin geneliigin
.89 seklinde tespit edilmistir. Analizler sonucunda 6lgegin
Cronbach’s Alpha degerinin .80 lizerinde bulunulmasi,

arastirma kapsaminda kullanilan  &lgegin  gilivenilir
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009).

iletisim Becerileri Olgegi

Korkut Owen ve Bugay (2014) tarafindan

gelistirilmistir. Olgek 25 ifadeden, 4 boyuttan ve 5’li likert
tipinde olusmaktadir. Olgegin boyutlari “iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler (iiTB)”, “Kendini ifade Etme (KIE)”, “Etkin
Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim (EDSOI)” ve “iletisim
Kurmaya Isteklilik (iKi)” seklindedir. Olgek kapsaminda 25
ile 125 arasinda puan alinabilmektedir. Olgek kapsaminda
alinan puanin yikselmesi kisinin iletisim becerilerini
sergiledigi, alinan puanin dusik olmasinin ise kisinin
iletisim becerilerini sergileyemedigini gostermektedir.

iletisim becerileri dlgeginin gegerlilik diizeyinin tespiti
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. 25
maddenin agiklayici faktor analizi icin elde edilen KMO
degeri .93 olarak tespit edilmistir. Literatlirde KMO degeri
icin .90’dan bilyik olan degerlerin mikemmel degerler
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Blylkozturk, 2012). Arastirma kapsaminda toplanan
veriler Uzerinde kullanilan olgegin yapisal gegerliligini
dogrulamak adina Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir.

iletisim becerileri dlcegi (izerinde yapilan analiz
sonucunda X? p degeri anlamh, X?/df: 2.09, RMSEA: .068,
GFl: .88, CFl: .90, NFI: .92 degerlerini almis ve olgegin
gecerli uyum indekslerini gosterdigi tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda modelin kabul edilebilmesi icin
NFI ve CFl degerlerinin .90 lizerinde (Bayram, 2016), X?/df
degerinin 5’'in ve RMSEA degerinin .07’nin altinda olmasi
modelin kabul edilebilir oldugunun gostergesidir (Byrne,
2011). Bu dogrultuda kullanilan 6lgegin kullanilabilir bir
olgek oldugu belirtilebilir.

Olcek (izerinde Korkut Owen ve Bugay (2014)
tarafindan yapilan glvenirlik analizleri sonucu Olcegin
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tamami icin Cronbach’s Alpha degeri .88 olarak tespit
edilmistir. Alt boyutlarindaki glvenirlik degerleri ise
“lletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” boyutu igin .79,
“Kendini ifade Etme” boyutu igin .72, “Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan iletisim” boyutu icin .64 ve “iletisim
Kurmaya isteklilik” boyutu icin .71 olarak bulunulmustur.
Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucu 6lgegin
Cronbach’s Alpha .93 olarak tespit edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin
.80 uzerinde bulunulmasi, arastirma kapsaminda
kullanilan 6lgegin glvenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2009).

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda verilerin  toplanmasinda,
belirlenen 6lgekler ve katilimcilarin kisisel bilgilerini tespit
etmek igin olusturulan sorular kullanilmigtir. Anket formu
Tirkiye'deki bir egitim fakultesinde 0Ogrenim goren
O0gretmen adaylarinin dersliklerde bulundugu zaman
dilimlerinde uygulanmistir. Ankette bulunan onam metni
katilimcilara arastirmacilar tarafindan okunmustur. Anket
formunun doldurulmasi esnasinda arastirmaya katilan
aday Ogretmenlerin tim sorular eksiksiz ve gergegi
yansitacak sekilde doldurmalari icin gerekli
bilgilendirmeler  yapilmistir. ~ Verilerin  toplanmasi
sirecinde katimcilar tarafindan yoneltilen sorulara
arastirmacilar tarafindan agiklayict ve net cevaplar
verilmistir.

Verilerin Analizi

Calisma dogrultusunda toplanan veriler SPSS 25.0
programinda ¢o6ziimlenmistir. Veriler (izerinde yapilan
betimsel istatistikler =~ sonucunda u¢  degerlere
rastlanilmigtir.  U¢  degerlerin  bulundugu formlar
arastirmacilar tarafindan tekrardan incelemistir. inceleme
neticesinde arastirmacilar tarafindan  katihmcilarin
sorulara gelisi glizel, benzer ve gercege aykiri olacak
cevaplar verdigi kanaatine varilmigtir. Arastirmacilar
tarafindan tespit edilen 8 aday o6gretmene ait form
degerlendirmeye dahil edilmemistir. iletisim becerileri
Olgeginin eski bir dlcek olmasindan dolayi dlgek tzerinde
gecerlilik ve glvenirlik testleri uygulanmis ve Olcegin
gecerli ve givenilir oldugu tespit edilmistir. Toplanan
veriler Uzerinde analiz yapilarak Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda arastirmada
kullanilan oOlgeklerin genelindeki ve alt boyutlarindaki
Skewness ve Kurtosis degerlerinin (+1) - (-1) arahginda

Cizelge 2. Olceklere Ait Skewness ve Kurtosis Analiz Sonuglari

oldugu sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda verilerin sahip
olmasi gereken “Skewness” ve “Kurtosis” degerlerinin,
+1.5 ile -1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013) ya da +1 ile -1
araliginda yer almasi o verilerin normal dagilim
sergilediklerini gostermektedir (Blyukoztirk, 2017). Bu
dogrultuda calismaya ait verilerin normal dagildigi tespit
edilmistir. Analiz verileri Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2’deki degerler dogrultusunda verilerin normal
dagildigr ve veriler Uzerinde parametrik testlerin
uygulanmasi uygun gorilmustur. Bu dogrultuda verilerin
Ustlinde tanimlayici analizler, t-testi ve Korelasyon
analizleri uygulanmistir. Yapilan analizlerin
yorumlanmasinda p < .001 ve p < .05 degerleri anlamhlik
diizeyi baz alinmistir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik
Diizeylerine Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler kapsaminda
yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari akademik okuryazarlk dlzeylerine ait veriler
Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
akademik okuryazarlik dizeylerinin ylksek dlzeyde
(X=3.79) olduklari ve maddelere “Katiliyorum” seklinde
cevap verdikleri tespit edilmistir. Ayrica katimcilarin
akademik okuryazarhk duzeylerinin “Akademik Egilim”
boyutunda (X=4.07) ve “Arastirma Sireci” boyutunda
(X=3.64) yiksek duzeyde, “Bilgi Kullanimi” boyutunda
(X=3.28) orta duzeyde olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerine
Yénelik Bulgular

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler kapsaminda
yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari iletisim becerilerine yonelik sonuglar Cizelge 4’te
sunulmustur.

Cizelge 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerini siklikla (X=4.01) sergiledikleri tespit edilmistir.
Ayrica katilimcilarin iletisim becerilerini alt boyutlarda
sergileme durumlari; “iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler”
boyutunda (X=4.04), “Kendini ifade Etme” boyutunda
(X=4.07), “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim”
boyutunda (X=4.05) ve iletisim Kurmaya Isteklilik
boyutunda (X=3.88) siklikla sergiledikleri seklinde tespit
edilmistir.

Olgekler Alt Boyutlar N Skewness Kurtosis
Akademik Egilim 238 -.525 .607
Akademik Arastirma Sureci 238 -.603 .865
Okuryazarlik Bilgi Kullanimi 238 .032 -.126
Olgegin Tamami igin 238 -.185 410
iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (iiTB) 238 77/l 458
Kendini ifade Etme (KIE) 238 -.669 -.081
iletisim Becerileri Etkin Dinleme ve S6zel Olmayan iletisim (EDSOI) 238 -.703 .199
iletisim Kurmaya isteklilik (iKi) 238 -.353 -.379
Olgegin Tamami igin 238 -.570 .083
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Cizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik Diizeylerine Ait istatistik Veriler

.. En En S
Olgek Alt Boyutlar N Diisiik Yiiksek X SS
Akademik Egilim 238 2.27 5.00 4.07 0.54
. Arastirma Sureci 238 1.00 5.00 3.64 0.77
el SOl Bilgi Kullanimi 238 1.00 5.00 328 071
Olgegin Tamami igin 238 2.22 5.00 3.79 0.52
Cizelge 4. Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerine Ait Istatistik Veriler
. En En o
Olgek Alt Boyutlar Distik Yiiksek X SS
iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (iiTB) 238 2.10 5.00 4.04 0.66
letisim Kendini ifade Etme (KIE) 238 1.50 5.00 4.07 0.77
BechiIeri Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan iletisim (EDSOI) 238 1.83 5.00 4.05 0.69
iletisim Kurmaya isteklilik (iKi) 238 2.00 5.00 3.88 0.73
Olgegin Tamami igin 238 2.24 5.00 4.01 0.63
Ogretmen Adaylarina Ait Akademik  durumlarina iliskin veriler Cizelge 6’da sunulmustur.

Okuryazarlik Diizeylerinin Bazi Kisisel Degiskenlere
Gére Anlamli Bir Farkhlik Gésterip Géstermedigine
iliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin  akademik
okuryazarlik durumlarinin cinsiyetlerine, sinif dizeylerine
ve akademik not ortalamalarina gére anlamh olarak
farkhlagsma durumlari sirasiyla verilmistir.

Ogretmen  adaylarinin  akademik  okuryazarhk
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermediklerine iliskin veriler Cizelge 5’te
verilmistir. Cizelge incelendiginde 6gretmen adaylarinin
akademik okuryazarlk diizeylerinin (t(220.99=3.19, p<.05)
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhhk gosterdigi
tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda erkek
O0gretmen adaylarin akademik okuryazarlk dizeylerinin
(X=3.91) kadin &gretmen adaylarinin  akademik
okuryazarhk dizeylerine (X=3.70) gére daha vyiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica “Akademik Egilim”
boyutundaki (t(30.60=2.47, p<.05) ve “Arastirma Sureci”
boyutundaki (tps3e=3.14, p<.05) dizeylerin erkek
dgretmen adaylarinda (X=4.17 ve X=3.82) kadin 6gretmen
adaylarina (X=4.00 ve X=3.51) gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. “Bilgi Kullanim1” boyutunda (t(236=1.52,
p>.05) ise cinsiyet faktoriine goére herhangi bir anlamh
farklilasma tespit edilememistir.

Aday O6gretmenlerin akademik okuryazarlik
durumlarinin sinif dizeylerine gére anlamh farkhlagsma

Cizelge 6'ta da gorilduglu lizere, 6gretmen adaylarinin
akademik okuryazarhk dizeylerinin (t(200.72)=-2.90, p<.05)
sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterdigi tespit
edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 4. sinifta egitim
goren Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarhk
dizeylerinin (X=3.90) 3. sinifta egitim goren dgretmen
adaylarinin akademik okuryazarlik diizeylerine (X=3.70)
gore daha yilksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Ayrica
“Arastirma Sireci” boyutundaki (t(22654=-3.91, p<.05)
dizeyin 4. sinifta egitim géren Ogretmen adaylarinda
(X=3.86) 3. sinifta egitim goren o6gretmen adaylarina
(X=3.48) goére daha vyiksek oldugu gorilmistar.
“Akademik Egilim” (t(06.06=-1,07, p>.05) ve “Bilgi
Kullanimi” (t236)=-1.94, p>.05) boyutlarinda ise sinif
diizeylerine gore anlamh olarak farkhlasmadigi tespit
edilmistir.

Ogretmen  adaylarinin  akademik  okuryazarlik
durumlarinin akademik not ortalamasi faktériine gére
anlamh olarak farklilasma durumlarina iliskin veriler
Cizelge 7'de sunulmustur. Cizelge 7'de de gorildugi
Uzere, Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarlik
dizeylerinin (t(218.43)=.44, p>.05) akademik not ortalamasi
degiskenine goére anlamh bir farklihk olusmadigi
gorulmektedir. Ayrica “Akademik Egilim” (tp11.32=.13,
p>.05), “Arastirma Sireci” (t(22s5.62=1.26, p>.05) ve “Bilgi
Kullanimi”  (t@21.33=-1.13, p>.05) boyutlarinda da
akademik not ortalamasi faktériine gére herhangi anlamli
farklilagsmanin olmadigi gérilmektedir.

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi

Olgek Bo::ttlar Cinsiyet N X Ss t sd p
Akademik Egilim i:;el'; g; 2:3; :‘5‘2 2.47 230.60 014
Akademi Arastirma Siireci IE;':E 12; :ii :Z; 3.14 236 .002
OLIErEIL Bilgi Kullanimi i:;‘?r': g; :;g Zi 1.52 236 129
Olgegin Tamami icin E;':'; 12; i% 2(2) 3.19 220.99 .002
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Cizelge 6. Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gére incelenmesi

Olgek Boa:ttlar Sinif N X Ss t sd p
Akademik Egilim 22:::; 1(3)2 iﬁ gé 107 20606  .287
Akademik Arastirma Siireci 4312:::: 1;2 z:g: Z 391 22654  .000
L EFr2lallS Bilgi Kullanimi 22:2:; 1;2 ggg 33 1.94 236 054
Olgegin Tamami icin 4312:::: 1;2 z:;g :‘Sf 290 20072  .004

Cizelge 7. Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik Diizeylerinin Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gére incelenmesi

Alt Akademik Not

Olcek Boyutlar Ortalamasi N X S t e P
Akademik Egilim ;88:222 1(2): 283 ig 0.13 211.32 .895
Akademik Arastirma Sureci gggjgg igg ;;; ;i 1.26 225.65 .208
Okuryazarlik Bilgi Kullanimi ;:gg:i:gg igg §§§ :Zg 113 22133 259
e I

Cizelge 8. Ogretmen Adaylarina Ait iletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére incelenmesi

Olgek Bof/\l:ttlar Cinsiyet N X Ss t sd p
cecarler (1) Gan 137 aor e 8 23 sw
| Kendini ifade Etme (KIE) E;';‘Tr': 12; 2:(1; ;i 93 22908 354
ecarieri letgm ool ke 137 a0s s 03 @os o7
iletisim Kurmaya isteklilik (iKi) :;ﬁr': ig; z::g :33 1.39 236 167
Olgegin Tamam igin E;';‘Tr': ig; ::g: Z; 75 230.61  .454

Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerinin Bazi
Kisisel Ozelliklere Gére Anlamli Bir Farklilik Gésterip
Gastermedigine iliskin Bulgular

Bu bolimde  6gretmen  adaylarinin  iletisim
becerilerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve akademik
not ortalamalarina gore anlamli olarak farklilasma
durumlari sirasiyla asagida verilmistir.

Aday Ogretmenlerin  sahip  olduklari iletisim
becerilerinin cinsiyetlerine gére anlamh olarak farkhlasma
durumlarina iliskin sonuglar Cizelge 8'de sunulmustur.
Cizelge 8'de de goriildugl Gzere, 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin (t(23061)=.75, p>.05) cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farkhlasmadig tespit edilmistir. Ayrica
“lletisim ilkeleri ve Temel Beceriler” (t(27,37=.58, p>.05),
“Kendini ifade Etme” (t(220.08=.93, p>.05), “Etkin Dinleme
ve S6zel Olmayan iletisim” (t(231.04=-.03, p>.05) ve “iletisim
Kurmaya Isteklilik” (tp3e=1.39, p>.05) boyutlarinda da
aday Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore herhangi bir
anlamh farkhilagsmanin olmadigi tespit edilmistir.

Aday Ogretmenlerin  sahip  olduklari iletisim
becerilerinin, sinif dlzeylerine gore anlamli olarak
farkhilasma durumlarina iliskin sonuclar Cizelge 9’da
sunulmustur. Cizelge 9’da da goruldigu Gzere, 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin (t(217.91=.72, p>.05) sinif

diizeylerine gore anlamh olarak farkhlasmadigi tespit
edilmistir. Ayrica “iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler”
(t219.37=1.04, p>.05), “Kendini ifade Etme” (tp23.76=-.09,
p>.05), “Etkin Dinleme ve Sbézel Olmayan iletisim”
(teos.o1=.57, p>.05) ve “iletisim Kurmaya isteklilik”
(t221.02)=.64, p>.05) boyutlarinda da sinif diizeylerine gore
herhangi bir anlamli farkhlik olusmadigi gorilmektedir.

Aday ogretmenlerin iletisim becerilerinin akademik
not ortalamalarina goére anlamh olarak farklilasma
durumlarina iliskin sonuglar Cizelge 10’da sunulmustur.
Cizelge 10’da da goruldugi lzere, 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin (t(217.69)=-1.53, p>.05) akademik not
ortalamasi degiskenine gore anlamh bir farklihk
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica “iletisim ilkeleri ve
Temel Beceriler” (tpsse2=-92, p>.05), “Kendini ifade
Etme” (t@22.13=-2.06, p>.05), “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan iletisim” (t@2042=-1.58, p>.05) ve “iletisim
Kurmaya isteklilik” (tp21.15=-1.40, p>.05) boyutlarinin da
akademik not ortalamalarina gore anlamh olarak
farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik
diizeyleri ile iletisim Becerileri Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin, akademik
okuryazarlk dizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki
iliskinin anlamh olup olmadigini belirlemek maksadiyla
yapilan korelasyon analize yonelik veriler Cizelge 11'de
sunulmustur.

Cizelge 11 incelendiginde 06gretmen adaylarinin
akademik okuryazarlik diizeyleri ile iletisim becerileri
(r=.345; p<.001) arasinda pozitif yonde orta dizeyde
anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Ayrica akademik
okuryazarlik diizeyinin iletisim becerileri alt boyutlari ile

arasindaki iliski; “iletisim filkeleri ve Temel Beceriler”
(r=.295; p<.001), “Kendini ifade Etme” (r=.340; p<.001),
“Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim” (r=.336;
p<.001) ve “iletisim Kurmaya isteklilik” (r=.285; p<.001)
boyutlarinda pozitif yénde orta diizeyde anlamh olarak
tespit edilmistir.

Cizelge 11 incelendiginde 06gretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile “Akademik Egilim” (r=.441; p<.001)
boyutu ile pozitif yonde orta diizeyde, “Arastirma Sireci”
(r=.169; p<.001) ve “Bilgi Kullanimi” (r=.179; p<.001) alt
boyutlari arasinda pozitif yonde disiik diizeyde anlaml bir
iliskinin varhgi tespit edilmistir.

Cizelge 9. Ogretmen Adaylarina Ait iletisim Becerilerinin Sinif Degiskenine Gére incelenmesi

Alt

Olgek oy Sinif N X Ss t Sd p
iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler 3. Sinif 136 4.08 .66
(iiTB) 4. Sinif 102 3.99 65 1.04 219.37 299
L . 3. Sinif 136 4.06 .79
Kendini Ifade Etme (KIE) 4 Sinif 102 4.07 75 -.09 223.76 .927
iletisim Etkin Dinleme ve So6zel Olmayan 3. Sinif 136 4.07 .66
Becerileri iletisim (EDSOI) 4. Sinif 102 4.02 .72 7 208.01 569
P : T 3. Sinif 136 3.91 74
Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKI) 4 Sinif 102 3.85 79 .64 221.02 .526
. . 3. Sinif 136 4.04 .63
Olgegin Tamami Igin 4. Sinif 102 3.98 63 72 217.91 475
Cizelge 10. Ogretmen Adaylarina Ait iletisim Becerilerinin Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gére incelenmesi
= Alt Akademik Not =
el Boyutlar Ortalamasi N X S t - P
iletisim ilkeleri ve Temel 2.00-2.99 109 4.00 .63
- -.92 233.92 .361
Beceriler (1ITB) 3.00-4.00 129 4.08 .68 ? 339 36
. . 2.00-2.99 109 3.96 .80
Kendini Ifade Etme (KIE) 3.00-4.00 129 416 24 -2.06 222.13 .051
iletisim Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan 2.00-2.99 109 3.97 72
Becerileri iletisim (EDSOI) 3.00-4.00 129 4.11 .65 158 220.42 116
P . AL 2.00-2.99 109 3.81 77
Iletisim Kurmaya Isteklilik (IKI) 3.00-4.00 129 3.94 20 -1.40 221.15 .165
L i 2.00-2.99 109 3.95 .63
Olgegin Tamami Igin 3.00-4.00 129 4.07 62 -1.53 227.69 127
Cizelge 11. Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik Diizeyleri ile iletisim Becerileri Arasindaki iligki
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1-Akademik Egilim 1
2-Arastirma Sureci .627** 1
3-Bilgi Kullanimi .329%* .214%* 1
4-Akademik Okuryazarhk .889%* .869%* .507** 1
5—|Iet|§|m likeleri ve Temel A08%* 126 136* g5k 1
Beceriler (IITB)
6-Kendini ifade Etme (KIE) A05%*  188**  190**  340**  725** 1
7-Etkin Dinleme ve Sozel - - - - - -
Olmayan lletisim (EDSOI) 410 171 .197 .336 .799 .745 1
?i'K“i‘)?t's'm Kurmaya lsteklilik 362%*% 146  141%  285%*%  712%*%  741%*  684** 1
9-iletisim Becerileri A41%* .169%* .179%* .345%* .937%** .869** .903** .857%* 1

**p<.001 *p<.05
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan ¢alisma kapsaminda aday 6gretmenlerin sahip
olduklari akademik okuryazarlik ve iletisim becerileri
arasindaki iliski incelenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik
Diizeylerine iliskin Sonug ve Tartisma

Elde  edilen bulgular  dogrultusunda aday
O0gretmenlerin akademik okuryazarlik dizeylerinin yliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda da
O0gretmen adaylarinin akademik okuryazarhk duzeylerinin
yuksek oldugu gorilmektedir (Elkiran, 2021; Dokumaci
Satgli, 2021; Tuangoér, 2021). Ayrica katihmcilarin
akademik okuryazarlik diizeylerinin “Akademik Egilim” ve
“Arastirma Sureci” boyutunda yiiksek, “Bilgi Kullanimi”
boyutunda ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilimistir.
Dokumaci Siitgli (2021) galismasinda aday 6gretmenlerin
akademik okuryazarlik alt boyutlarinda yiksek dizeyde
yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirde
yer alan bu c¢alismalar elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Akademik  okuryazarlik  {zerine
literatirde fazla calismaya rastlanilamamistir. Fakat
akademik okuryazarligin kapsadigl akademik dinleme,
akademik ozyeterlilik, akademik dil becerileri ya da
akademik arastirma gibi baghklarda birgok arastirma
bulunmaktadir (Aydin, 2010; Bayat, 2014; Benzer, 2016;
Cakmakgi, 2009; Ekmekgi, 2018; Halitoglu, 2018;
Kurudayioglu & Cimen, 2020; Lea & Street, 1998; Lent,
Brown & Larkin, 1986; Sozbilir, 2007; Tasdemir &
Tasdemir, 2011). Universiteler, 6grencilerin bilimsel
strece yonelik yetenekleri kazanmasini (Yasar, 2014) ve
akademik okuryazarlik becerilerine sahip, bilimsel
suregleri basariyla yuritebilecek 6gretmen adaylarini
yetistirmeyi hedeflemektedir (Cogaltay, 2016; Neeley,
2005). Ogretmen adaylarinin akademik okuryazarlk
diizeylerinin yuksek olmasinda egitimleri siresince
akademik okuryazarlik kavramlarina yonelik aldiklar
derslerin etkisinin oldugu séylenebilir.

Ogretmen Adaylarina Ait Akademik
Okuryazarlik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore
Anlamli Bir Farkhilik Gésterip Gostermedigine iliskin
Sonug ve Tartisma

Aday O6gretmenlerin akademik okuryazarlik
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi, erkek
o0gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
akademik okuryazarhk becerilerinin daha yliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica “Akademik Egilim” ve
“Arastirma Siireci” boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gore akademik okuryazarlk
becerilerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
“Bilgi Kullanim1” boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore
herhangi bir anlaml farkhligin olusmadigl gorilmistar.
Elkiran (2021) yaptigi arastirmada erkek adaylarin kadin
adaylara gore akademik okuryazarlik diizeylerinin daha
yuksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica Elkiran (2021)
arastirma siireci boyutunda herhangi bir farklilasmanin

olmadigl, akademik egilim ve bilgi kullanimi boyutlarinda
ise erkek adaylarinin akademik okuryazarlik diizeylerinin
daha yilksek oldugu sonucuna ulamistir. Yapilan bu
arastirma galisma sonuglarini desteklemektedir. Tunagor
(2021) ise yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari akademik okuryazarlik dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.
Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore erkek
O0gretmen adaylarinin akademik okuryazarlik kavramlarina
ve siireglerine kadin 6gretmen adaylarina goére daha
hakim olduklari séylenebilir. Boylelikle akademik yazim ya
da sireg takibi konularinda erkek 6gretmen adaylarinin
daha basarili olabilecegi séylenebilir.

Aday O6gretmenlerin akademik okuryazarlik
dizeylerinin  bulunduklari  sinif  dlzeylerine goére
farklilastig, 4. sinifta 6gretim géren 6gretmen adaylarinin
3. Sinifta 6gretim goren 0Ogretmen adaylarina gore
akademik okuryazarlk becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.  Ayrica  “Arastirma  Sureci”
boyutunda 4. sinifta egitim géren 6gretmen adaylarinda 3.
sinifta egitim géren 6gretmen adaylarina gore akademik
okuryazarlik becerilerinin daha yiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  “Akademik Egilim” ve “Bilgi Kullanimi”
boyutlarinda ise sinif degiskenine goére herhangi bir
farkhhgin olusmadigi gorilmistiir. Dokumaci Sttgii (2021)
tim siniflarda 6grenim géren 6gretmen adaylarina yonelik
yaptigl calismada akademik okuryazarlik dizeylerinin
genelde ve alt boyutlarda 4. sinifta 6gretim goéren
O6gretmen adaylarinda diger siniflara gére daha yiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirma
sonuglari ile benzesmektedir. Elde edilen sonuglardan
farkli olarak Elkiran (2021) ve Tunagér (2021) yaptiklari
arastirmada akademik okuryazarlik dizeyi tzerinde sinif
degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigl sonucuna
ulasmistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda akademik
okuryazarlik dizeyinin 4. sinifta egitim goren 6gretmen
adaylarinda daha yiiksek oldugu, bunun nedeni olarak da
her yil bu alanda aldiklari dersler sonucunda kendilerini
gelistirdikleri sdylenebilir.

Ogretmen  adaylarinin  akademik  okuryazarlk
dizeylerinin genelde ve alt boyutlarinda, akademik not
ortalamasi degiskenine gore farklilasmadigl sonucuna
ulasiimistir. Dokumaci Sitci (2021) tarafindan yapilan
¢alisma bu arastirmayi desteklemektedir. Yicelsen ve
Edizer (2020) yaptiklari ¢alismada akademik yazma
becerileri lzerinde akademik not ortalamasinin etkili
olmadigi, 6grencilerin yiksek ders notu alabilmek igin
bilimsel c¢aligmalari takip ettigi sonucuna ulasmistir.
Arastirma sonugclarindan farkh olarak Elkiran (2021)
akademik not ortalamasini artmasiyla akademik
okuryazarlik diizeyinin arttigl sonucuna ulasmistir. Yine
Tunagér (2021) vyaptigi c¢alismada akademik not
ortalamasinin  yikselmesiyle akademik okuryazarlik
diizeyinin yikseldigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda akademik okuryazarlik dizeyi
lizerinde akademik not ortalamasinin etkili olmadigi, bunu
nedeni olarak da 6grencilerin derslere sadece yiiksek not
almak icin calistiklari séylenebilir.

371



ibili and Gzbas / Cumhuriyet International Journal of Education, 12(2): 364-376, 2023

Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerilerine
iliskin Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda 06gretmen
adaylarinin iletisim becerilerini siklikla sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin, “iletisim
ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade Etme”, “Etkin
Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim” ve “iletisim Kurmaya
isteklilik” boyutlarindaki davranislari siklikla sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Cetinkaya (2011), Didin (2021),
Dilber ve Akhan (2019), Gemici (2022), Milli ve Yagc
(2017), Ocak ve Ersen (2015), Pehlivan (2005), Piji Kliguk
(2012), Uygun ve Arikan (2019) yaptiklar galismalarda
elde ettikleri sonuglar arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak
Bozkir, Tekin ve Mete (2015) yaptiklari g¢alismada
Universitede  okuyan tip  6grencilerinin iletisim
diizeylerinin orta seyide oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Cevik (2011) ve Ugurlu (2013) yaptiklari galismalarda
O0gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin orta dizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Alanyazinda yer alan farkh
sonuglarin orneklem ve kullanilan 6lgek farkliligindan
kaynaklandigi soylenebilir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine
sahip olduklari ve bu becerileri siklikla sergiledikleri
soylenebilir.

Ogretmen Adaylarina Ait iletisim Becerilerinin
Bazi Degiskenlere Gére Anlamli Bir Farkhlik
Gésterip Géstermedigine iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarina ait iletisim becerilerinin genelde
ve alt boyutlarda, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir. Alanyazinda g¢alismanin sonuglarini
destekleyen c¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Agca,
2009; Bozkurt Bulut, 2003; Cevik, 2011; Ciftci & Taskaya,
2010; Dilekmen, Basci & Bektas, 2008; Elkatmis & Unal,
2014; Giilbahge, 2010; Glinay, 2003; Kadakal Dolek, 2015;
Karaca, 2018; Kayhan, 2014; Tepekdyll, 2007; Timkaya,
2011; Yilmaz & Cimen, 2008). Alanyazinda c¢alisma
sonuclarindan farkh olarak cinsiyet degiskenin iletisim
becerileri lzerinde etkili oldugu ve kadin 06gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore iletisim
konusunda vyetenekli oldugu sonuglar bulunmaktadir
(Bozkir, Tekin & Mete, 2015; Bulut, 2004; Cetinkaya, 2011;
Dilber & Akhan, 2019; GUnoéna Kurt, 2019; Milli & Yagcl,
2017; Ocak & Ersen, 2015; Korkut Owen & Bugay, 2014;
Ozerbas, Bulut & Usta, 2007; Pehlivan, 2005; Uygun &
Arikan, 2019). Alanyazinda iletisim becerilerinin cinsiyet
degiskenine bagl olarak degisiklik gosterdigine ya da
gostermedigine yonelik ¢ok sayida sonug¢ oldugu
gorilmektedir. Bundan dolayi bu konu ile ilgili kesin bir

sdylemde bulunmanin dogru olmayacagi
duslintilmektedir.  Unutulmamahdir ki  6gretmen
mesleginin  temel niteliklerinden  olan iletisim

yeteneklerinin cinsiyet degiskeni fark etmeksizin her
o0gretmende olmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarina ait iletisim becerilerinin genelde
ve alt boyutlarda, sinif degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir. Dilekmen, Basci ve Bektas (2008),
Gulbahce (2010), Kadakal Délek (2015), Milli ve Yagci
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(2017), Tepekoyli (2007), Uygun ve Arikan (2019)
yaptiklari galismalarda sinif degiskenin iletisim becerilerini
etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Alanyazindaki bu
sonuglar galisma sonuglarini desteklemektedir. Calisma
sonuclarindan farkh olarak Ozdemir (2021) ve Pehlivan
(2005) yaptiklari calismada 4. sinifta egitim goren
O0gretmen adaylarinin  diger siniflardaki 6gretmen
adaylarina gore iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Cetinkaya (2011) ve Ocak ve Ersen
(2015) ise yaptiklari arastirmalarda iletisim becerilerinin 1.
sinifta okuyan 6grencilerde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Alanyazinda 1. sinifta egitim gorenlerin
iletisim dazeylerinin 4. Siniflara oranla daha ylksek
¢ikmasi ise dusUndiarict bir sonucgtur. Calisma ve
alanyazindaki sonuglar kapsaminda iletisim becerilerinin
sinif degiskenine gore farkli sonuglar elde edilmesi oldukga
ilging oldugu sdéylenebilir.

Ogretmen adaylarina ait iletisim becerilerinin genelde
ve alt boyutlarda, akademik not ortalamasi degiskenine
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Yanik (2015) ile
Klglkkaragoéz, Canbulat ve Akay (2013) yaptiklan
arastirmalarda iletisim becerilerinin akademik basariya
gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bu
sonuglar ¢alisma sonuglariyla benzesmektedir. Calisma
sonuglarindan farkli olarak Asci, Hazar ve Yilmaz (2015),
Bingdl ve Demir (2011), Dilber ve Akhan (2019), Dilger ve
Atalar (2018), Kadakal Dolek (2015), Girsen Otacioglu
(2009), Ozerbas, Bulut ve Usta (2007), Schutte, Malouff,
Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf
(2001) ve Uygun ve Arikan (2019) ¢alismalarinda iletisim
becerilerinin akademik basariyla iliskili oldugu ve
akademik basari arttikga iletisim becerilerinin sergilenme
diizeyinin yiikseldigi sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda
farkh sonuclarinda olmasina ragmen calisma kapsaminda
O6gretmen adaylarinin sahip olduklari iletisim becerilerinin
akademik basarilarindan etkilenmedigi, akademik basarisi
disik de olsa iletisim becerilerini ylksek dizeyde
sergileyebilecegi sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Akademik Okuryazarlik
Diizeyleri ile iletisim Becerileri Arasindaki iliskiye
Ait Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin akademik okuryazarlik dizeyleri ile iletisim
becerileri arasinda yiiksek diizeyde olumlu bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bu sonug dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin  sahip olduklari akademik okuryazarhk
dizeyleri yukseldikge iletisim becerilerinin de gelistigi
soylenebilir.

“lletisim ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Kendini ifade
Etme”, “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan iletisim” ve
“lletisim Kurmaya isteklilik” boyutlari ile akademik
okuryazarlik arasinda onemli dizeyde olumlu bir iligki
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica iletisim becerileri ile
“Akademik Egilim” boyutu arasinda o6nemli dizeyde
olumlu bir iliski var iken “Arastirma Sidreci” ve “Bilgi
Kullanimi” alt boyutlari arasinda distk diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonuglar dogrultusunda
akademik okuryazarlik diizeyinin iletisim becerilerinin
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genelde ve alt boyutlarda gelismesi izerinde etkili oldugu
soylenebilir.  Ayrica iletisim becerilerini  gelistiren
bireylerde akademik arastirma siireci ve akademik bilgi
kullanimi  duzeyleri istendik dizeyde gelismezken
akademik  egilim isteklerinin arttigi  soOylenebilir.
Alanyazinda bu sonugla ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Fakat Sah (2013) tarafindan yapilan
arastirmada akademik 06z yeterlilik algisi ile iletigsim
becerileri arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde bir iligki
tespit etmistir.

Oneriler

» Bu arastirma Ogretmenleri ve okul yoéneticilerini
kapsayacak sekilde tekrarlanabilir.

» Buarastirma farkli illerde 6grenim géren 6gretmen
adaylariyla tekrarlanabilir.

» Bu arastirma egitim fakiltesinde 6grenim goéren

ogretmen  adaylariyla  yapilmistir.  Farki
fakiltelerde 6grenim goéren Ogrenciler ile
yapilabilir.

» Universitelerde gdrev alan &gretim gorevlilerini
kapsayacak sekilde ¢alisma planlanabilir.

» Ogretmen adaylarina, Covid-19 Salgini ile baslayan
ve 6 Subat 2023 Depremleriyle devam eden gevrim
ici egitim sureglerine iligkin islevsel okuryazarlik
becerileri kazandirilmahdir.

» lIslevsel okuryazarlik ve iletisim becerilerine iliskin
arastirmalarin Tarkiye capinda, egitim ve okul
yoneticileriyle 6gretmenleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesi desteklenmelidir.

» Egitim denetgcilerine, 6gretmenlere ve egitim ve
okul yoneticilerine, akademik  okuryazarlik
becerileri ile iletisim becerilerini glincelleyici ve
gelistirici 6zel isbasi egitimleri verilmelidir.

Extended Abstract

Introduction

One of the most important elements of the age is to
use information and to produce new information.
Therefore, the concept of academic literacy has gained
importance to use the existing information effectively and
to produce new information that will directly affect the
development of countries. Academic literacy is thought to
be one of the important factors that support the welfare,
economy, and cultural development of societies
(Laugksch, 2000).

It is considered important that the concept of
academic literacy, which is very important in our age,
should be understood by all people and it should be one
of their basic skills. Thus, academic literacy education
should be provided to individuals not only at universities
but also at every educational institution level, starting
from the most basic educational institutions (Hurd, 1988;
Lea & Street, 2006) because academic literacy also
provides the ability to understand and interpret events in
people's daily lives and to find solutions to problems
(Branscomb, 1981). Academic literacy is also the
discovery, production and understanding of knowledge

through the realization of language skills and high-level
mental operations (Demir & Deniz, 2020). The process of
producing, transferring, and making sense of information
emerges as the definition of communication (Dokmen,
2006).

For the development and progress of societies,

academic literacy and communication skills need to be
developed in all age groups. Teachers working in
educational organizations, which constitute the most
important factor in the development of these skills, are
expected to graduate from universities by gaining these
skills at a high level.
In this context, academic literacy and communication
skills of teacher candidates gain great importance. The
lack of data on the existence of the relationship between
these skills, which are among the 215 century skills, is seen
as an important deficiency in the literature. Consequently,
it is thought that this study will make an important
contribution to the literature. The aim of this study is to
examine the relationship between pre-service teachers'
academic literacy and communication skills.

Method

The study employed relational screening model in line
with the scope and purpose of the research. The research
is a relational study which was conducted to determine
the existence of a relationship between the academic
literacy of pre-service teachers and their communication
skills. The sample of the study consisted of 238 pre-service
teachers. Data were collected with the Academic Literacy
and Communication Skills Scale. The Academic Literacy
Scale is a 23-item scale developed by Demir and Deniz
(2020). Communication Skills Scale is a 25-item scale
developed by Korkut Owen and Bugay (2014). The results
determined that the data were normally distributed and
parametric tests were applied. In this direction,
descriptive analyzes, t-test and Correlation analyzes were
conducted.

Results

The study determined that the academic literacy levels
of the pre-service teachers were at a high level. The study
also found out that the academic literacy levels of the pre-
service teachers differed according to the gender variable,
and the academic literacy skills of the male pre-service
teachers were higher than the female pre-service
teachers. Moreover, the study concluded that the
academic literacy levels of the pre-service teachers
differed according to the class variable, and this difference
was in favor of the pre-service teachers studying in the 4™
grade. However, the results determined that the
academic literacy levels of the pre-service teachers did not
differ according to the academic grade point average
variable. Finally, the study concluded that pre-service
teachers frequently exhibited their communication skills.
Additionally, the study determined that the
communication skills of pre-service teachers did not differ
according to the variables of gender, class and academic
grade point average variable.
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Discussion

In line with the findings, the study concluded that the
academic literacy levels of the pre-service teachers were
at a high level. In the literature, it is seen that the
academic literacy levels of pre-service teachers are high
(Elkiran, 2021; Dokumaci Sutgi, 2021; Tuangor, 2021). The
results concluded that the academic literacy levels of the
pre-service teachers differed according to the gender
variable, and the academic literacy skills of the male pre-
service teachers were higher than the female pre-service
teachers. Elkiran (2021) found that male candidates had
higher academic literacy levels than female candidates.
The current study concluded that the academic literacy
levels of the pre-service teachers differed according to the
class variable, and this difference was in favor of the pre-
service teachers studying in the 4™ grade. The study of
Dokumaci Suitgu (2021) supports this result. The current
study further concluded that the academic literacy levels
of the pre-service teachers did not differ according to the
academic grade point average variable. Studies conducted
by Dokumaci Siit¢ii (2021) and Yiicelsen and Edizer (2020)
support this result.

The study concluded that pre-service teachers
frequently exhibited their communication skills. The
results obtained in the studies of Cetinkaya (2011), Didin
(2021), Gemici (2022), Pehlivan (2005) and Piji Kiglk
(2012) show similarities with the results of the research.
The current study concluded that the communication
skills of teacher candidates did not differ according to the
gender variable. There are many studies in the literature
that support the results of the current study (Agca, 2009;
Cevik, 2011; Glinay, 2003; Karaca, 2018). The current
study further concluded that the communication skills of
the pre-service teachers did not differ according to the
class variable. There are many studies in the literature that
support the results of the study (Giilbahge, 2010; Kadakal
Dolek, 2015; Tepekaoyll, 2007). The results concluded that
the communication skills of the pre-service teachers did
not differ according to the academic grade point average
variable. There are many studies in the literature that
support the results of the study (Yanik, 2015;
Kigukkaragoz, Canbulat & Akay, 2013).

In line with the findings, the study highlighted a
significant positive relationship between the academic
literacy levels of pre-service teachers and their
communication skills. In line with this result, it can be said
that as the academic literacy levels of teacher candidates
increase, their communication skills improve.

Pedagogical Implications

This research was conducted with pre-service teachers
studying at the faculty of education. This research can be
repeated to include teachers and school administrators.
Future studies can be conducted with students studying in
different faculties. A study can be planned to include
lecturers working at universities. Pre-service teachers
should be provided with functional literacy skills related
to the online education processes that started with the
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Covid-19 pandemic and continued with the 6 February
2023 Earthquakes. Expanding research on functional
literacy and communication skills across Turkey to include
education and school administrators and teachers should
be supported. In-service training should be given to
education supervisors, teachers, and education and
school administrators to improve academic literacy skills
and communication skills.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu g¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editoriiniin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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