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KURUM CALISANI BAKIS ACISIYLA KURUMSAL ITIBAR
Deniz Sezgin”

OZET

Kurumsal itibar kavrami modern isletme ve kurumlarin en temel konularmdan biri hali-
ne gelerek alanini genisletmistir. Kuruluslarim varli§i agisindan en onemli unsurlardan
biri olan kurumsal itibar, goriiniir olmayan, elle tutulamayan ancak degeri yiiksek bir
varliktir. Bu arastirma, Tiirkiye'de merkez ve tasra teskilatlarinda faaliyet gOsteren bir
kamu kurumunun ¢alisanlarinin, ¢calismakta olduklar: kurumun itibarini ne sekilde algi-
ladiklariny ortaya koymay: amaglamaktadir. Adimin agiklanmasini istemeyen kurumun
calisanlarma yonelik alan arastirmast yapilmistir. Arastirmaya 1671 kisi katilmgstir.
Bulgular analiz edildiginde ¢alisanlarin genel olarak giiclii bir kurumsal itibar algisina
sahip olmadiklar: goriilmektedir. Calisanlarin kurum hakkindaki olumlu ve olumsuz go-
riisleri olarak degerlendiginde olumsuz goriislerin daha baskin oldugu ortaya ¢iknugtir.

Anahtar Kelimeler: Itibar, kurumsal itibar, kurum calisani, itibar algis, itibar yonetimi

CORPORATE REPUTATION FROM CORPORATE EMPLOYEE'S
PERSPECTIVE

ABSTRACT

The concept of corporate reputation has expanded its territory by becoming one of the
most fundamental subjects for modern enterprises and corporations. Corporate
reputation, which is one of the most crucial factors for corporations’ existence, is an
invisible, intangible but valuable asset. This study aims to reveal how the employees of a
public corporation which operates in Turkey with its central and provincial organizations
perceive the reputation of the corporation they work for. A field research was conducted
targeting the employees of the aforementioned public corporation which does not want its
name to be revealed. A Toplam of 1671 people have participated in the research. When the
findings are analyzed, it is seen that the employees do not have a strong overall
perception of corporate reputation. When the answers to the questions are evaluated as
positive and negative opinions of the employees about their corporation, the negative
views appear to be more dominant compared to positive views.

Keywords: Reputation, corporate reputation, corporate employee, reputation perception,
reputation management

GIRis

Glintimiizde kurumlar finansal gostergelerle ifade edilebilen degerlerin yar sira
dogrudan finansal gostergesi olmayan degerlere de artan oranda 6nem vermeye
baglamistir. Kurumsal itibar modern isletme ve kurumlarin en temel konularin-

dan biri haline gelerek alanin1 genisletmistir. Toplumun takdiri ile elde edilen
itibarin sagladig1 degerin gercek karsiligini rakamlarla ifade etmek gligtiir. Ku-
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rumun elde ettigi somut veriler kadar, toplumun genis kesimlerinin destegini
alabilmek veya begenilmek gibi degerler giderek 6nemli hale gelmeye ve bir re-
kabet kriteri olarak algilanmaya baslamistir. Toplumun begenisini kazanmak ve
bunu siirdiirebilmek basarinin temel kosulu haline gelmistir.

Kuruluglar i¢in 6nemli bir unsur olan kurumsal itibar, goriiniir olmayan, elle
tutulamayan ancak degeri yiiksek bir varliktir. Bir kurumun sahip oldugu itibar,
aniden gelismis veya sans eseri yakalanmis bir durum olmayip, kurumsal davra-
nis, yonetim, politika, liderlik, ayn1 zamanda hedef kitleye sunulan {iriin ya da
hizmetin kalitesi, paydaslarla iligkiler ve iletisim ¢alismalari ile ilgilidir.

1. KURUMSAL iTIBARA BAKIS

Itibar kavrami, saygi gorme, degerli ve giivenilir olma durumu, sayginlik ve
prestij anlaminda kullanilmaktadir (tdk.gov.tr 2012). Bir bagka deyisle, bireylerin
kisiler ya da kuruluslar hakkindaki olumlu ya da olumsuz deger yargilarini ifade
eder. Itibar; bir kisi ya da bir sey hakkinda insanlarin genel diistinceleri; bir kisi-
nin ya da bir seyin, ge¢gmis davranislara ya da karakterine dayanilarak, ne kadar
takdir edildigi ve begenildigi olarak tanimlanmaktadir (Barnett ve ark. 2006: 28;
dictionary.cambridge.org 2012; Fombrun 1999: 242; Hutton ve ark. 2001: 249).

Son yillarda kurumlarin itibar ¢alismalarina verdikleri 6nemin artmasinin bera-
berinde akademisyenlerin ve uygulayicilarin itibar yonetimi konusundaki yayin-
larinda da artis gozlenmektedir. Sayist artan ¢alismalara ragmen, ilgili literatiir
incelendiginde, {izerinde genel bir uzlasinin oldugu bir itibar yonetimi tanimina
rastlamak giictiir (Sezgin 2013: 120). Charles J. Fombrun ve Cees Van Riel (1996:
5) calismalarinda itibar yonetimine iliskin tizerinde uzlasilmis bir tamim yoklu-
guna vurgu yapmaktadir. Bunun yan sira Violina P. Rindova ve benzer sekilde
Ingrida Smaiziene ve Robertas Jucevicius itibar yonetimi tanimi yapmanin giig-
ligliniin ¢ok farkh disiplinlerin bu alanda ¢alisma yapmasindan kaynaklandig:
goriisiine sahiptirler (Rindova 1997: 189; Smaiziene ve Jucevicius 2009: 91).

Kurumlar amaclarina ulasmak, biiylimek, gelismek ve rekabet edebilmek igin iyi
bir itibara sahip olmalar gerektigini, kisaca kurumsal itibarin 6nemini, giderek
artan bir sekilde kabul etmektedir. Fombrun ve Van Riel (1996: 9) kurumsal itibar
kavrami tizerine yapmis olduklar1 ¢ok boyutlu analizleri sonucunda kurumsal
itibar tanimu teklif etmektedir: "Kurumsal itibar, firmalarin gecmis eylemlerinin ve
aldiklar1 sonuclarin kolektif bir temsilidir ve firmalarin farkli paydaslarima degerli ¢iktilar
sunma yetenegini tanimlar. Firmalarin hem rekabetci hem de kurumsal ortamlarda, igeri-
de calisanlar: ve disarida paydagslar: goziindeki basarisini ortaya koyar”.

Basak Solmaz ve Erhan Eroglu (2012: 3) kurumsal itibarin paydaslarin zihinle-
rinde olustugunu, degerlendirildigini ve gelistigini; beraberinde kurumun farkh
paydaslarinin goziinde iyi bir yere sahip olup olmadigimni tanimlamanin bir yolu
oldugunu vurgular. Kisacasi, tiim paydaslarin (hissedarlar, miisteriler, ¢alisanlar,
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is ortaklari, hiikiimet, medya, yerel toplum ve dogal ¢evre) kuruma iliskin dii-
siince, duygu ve algilamalarinin bir toplami olarak ifade eder.

Fombrun (1996: 37) itibar yonetimini kurumun hedef kitlesi ile giiglii iliskiler
kurmasi, yonetmesi ve dolayll olarak kendisi hakkinda ¢ikmis olan sdylentileri
yonetmesi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle kurumsal itibar miisterile-
rin, yatirimcilarin, ¢alisanlarin ve hedef kitlelerin kurum hakkindaki iyi veya
kotii, zayif veya giiglii gibi duygusal tepkilerini ifade eder. Fombrun (1996), itiba-
rin kurumun tiim bilesenleriyle elde ettigi toplam deger oldugunu belirtir. Kisaca
itibar, toplum tarafindan begenilen, takdir edilen bir kurulus olmanin karsiligi-
dir.

Kurum itibar1 ¢ok yonlii bir bilesen olup, bu bilesenler, paydaslarin o kurum ile
kurdugu iletisimin etkinligine, hizmetlerinin igerigine, kurumun kalite anlayisi-
na, kurumla ilgili begeniye ve bunlarin genis caplh etkilerine bagli olusur. Rosa
Chun (2005: 95) itibar paradigmasini, degerlendirme esasina dayanan (evaluative),
izlenime dayanan (impressional) ve iliskiye dayanan (relational) olarak {i¢ diisiince
okulu ile agiklar. Diistince okullar1 arasindaki fark paydaslarin odak noktas: de-
gil, epistemolojik temeli veya konu alanlaridir. Chun (2005) degerlendirme esasi-
na dayanan ve izlenime dayanan diisiince okullarinda paydaslar i¢ (¢alisanlar,
yoneticiler) ve dis (miisteriler, hissedarlar vb.) olarak belirgin bir sekilde sinif-
landirilabilecegini ifade ederken; konuyu iliskiye dayanan diisiince okulunda
farkli paydaslarin kurumdan beklentileri iizerine temellendirir. Iliskiye dayanan
okul hem i¢ hem dis paydaslarin goriislerine ve birbirleriyle olan iliskilerine
odaklanir. 1990'lara kadar itibar konusundaki ¢alismalar kurumun finansal dege-
ri ve finansal performansi tizerine odaklanmis; boylece itibar kurumlara rekabet-
¢i bir avantaj saglamistir. 1990'lardan itibaren paydaslarin kurumla olan baglari-
nin kurumun uzun dénemli finansal performansin nasil etkiledigine odaklanil-
mistir. Kisacas: paydagslarin algilar1 veya izlenimleri finansal figiir veya perfor-
manstan daha fazla tercih edilir hale gelmistir.

Calisanlar, o kuruma duyduklar: aidiyet ve inanmislik ile disaridaki paydaslarin
kurum hakkindaki giivenin temelini olusturur. Bir kurumun hizmetine ve {iriin-
lerine duyulan giiven, ¢alisanlarin katkisi ile gerceklesebilir. Calisanlarin goziin-
de calistiklar1 kurumun itibar1 her zaman 6nemlidir.

Fombrun ve Van Riel (1996: 6), kurumsal itibar1 alt1 farkli bakis agisi ile ele al-
makta ve itibar yonetiminin kurumlara sagladigi kazanimlar1 daha somut bir
hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu bakis agilarindan en ¢ok {izerinde durulan ta-
nimlama, kar, finansman konularini ele alan ekonomik bakistir. Ekonomik bakis
agisina gore itibar islevsel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ekonomik bakisa
eslik eden bir diger bakis acis1 muhasebe bakis: olup itibar1 maddi olmayan bir
varlik olarak degerlendirmektedir. Itibar yonetiminde iyi bir stratejiye sahip ol-
mak Onemli bir adimdir. Stratejik bakis agisina gore, strateji belirlenirken itibarin
gelismesi ve rakipler karsisinda mevcut itibarin giiglenmesi igin yapilacak ¢alis-
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malara kaynak ayrilmasi gereklidir. Pazarlama bakisi bir kurumun itibar1 marka
yonetimi, kurum kiiltiirii, yonetim bilinci, sosyal anlayislar, kurumun sermaye
yeterlilikleri gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayni1 zamanda bir kurumun
itibarim1 kurumsal kimligi, imaji, kurum kiiltiirti, kurumsal dizayni, logosu, ren-
gi, tipografisi, kurumsal iletisim ve kurumsal davranisi da belirlemekte ve etki-
lemektedir. Orgiitsel bakis agisina gore, kurumsal itibar ¢alisanlarin zihninde olu-
san anlamlandirmalardan kaynaklanir. Bir kurumun kiiltiirii ve kimligi, o kuru-
mun kisi ve kuruluslarla is yapma bigimlerini, kurum yoneticilerinin paydasla-
riyla olan iliskilerini sekillendirir; aymi zamanda kurum yoneticilerinin ¢evreyi
kavrayis ve kurumsal beklentilerini, kurum disindan gelen goriisleri nasil yo-
rumladiklarini da etkiler (Fombrun ve Van Riel 1996: 8; Gotsi ve Wilson 2001a:
99; Sezgin 2013: 120).

Rosa de Carvalho (2004: 4), itibarin kurumlarin merkezinde yer aldigini, siirekli
degisen, gozlenmesi, beslenmesi gereken organik bir yapiya sahip oldugunu be-
lirtir. Ayni1 zamanda, kurumun itibarinin yonetilmesinin kiiciik bir grubun so-
rumlulugu olarak goriilmemesi gerektigini, tiim ¢alisanlarin bu konuda ¢alismasi
gerektigini savunur.

Ozetle, Chun'un farkli diisiince okullar;, Fombrun ve Van Riel'in bakis acilari
veya bagka arastirmacilarin farkl: ifadeleri kullanmasi kurum ¢alisanlarinin ku-
rumsal itibar1 olusturan temel bilesenlerden biri olmasini degistirmemektedir.
Calisanlarin kurum i¢in 6nemi verilen gorevleri yerine getirmeleri ile siirh ol-
may1p, kurumun itibarini da olusturmalari ve etkilemeleridir. Calisanlarin galis-
makta olduklar1 kuruma olan inang, baglilik ve diistinceleri kurumun itibarinin
ingas1 ve devamlilif1 agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma, Tiirkiye'de merkez ve tasra teskilatlarinda faaliyet gosteren bir ka-
mu kurumunun ¢alisanlarinin, ¢alismakta olduklar: kurumun itibarini ne sekilde
algiladiklarinmi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kurumun adi kurum yonetimi-
nin talebi {izerine sakhi tutulmustur. Kurum yoneticileri kurumsal itibarlarina
olumsuz yonde etki edebilecegi goriisii ile arastirma bulgularinin paylasiminin
kurum igine yonelik olmasini, bulgularin kurum adi vererek kurum disina yansi-
tilmamasini istemistir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismada alan arastirmasi yapmak {izere 31 adet soru hazirlanmis ve sorulara
yanit aranmustir. Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye'de merkez ve tasra tegkilatla-
rinda faaliyet gosteren bir kamu kurumunun ¢alisanlar1 i¢in diizenlemis oldugu
egitim programina katilan 2312 calisan olusturmaktadir. Uygulama semineri
katilimcilar1 merkez teskilat talebi ile Tiirkiye genelindeki tiim birimlerden bir
amir, bir memur olarak segilmistir. Egitim semineri Ocak-Mart 2015 tarihleri ara-
sinda 8 hafta siirmiistiir. Anketler seminerin 2. Haftasindan itibaren uygulanmus,
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toplam 1671 kisi anketlere yanit vermistir. Kurum ¢alisanlarina yonelik diizenle-
nen egitim programinda anketler ¢alisanlar tarafindan cevaplandirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama yOontemi olarak, Fombrun ve ekibi tarafindan 2000 yilinda gelistiri-
len Kurumsal Itibar Olgeginin (Reputation Quotient-RQ) Tiirkceye uyarlanmis
sekli ile yerli ve yabanc literatiir taramasi sonucu farkli paydaslarin kurumsal
itibar algilamalarmi 6l¢meye yonelik yapilan arastirmalarda kullanilan 6lgekler
degerlendirilerek diizenlenmistir (Bennett ve Kottasz 2000; Fombrun ve Van Riel
1996; Fombrun 2007).

Gelistirilen anket formu ti¢ boliim ve 31 sorudan olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde 4 adet soru ile demografik veriler toplanmistir. Tkinci boliimde cali-
sanlarin kurumun itibar1 hakkindaki goriislerine yonelik 26 soru sorulmustur.
Ankette kullanilan Olgek 5'1i likert tipi Olgektir. (1-Kesinlikle katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum). Ugi,'mcij
boliim olarak son soruda ise ¢alisanlarin kurum faaliyetlerini duyurmak agisin-
dan itibarli bulduklar1 mecra sorulmustur.

Arastirmada veri isleme ve degerlendirme aract olarak SPSS 22 kullanilmustir.
Bulgularin degerlendirilmesinde frekans analizinden yararlanilmistir. Bu aras-
tirmanin en 6nemli simirliligl kurumun tiimiinii kapsayan bir 6rnekleme sahip
olmamasindan dolay1 arastirma sonuglarinin evrene genellenemez olmasidir.
Sosyal bilimlerdeki calismalarda insani konu alan tiim smirliliklar bu ¢alisma
iginde gegerlidir.

4. BULGULAR
4.1. Orneklem Ozellikleri

Arastirma toplam 1671 kisi ile gerceklestirilmis olup katilimcilarin % 98,2'si er-
kek, %0.8'1 kadindir. Calisanlarin %29,4't 20-30 yas, %27,9'u 31-40 yas, %35,9'u
41-50 yas ve %3,5'i 51-55 yas araligindadir. Calisanlarin % 47,7'si lisans, %38,7'si
on lisans, %6,8'1 lise, %5,6's1 yliksek lisans mezunudur. ﬂkégretim ve ortabgretim
mezunlarmin toplami %0,6'dir. Calisanlarin kurumda c¢alisma siireleri ise, 20
yildan ¢ok %23,9, 15-20 yil %23,3, 5-10 y1l %18,9, 1-5 y1l %15,7, 10-15 y1l %12,6, 1
yildan az %5,3'diir. Calisanlarin %59,80'inin 10 y1l ve daha fazla siiredir kurumda
calisiyor olmasi kurumla ilgili daha fazla bilgi ve deneyime sahip olmalar agi-
sindan 6nemlidir. 10 y1l ve 10 yi1ldan daha az siireden beri ¢alisanlarin oran1 da
(%39,8) kuruma iliskin az bilgi ve deneyimle kurumu nasil algiladiklarini ortaya
koymak agisindan degerlidir.

Arastirma sorular1 agik uglu olmamasina karsin, sorulara iliskin belirtilen goriis-
ler ilgili boltimlerde, kurumun adi ve kuruma dair ipucu olabilecek yorumlar
ayrilmis, diger yorumlar degisiklik ve diizenleme yapilmaksizin aym sekilde
paylasilmistir.
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Kurum calisanlarn goziinden kurumsal itibar1 ortaya koymak iizere sorulan soru-
larmn analizindeki bulgular ortaya konmustur.

Tablo 1. Calismakta Oldugum Kurum Giiglii Bir Kurumdur

Siklik Yiizde Gegerli Kimilatif
Yizde Yizde
Gegerli Kesinlikle 308 184 185 185
katiliyorum
Katiliyorum 566 33,9 34,0 52,4
Kararsizim 192 11,5 11,5 63,9
Katilmiyorum 370 22,1 22,2 86,1
Kesinlikle 231 13,8 13,9 100,0
katilmiyorum
Toplam 1667 99,8 100,0
Kay1p Sistem 4 ,2
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %52,5'1 ¢alismakta olduklar1 kurumu giiglii olarak tanimlarken (ke-
sinlikle katiliyorum ve katiliyorum), % 36,1'i (kesinlikle katilmiyorum ve katil-
miyorum) giiglii bir kurum oldugu goriisiine katilmamaktadir. Kararsizlarin
orani ise %11,5'dir.

7

"Kendimize ait karar mercii yok... Yonetim birligi yok.”, "Personeline hak kazanimi ko-
nusunda sifir.”, "Kurumun adi giiclii ama devlet katinda énemsenmeyen bir kurum.”

Tablo 2. Calismakta Oldugum Kurum Deneyimli Bir Kurumdur

.. Gegerli Kimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 401 240 241 241
katiliyorum
Katiliyorum 851 50,9 51,0 75,1
Kararsizim 136 8,1 8,2 83,3
Katilmiyorum 196 11,7 11,8 95,0
Kesinlikle 83 5,0 5,0 100,0
katilmiyorum
Toplam 1667 99,8 100,0
Kay1p Sistem 4 2
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %75,1'i (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) ¢alistiklar1 kurumu
deneyimli olarak tanimlamaktadir. Bu goriise katilmayanlarin oran1 %16,8 (ke-
sinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), kararsizlarin orani ise %8,2'dir.

"Deneyimli bir kurum ancak deneyimleri kullandinildigi siirece.”, "Deneyimli fakat de-
neyiminden yararlanmayan bir kurumdur.”
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Tablo 3. Calismakta Oldugum Kurum Yenilik¢i Bir Kurumdur

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 184 11,0 11,0 11,0
katiliyorum
Katiliyorum 584 34,9 35,0 46,0
Kararsizim 286 17,1 17,1 63,2
Katilmiyorum 391 23,4 23,4 86,6
Kesinlikle 222 13,3 13,3 99,9
katilmiyorum
Toplam 1668 99,8 100,0
Kay1p Sistem 3 2
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %46's1 (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) ¢alismakta olduklar:
kurumun yenilik¢i bir kurum oldugu goriisiine katilmakta, %36,7'si (kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum) ise bu goriise katilmamaktadir. Kararsizlarin
orani ise %17,1'dir.

"Yonetim sistemi itibariyla gelenekg¢i, teknoloji kullanim itibariyla yenilikgi.”, " Tribiin-
lere oynuyor.”, "Hizmete yonelik konularda evet ama personele yonelik (insan kaynakla-
rina) yenilik¢i degil.”, "Evet yenilik¢i olmaya gayret gosteriyor ama devlet gerekli imkan-
lar1 saglamakta yetersiz.”.

Tablo 4. Calismakta Oldugum Kurum Kendini Gelistiren Bir Kurumdur

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 205 123 123 123
katiliyorum
Katiliyorum 702 42,0 42,1 54,4
Kararsizim 276 16,5 16,5 70,9
Katilmiyorum 324 19,4 19,4 90,3
Kesinlikle 161 96 9,7 100,0
katilmiyorum
Toplam 1668 99,8 100,0
Kay1p Sistem 3 ,2
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %54,4"1 (kesinlikle katihyorum ve katiliyorum) calismakta olduklar
kurumun kendini gelistiren bir kurum oldugu goriisiine katilmaktadir. Bu gorii-
se katilmayanlarin orani %29,1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), karar-
sizlarin orani ise %16,5'dir.

" on 72 2

"Calisani harig.”, "Personelini ezerek.”, "Her yer igin degil.”, "Calisma saatleri.”
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Tablo 5. Calismakta Oldugum Kurum Modern Bir Kurumdur

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 130 78 78 78
katiliyorum
Katiliyorum 502 30,0 30,1 37,9
Kararsizim 359 21,5 21,5 59,4
Katilmiyorum 475 28,4 28,5 87,8
Kesinlikle 203 12,1 12,2 100,0
katilmiyorum
Toplam 1669 99,9 100,0
Kay1p Sistem 2 ,1
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %40,7'si (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta olduk-
lar1 kurumun modern bir kurum oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu gortise kati-
lanlarin orani %37,9 (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) , kararsiz olanlarin orani
ise %21,5'dir.

"Her il igin degil.”, "Kisiye gore degisir.”, "Sunulan hizmetlerde modern, personelin
calisma ortami, malzemeler ve mekan olarak genel itibariyla eski.”, "Personelini sinek
gibi goren bir kurum.”

Tablo 6. Calismakta Oldugum Kurum Yiiksek Kalite Standartlara Sahip Bir Ku-

rumdur
.. Gegerli Kumilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 93 56 56 56
katiliyorum
Katiliyorum 401 24,0 24,0 29,6
Kararsizim 337 20,2 20,2 49,8
Katilmiyorum 583 34,9 34,9 84,7
Kesinlikle 256 15,3 15,3 100,0
katilmiyorum
Toplam 1670 99,9 100,0
Kay1p Sistem 1 ,1
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %50,2'si (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumun yiiksek standartlara sahip bir kurum oldugu goriisiine katil-
mamaktadir. Bu gortise katilanlarin oran1 %29,6 (kesinlikle katiliyorum ve katili-
yorum), kararsizlarin orani ise %20,2'dir.

"Dokiilen, yikilmak iizere olan yerler var. Koltuk, mobilya vb. seyler ihtiyac oldugunda
Ziraat Bankas: ¢ikintilar: veya mahalli imkanlarla karsilanmakta.”
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Tablo 7. Calismakta Oldugum Kurum Itibar1 Yiiksek Bir Kurumdur

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 29 13,3 13,3 13,3
katiliyorum
Katiliyorum 423 25,3 25,4 38,7
Kararsizim 275 16,5 16,5 55,2
Katilmiyorum 444 26,6 26,6 81,8
Kesinlikle 304 18,2 18,2 100,0
katilmiyorum
Toplam 1668 99,8 100,0
Kay1p Sistem 3 2
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin % 44,8'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumun itibarinin yiiksek oldugu goriisiine katilmazken, %38,7'si (ke-
sinlikle katiliyorum ve katiliyorum) itibarinin yiiksek oldugunu diistinmektedir.
Kararsizlarin orani ise %16,5'dir.

"Kesinlikle itibarli ve koklii bir kurum. Ancak gerek siyasi gerek basiretsiz yoneticiler
yiiziinden gerekli itibarini gorememektedir.”, “Son zamanlarda itibar: kayboldu.”, "Kal-

madi.”, "Kurumumuza verilen deger, ara¢ gere¢ ve haklarimizin savunulmas: ve edinil-
mesi konularmda boyle olmadii bellidir.”

Tablo 8. Calismakta Oldugum Kurumun Kurum Disinda Olumlu
Bir Imaji Vardir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 198 77 78 78
katiliyorum
Katiliyorum 393 23,5 23,9 31,7
Kararsizim 326 19,5 19,9 51,6
Katilmiyorum 507 30,3 30,9 82,5
Kesinlikle 285 17,1 17,4 99,9
katilmiyorum
Toplam 1641 98,2 100,0
Kay1p Sistem 30 1,8
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %48,3'ti (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumun kurum disinda olumlu bir imaji oldugu goriisiine katilmazken,
%31,7'si (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) olumlu imaja sahip oldugu gorii-
siine sahiptir. Kararsizlarin orani ise %19,9'dur.
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Tablo 9. Calismakta Oldugum Kurum Toplumu Bilin¢lendirme Ve Iletisim Ca-
lismalarin1 Araliksiz Stirdiiriir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 192 115 117 117
katiliyorum
Katiliyorum 798 47,8 48,6 60,3
Kararsizim 263 15,7 16,0 76,4
Katilmiyorum 293 17,5 17,9 94,2
Kesinlikle o4 56 57 99,9
katilmiyorum
Toplam 1641 98,2 100,0
Kay1p Sistem 30 1,8
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %60,3" (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), ¢alismakta olduklar:
kurumun toplumu bilinglendirme ve iletisim ¢alismalarini araliksiz stirdiirdiigii
gorlisiine sahiptir. Bu goriise katilmayanlarin oran1 %23,6 (kesinlikle katilmiyo-
rum ve katilmiyorum), kararsizlarin orani ise %16'dur.

Tablo 10. Calismakta Oldugum Kurum Calisanlarina Deger Verir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 39 23 24 24
katiliyorum
Katiliyorum 144 8,6 8,8 11,2
Kararsizim 218 13,0 13,3 24,5
Katilmiyorum 498 29,8 30,4 54,9
Kesinlikle 739 44,2 45,1 100,0
katilmiyorum
Toplam 1638 98,0 100,0
Kay1p Sistem 33 2,0
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %75,5'1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumun ¢alisanlarina deger verdigi goriisiine katilmamaktadir. Bu go-
riise katillanlarin oran1 %11,2 (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizla-
rin orani ise %13,3'd{ir.

[

"Saka gibi soru ve yamit.”, "Her olayda sorusturma acar, hakli veya haksiz olduguna
bakmaksizin! Kendi memurunu dinlemez.”, "Deger verdigi maaslardan ve ¢alisma saat-

I

lerinden belli.”, "Siirekli atamalar ve yer degistirme (birimler aras1)”
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Tablo 11. Calismakta Oldugum Kurum Calisanlarini Odiillendirir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 25 15 15 15
katiliyorum
Katiliyorum 169 10,1 10,3 11,9
Kararsizim 263 15,7 16,1 28,0
Katilmiyorum 614 36,7 37,6 65,6
Kesinlikle 561 33,6 34,4 99,9
katilmiyorum
Toplam 1633 97,7 100,0
Kay1p Sistem 38 2,3
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %72'si (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢calismakta olduk-
lar1 kurumun ¢alisanlarini 6diillendirdigi goriistine katilmamaktadir. Bu goriise
katilanlarin oran1 %11,8 (kesinlikle katiiyorum ve katiliyorum), kararsizlarin
orani ise %16,1'dir.

rn

"Evet., Meclis ve bakanlik, Cumhurbaskanlig1 icin gecerli.”, " Adaletsiz bir sekilde 0diil-
lendirir.”, "Kismi olarak belli memurlar1.”, "Esit dagilimin olmadigim diisiiniiyorum.”,
"Sadece subeler odiillendirilir.”

Tablo 12. Calismakta Oldugum Kurum Calisanlarina Esit Firsat Sunar

Siklik Yizde Gegerli Kimilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 3 19 20 20
katiliyorum
Katiliyorum 63 3,8 3,8 5,8
Kararsizim 133 8,0 8,1 13,9
Katilmiyorum 524 31,4 32,0 45,9
Kesinlikle 886 53,0 54,1 99,9
katilmiyorum
Toplam 1639 98,1 100,0
Kay1p Sistem 32 1,9
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %86,1'1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum) ¢calismakta olduk-
lar1 kurumun ¢alisanlarina esit firsat sundugu goriisiine katilmamaktadir. Bu
gorlise katilanlarin orani %5,8 (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizla-
rin orani ise %38,1'dir.

"o

"Adam olan iyi yerde ¢alisir.”, "Esit dagilimin olmadigim diisiiniiyorum.”, “"Maalesef.”,
"Hangi esitlik? Torpilliye firsat sunuyor.”, "Torpilin varsa evet.”, "Bu soru kamera sa-
kast m1?”.
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Tablo 13. Calismakta Oldugum Kurumda Olumlu Ya Da Olumsuz Tiim Bilgiler
Calisanlarla Paylasilir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 58 35 35 35
katiliyorum
Katiliyorum 337 20,2 20,6 24,1
Kararsizim 257 15,4 15,7 39,8
Katilmiyorum 580 34,7 35,4 75,3
Kesinlikle 404 24,2 24,7 99,9
katilmiyorum
Toplam 1637 98,0 100,0
Kayip Sistem 34 2,0
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %60,1'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumda gizlilik gerektirenler hari¢ olumlu ya da olumsuz tiim bilgilerin
calisanlarla paylasildig1 goriisiine katilmazken, katilanlarmn orani %24,1'dir (ke-
sinlikle katiliyorum ve katiliyorum). Kararsizlarin orani ise %15,7'dir.

"Onemli kurslar bazi kisilere teblig edilip bizlere sonradan imza veriliyor.”

Tablo 14. Calismakta Oldugum Kurumda Calisanlarin Uzmanlik, Beceri Ve De-
neyimleri Yaptiklari fle Uygundur

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 39 23 24 24
katiliyorum
Katiliyorum 224 13,4 13,7 16,1
Kararsizim 227 13,6 13,9 29,9
Katilmiyorum 579 34,6 35,3 65,3
Kesinlikle 568 34,0 34,7 99,9
katilmiyorum
Toplam 1638 98,0 100,0
Kay1p Sistem 33 2,0
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %70'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta olduk-
lar1 kurumda ¢alisanlarin uzmanlik, beceri ve deneyimleri yaptiklar ile uygun
oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin oran1 %16,1'i (kesin-
likle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %13,9'dur.

"Miidiiriin inisiyatifinde.”, "Adamin varsa bilgi ve beceriye bakmadan istedigin yerde
calisirsin.”
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Tablo 15. Calismakta Oldugum Kurumda Uygulamalar Agisindan Boliimler
Arasinda Giiglii Bir Isbirligi Ve Uyum Vardir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 35 21 21 21
katiliyorum
Katiliyorum 223 13,3 13,6 15,8
Kararsizim 273 16,3 16,7 32,5
Katilmiyorum 631 37,8 38,6 71,1
Kesinlikle 471 28,2 28,8 99,9
katilmiyorum
Toplam 1635 97,8 100,0
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %67,4't (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumda uygulamalar agisindan boliimler arasinda giiglii bir isbirligi ve
uyum oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin orant %15,7
(kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %16,7'dir.

" oon

"Tam olarak bir uyum olmamakta. Is ve yiikiimliiliikleri en alt birime yikma.”, "Gorev
tanimlar ve yetkiler kesin olmadig1 icin sikintilar yaganabiliyor.”, “Herkes birbirine is
yikma derdinde.”

Tablo 16. Yeni ise Baslayacak Nitelikli Elemanlar Icin Calismakta Oldugum Ku-
rum lyi Bir Kariyer Firsatidir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde

Kesinlikle 71 42 43 43
katiliyorum
Katiliyorum 234 14,0 14,3 18,6

Gegerli Kararsizim 276 16,5 16,9 35,5
Katilmiyorum 554 33,2 33,9 69,4
Kesinlikle 501 30,0 30,6 100,0
katilmiyorum
Toplam 1636 97,9 100,0

Kayip Sistem 35 2,1
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %64,5'1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), yeni ise baslaya-
cak nitelikli elemanlar i¢in ¢alismakta olduklar1 kurumun iyi bir kariyer firsati
oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin orar 18,6 (kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %16,9'dur.

"Tovbe tovbe.”, KPSS ile ilk kademe amir olan kurumda nasil kariyer olacakmis?”, "Kast
sistemi nasil bir kariyer olusturabilir.”, "Su anda niifus memurundan sonra en diisiik
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maagt alan bir kurumda ne kariyeri yapacaksin. Itfaiye, zabita memuru bile bizden fazla
maag aliyor.”

Tablo 17. Calismakta Oldugum Kurumda Yoneticiler Teknoloji, Insan Kaynakla-
11, Yeni Gelismelerle Ilgili Bilgi Gibi Degisimleri Cabuk Kurumsal Avantaja Do-

niigtiirebilirler
.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle a7 28 29 29
katiliyorum
Katiliyorum 324 19,4 19,8 22,7
Kararsizim 363 21,7 22,2 449
Katilmiyorum 543 32,5 33,3 78,2
Kesinlikle 355 21,2 21,7 99,9
katilmiyorum
Toplam 1633 97,7 100,0
Kayip Sistem 38 2,3
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %55'1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta olduk-
lar1 kurumda yoneticilerin teknoloji, insan kaynaklari, yeni gelismelerle ilgili
bilgi gibi degisimleri ¢abuk kurumsal avantaja dontistiirebildikleri goriisiine ka-
tilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin oram1 %22,7 (kesinlikle katiliyorum ve kati-
lriyorum), kararsizlarin orani ise %22,2'dir.

"Geleneksel yonetim anlayisini asip kendini gerceklestiren az sayida yoneticiler icin ge-
cerli.”

Tablo 18. Calismakta Oldugum Kurumda Yoneticiler Calisanlarin Is Performans-
larmn: Gelistirmesi Icin Olanak Saglar

Siklik Yiizde Gegerli Kimilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 41 25 25 25
katiliyorum
Katiliyorum 222 13,3 13,8 16,3
Kararsizim 228 13,6 14,2 30,5
Katilmiyorum 662 39,6 41,1 71,6
Kesinlikle 457 27,3 28,4 100,0
katilmiyorum
Toplam 1610 96,3 100,0
Kay1p Sistem 61 3,7
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %69,5'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumda yoneticilerin ¢alisanlarin is performanslarini gelistirmesi igin
olanak sagladig1 goriistine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin oram %16,3
(kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %14,2'dir.
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"7124 Offline.”, " Amir neyin benim dedigimi yap sen diisiinme diyen kurum amiri per-
sonelini ne kadar gelistirir.”, "Insan yerine koymuyor ki.”

Tablo 19. Calismakta Oldugum Kurumda Yoneticilerin Kurum Ici Calisanlarla
Iletisimleri Siirekli Ve Karsiliklidir

Siklik Yiizde Gegerli Kimilatif
Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 38 23 24 24
katiliyorum
Katiliyorum 269 16,1 16,7 19,1
Kararsizim 275 16,5 17,1 36,2
Katilmiyorum 604 36,1 37,5 73,7
Kesinlikle 423 25,3 26,3 100,0
katilmiyorum
Toplam 1609 96,3 100,0
Kay1p Sistem 62 3,7
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %63,8'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum), ¢alismakta ol-
duklar1 kurumda yoneticilerin kurum igi ¢alisanlarla iletisimlerinin siirekli ve
karsilikli oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarm oran1 %19,1
(kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %17,1'dir.

"Kisiye gore degisiyor. Sube miidiirii bile konusmuyor nasil iletisim iyi olur.”, "Miidii-
riimiizle sadece pazartesi giinii goriisebiliyoruz.”

Tablo 20. Calismakta Oldugum Kurumda Calisanlar 1§leriyle ilgili Bilgi Ve Bece-
rilerde Tam Olarak Yetkindir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 43 26 27 27
katiliyorum
Katiliyorum 323 19,3 20,1 22,8
Kararsizim 325 19,4 20,2 43,0
Katilmiyorum 634 37,9 39,5 82,5
Kesinlikle 281 16,8 17,5 100,0
katilmiyorum
Toplam 1606 96,1 100,0
Kay1p Sistem 65 3,9
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %57'si (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum) ¢alismakta olduk-
lar1 kurumda calisanlarin isleriyle ilgili bilgi ve becerilerde tam olarak yetkin
oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin orani %22,8 (kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum), kararsizlarin orar ise %20,2'dir.
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Tablo 21. Calismakta Oldugum Kurum Calisanlari Sorumluluk Sahibidir

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 187 112 116 116
katiliyorum
Katiliyorum 732 43,8 45,5 57,1
Kararsizim 252 15,1 15,7 72,8
Katilmiyorum 293 17,5 18,2 91,0
Kesinlikle 144 8,6 8,9 99,9
katilmiyorum
Toplam 1609 96,3 100,0
Kay1p Sistem 62 3,7
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %57,1'i (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum), ¢alismakta olduklar:
kurum c¢alisanlarinin sorumluluk sahibi oldugu goriisiine katilmaktadir. Bu go-
riise katilmayanlarin oran1 %27,1 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum),
kararsizlarin orani ise %15,7'dir.

2

"Yetki varsa sorumluluk kagimilmazdir.”, "Cogunluk sorunlu. Azinlikta sorumsuzlar da
bayagr var.”, "Sorumluluk alan kadar almayan da maalesef mevcuttur.”

Tablo 22. Calismakta Oldugum Kurumda Calisanlar Kendi Aralarinda Giiglii Bir

[letigsime Sahiptir
.. Gegerli Kumilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 81 48 5.0 5.0
katiliyorum
Katiliyorum 364 21,8 22,7 27,7
Kararsizim 373 22,3 23,2 50,9
Katilmiyorum 559 33,5 34,8 85,7
Kesinlikle 230 13,8 14,3 100,0
katilmiyorum
Toplam 1607 96,2 100,0
Kayip Sistem 64 3,8
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %49,1'i (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum) ¢calismakta olduk-
lar1 kurumda c¢alisanlarin kendi aralarinda giiglii bir iletisime sahip oldugu gorii-
stine katilmamaktadir. Bu goriise katilanlarin oran1 %27,7 (kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum), kararsizlarin orani ise %23,2'dir.

"Isimiz iletisim olmazsa olmaz.”
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Tablo 23. Bu Kurumda Calismaktan Gurur Duyuyorum

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitde Yizde
Gegerli Kesinlikle 602 36,0 375 375
katiliyorum
Katiliyorum 459 27,5 28,6 66,1
Kararsizim 279 16,7 17,4 83,4
Katilmiyorum 138 8,3 8,6 92,0
Kesinlikle 128 7,7 8,0 100,0
katilmiyorum
Toplam 1606 96,1 100,0
Kayip Sistem 65 3,9
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %66,1'i (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) bu kurumda ¢alis-
maktan gurur duydugu goriisiine katilirken; bu goriise katilmayanlarin oramn
%16,6 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum); kararsizlarin orani ise
%17,4'dir.

"Saka gibi.”, "Onurlu bir meslek, fedakarlik isteyen, dzveri isteyen bir meslek, onur du-
yuyorum.”, "Yapti§im is icin gurur duyuyorum.”, "Eskiden gurur duyardim ama simdi
glivenim sarsildi..”, "Gurur duymak icin ¢alisan personele insan olarak deger verildigi

zaman T.C. ¢alisilabilecek en iyi kurumlarin baginda gelir.”

Tablo 24. Calismakta Oldugum Kurum Uzun Siireli Calismak istedigim Bir Ku-

rumdur
.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 304 19.4 20,2 20,2
katiliyorum
Katiliyorum 398 23,8 24,8 44,9
Kararsizim 338 20,2 21,0 66,0
Katilmiyorum 292 17,5 18,2 84,1
Kesinlikle 255 15,3 15,9 100,0
katilmiyorum
Toplam 1607 96,2 100,0
Kay1p Sistem 64 3,8
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %45'i (kesinlikle katiiyorum ve katiliyorum) galismakta olduklar
kurumun uzun siireli ¢alismak istedikleri bir kurum oldugu goriisiine katilmak-
tadir. Bu goriise katilmayanlarin oran1 %34,1 (kesinlikle katilmiyorum ve katil-
miyorum); kararsizlarin orani ise %21'dir.

"Emekliligi bekliyorum hayirlisi ile.”, "Ekmek parasi, el mahkum.”, "Meslege basladi-
Simda evet derdim.”
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Tablo 25. Herhangi Bir fletisim Aracinda Calismakta Oldugum Kurum {le Tlgili
Cikan Olumlu Bir Haber Kurumun Itibarin1 Olumlu Yonde Etkiler

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 597 35,7 372 372
katiliyorum
Katiliyorum 723 43,3 45,1 82,3
Kararsizim 98 5,9 6,1 88,4
Katilmiyorum 100 6,0 6,2 94,6
Kesinlikle 86 5,1 54 100,0
katilmiyorum
Toplam 1604 96,0 100,0
Kay1p Sistem 67 4,0
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %82,3'i (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) herhangi bir iletisim
aracinda ¢alismakta olduklari: kurum ile ilgili ¢ikan olumlu bir haberin kurumun
itibarin1 olumlu yonde etkiledigi goriisiine katilmaktadir. Bu goriise katilmayan-
larmn oran1 %11,6 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum); kararsizlarin oramn
ise %6,1'dir.

"Bugiine kadar kitle iletisim araglarinda ¢ikan kétii haberler nasil kurumun kotiilemisse,
uzun siireli ve sistemli ¢ikan iyi haberler kurum imajim diizeltmis.”, "Yaptigumiz iyi
isler medyada gosterilmiyor.”, "Medyann giinliik giindem degisikligi ile ve sahipsizligi-
miz ile ¢ikan her olumlu haberde vezir, her olumsuz haberde rezil oluyoruz, iistelik haber
yalan olsa dahi...”

Tablo 26. Herhangi Bir Iletisim Aracinda Calismakta Oldugum Kurum {le Tlgili
Cikan Olumsuz Bir Haber Kurumun Itibarini Olumsuz Yonde Etkiler

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Kesinlikle 692 4.4 5,1 5,1
katiliyorum
Katiliyorum 695 41,6 43,2 86,3
Kararsizim 48 2,9 3,0 89,3
Katilmiyorum 77 46 4.8 94,1
Kesinlikle 95 57 59 100,0
katilmiyorum
Toplam 1607 96,2 100,0
Kay1p Sistem 64 3,8
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %86,3'ii (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) herhangi bir iletisim
aracinda ¢alismakta olduklar: kurum ile ilgili ¢ikan olumsuz bir haber kurumun
itibarin1 olumsuz yonde etkiledigi goriisiine katilmaktadir. Katilmayanlarin oran
%10,7 (kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum) iken kararsizlarin orani %3'tiir.
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"Yalan ve art niyetli haberler veriliyor.”

Tablo 27. Sizce Oniimiizdeki 2 Y1l I¢ginde Kurumunuzun Faaliyetlerini Topluma
fletmek Acisindan En Itibarli Mecra Hangisi Olacak?

.. Gegerli Kimilatif
Siklik Yiizde Yitzde Yiizde
Gegerli Dijital muedya ve 865 518 547 547
sosyal aglar
Televizyon 610 36,5 38,6 93,2
Gazete 6 ! ! 93,6
Dergi 2 1 ,1 93,7
Agikhava 17 1,0 1,1 94,8
mecralari
Diger 72 4,3 4,6 99,4
Toplam 1582 94,7 100,0
Kay1p Sistem 89 53
Toplam 1671 100,0

Calisanlarin %54,7'si dijital medya ve sosyal aglarin, %38,6's1 televizyonun o6nii-
miizdeki 2 yil igcinde kurumun faaliyetlerini topluma iletmek agisindan en itibarh
mecra olacag1 goriisiine sahiptir.

"Kurum personelinin giiler yiizle ve icten gorev yapmasi saglanabilirse kurumun en
onemli iletisim faaliyeti olur kamsindayim.”, "Birebir diyaloglar.”, "Halkla bir biitiin
olarak sahada anlatilabilir ve uygulanabilir.”, "Kurumla ile ilgili tarafli kétii ve yanh
olarak kotii haber yapan biitiin mecralara engel olunmali ve ulusal televizyonlarda daha
iyi haberlere yer verilmeli.”

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Fombrun (1996: 37) itibar yonetimini kurumun hedef kitlesi ile giiglii iliskiler
kurmasi, yonetmesi ve dolayll olarak kendisi hakkinda ¢ikmis olan sdylentileri
yonetmesi olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle, itibarin kurumun tiim
bilesenleriyle elde ettigi toplam deger oldugunu belirtir. Fombrun ve Van Riel'in
(1996: 8), kurumsal itibar1 ele aldiklar: alt1 farkli bakis agisindan orgiitsel bakis
agisina gore, kurumsal itibar ¢alisanlarin zihninde olusan anlamlandirmalardan
kaynaklanir. Bir kurumun kiiltiirii ve kimligi, o kurumun kisi ve kuruluslarla is
yapma bigimlerini, kurum yoneticilerinin paydaslariyla olan iliskilerini sekillen-
dirir; ayn1 zamanda kurum yoneticilerinin ¢evreyi kavrayis ve kurumsal beklen-
tilerini, kurum disindan gelen goriisleri nasil yorumladiklarimi da etkiler (Gotsi
ve Wilson 2001a: 99).

Itibar yonetimi, sadece kurumun hedef kitleleriyle ilgili olan algilamalari yonet-
meyi degil; kurumsal siirecin de revize edilerek gelistirilmesini kapsar. I¢ ve dis
hedef kitlelerin kuruma iliskin kimlik algisi, imaj algis1 yOnetimler tarafindan
takip edilmeli ve yonetilmeye calisiimalidir. Calisanlar, o kuruma duyduklan
aidiyet ve inanmislik ile disaridaki paydaslarin kurum hakkindaki giivenin teme-
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lini olusturur. Bir kurumun hizmetine ve {iriinlerine duyulan giiven, ¢alisanlarin
katkis: ile gergeklesebilir. Calisanlarin goziinde ¢alistiklar1 kurumun itibar1 her
zaman Onemlidir.

Bir kurum iyi bir itibar, kurum kiiltiirii ve kurum kimligine sahip oldugu takdir-
de ¢ok sayida nitelikli personel adayina da sahip olacaktir. Iyi bir itibar, kurulusa
nitelikli is giicii sagladig gibi insan kaynaklar1 performansinin artirilmasi konu-
sunda da yarar saglamakta ve verimliligin artmasima katki saglamaktadir. Ku-
rumun ihtiyaci olan nitelikleri tasiyan ¢alisanlara sahip olmak kurumun itibarmi
da koruyacaktir (Helm 2007: 24). Kurum kimligi gii¢lii olan bir kurum ¢alisan:
kurumun basarili ¢alismalar gerceklestirmesine daha fazla katk: saglayacak; ben-
zer bir sekilde, is ortaklariyla daha uyumlu ¢alisma davranislarinda bulunacak-
tir. Tyi bir itibara sahip olmamn kurumsal iletisim acisindan olumlu etkisi ise
sahip olunan kurum kiltiirtiniin ve ikliminin gelismesine olanak saglamasidir
(Ciftgioglu 2009: 11; Giizelcik-Ural 2002: 89; Sahin 2014: 79; Sezgin 2013: 126). Son
olarak, kurumun hedef kitleleriyle siirekli iletisim halinde olmas: ve bunu koru-
maya ¢alismasit kurum ile hedef kitle arasindaki iliskiyi gelistirirken, itibarin tek-
rar tekrar insa edilmesine de olanak saglayacaktir (OrZekauskas ve SmaiZiené
2007: 94; Ciftcioglu 2009: 61; Hillenbrand ve Money 2007: 262).

Tiirkiye'de merkez ve tasra teskilatlarinda faaliyet gosteren bir kamu kurumu-
nun ¢alisanlarinin, ¢alismakta olduklar1 kurumun itibarini ne sekilde algiladikla-
rin1 ortaya koymayr amaglayan 1671 calisan ile gerceklestirilen bu ¢alismada,
calisanlarin goriisleri Fombrun ve ekibi tarafindan 2000 yilinda gelistirilen Ku-
rumsal Itibar Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanmis sekli ile yerli ve yabanai literatiir
taramas1 sonucu farkli paydaslarin kurumsal itibar algilamalarin1 6l¢gmeye yone-
lik yapilan arastirmalarda kullamulan Olgekler {izerinden degerlendirilmistir
(Bennett ve Kottasz 2000; Fombrun ve Van Riel 1996).

Calismada kurumun adi kurum yoOnetiminin talebi tizerine sakli tutulmustur.
Kurum yoneticileri kurumsal itibarlarina olumsuz yonde etki edebilecegi goriisii
ile arastirma bulgularinin paylasiminin kurum igine yonelik olmasini, bulgularin
kurum adi vererek kurum disina yansitilmamasini istemistir. Elde edilen bulgu-
lar analiz edildiginde ¢alisanlarin genel olarak giiglii bir kurumsal itibar algisina
sahip olmadiklari goriilmektedir. Olgekten yola ¢ikilarak sorulan sorulara verilen
cevaplar calisanlarin kurum hakkindaki olumlu ve olumsuz gortisleri olarak de-
gerlendiginde olumsuz goriislerin daha baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisan-
larmn kurum ile ilgili "gli¢lii", "deneyimli", "yenilik¢i", "kendini gelistiren", "top-
lumu bilinglendiren”, "iletisim c¢alismalarimi araliksiz silirdiiren", "calisanlarin

sorumluluk sahibi oldugu", "¢alismaktan gurur duyduklar1" ve "uzun siireli ga-
lismak istedikleri bir kurum" olarak olumlu nitelendirmelerde bulunmuslardar.

Bununla beraber c¢alistiklart kurumun itibarma iliskin goriisleri ¢ogunlukla
olumsuzdur. Calisanlar ¢alismakta olduklar1 kurumu "modern degil", yiiksek
standartlara sahip degil", "itibar1 yiiksek degil", "olumlu imaji yok", "calisanina
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"non

deger vermeyen", "¢alisanini 6diillendirmeyen", "calisanina esit firsat sunmayan",

non

"bilgi paylasimi yapmayan", "¢alisanlarinin uzmanlik beceri ve deneyimlerinin
yaptiklar is ile uyumlu olmayan", "isbirligi ve uyum olmayan", "iyi bir kariyer
firsat1 degil", "yoneticileri teknoloji, insan kaynaklari, yeni gelismelerle ilgili bilgi
gibi degisimleri kurumsal avantaja donitistiiremeyen", "yoneticileri ¢alisanlarin is
performanslarini gelistirmesi igin olanak saglamayan", "yoneticilerin kurum igi
calisanlarla iletisimleri stirekli ve karsilikli degil", "kurum bilgi ve becerilerde
yetkin degil", "calisanlar kendi aralarinda giiglii bir iletisime sahip degil" olarak

nitelendirmistir.

Arastirma sonucunda kurumun ¢alisanlarinin zihinlerindeki olumsuz algilama-
lar1 gidermesi gerekli oldugu agiktir. Kurum ¢alisanlarinin mutsuz ve umutsuz
olmalari, is verimliligini kisa vadede oldugu gibi uzun vadede de diisiirecektir.
Kurum calisanlarn goz ardi edilmemeli, ¢alisanlarin kurumla aralarindaki bag
gliclendirilmelidir. Kurumsal degisimin hizla gerceklesmesi olanaklar dahilinde
olmayabilir ancak yoneticilerin alacaklari tedbirler ve gelistirecekleri ¢calismalarla
calisanlar1 kazanmak miimkiindiir. Oncelikle, yoneticiler ve ¢alisanlar ve berabe-
rinde ¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
icin ¢aba harcanmalidir. Yoneticilerin ¢alisanlarmna deger vermesi, gergeklestir-
dikleri nitelikli ¢alismalar1 takdir etmesi ve odiillendirmesi, ¢alisanlarin is per-
formanslarini izlemeleri ve gelistirmek igin stratejiler gelistirmeleri gereklidir.
Kurum yonetiminin siirekli 6grenmeye 6nem vermesi, gelisen teknolojiye uyum
saglamasi hem kurum ¢alisanlar1 hem de hizmet sunduklar1 hedef kitle agisindan
onem tasimaktadir. Hizmet sunulan kisi ve kitlelerin beklentilerinin gelismekte
ve farklilasmakta oldugu kadar, ¢alisanlarin beklentilerinin gelismekte ve farkli-
lasmakta oldugu da unutulmamalidir. Yoneticiler ulasmak istedikleri hedefe
yonelik ¢alismalarda ¢alisanlarini dogru yonlendirmelidir.

Tiim olumsuz goriislerine karsin ¢alisanlar ¢alistiklar: kurumla gurur duymakta;
uzun siireli ¢alismak istemekte ve kurumu gtiglii ve deneyimli bulmaktadir. Giig-
lii ve deneyimli bir kurum olarak ¢alisaninin goziinden nasil algilandigini gore-
rek calisanlarini 6nemsemek ve kurumsal itibarini 6ncelikle calisani agisindan
gelistirmek uzun vadede toplumsal katma degerin biiylimesini saglayacaktir.

Bir kurumun nitelikli ¢alisanlara sahip olmas: kurumsal itibar agisindan g¢ok
onemlidir. Nitelikli ¢alisanlar kurumun gelecegine yonelik bilginin {iretilmesinde
ve kullanilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle kurumsal itibar ve nite-
likli iiretkenlik agisindan ¢alisanlarin oynadigi 6nemli rol unutulmamalidir.

KAYNAKCA

Barnett M L, Jermier ] M and Lafferty B A (2006) Corporate Reputation: The
Defitinitonal Landscape, Corporate Reputation Review, Vol. 9, No. 1, 26-38.



Selcuk Iletisim, 2017, 9 (4): 141-163

Bennett R and Kottasz R (2000) Practitioner Perceptions Of Corporate Reputation:
An Empirical Investigation, Corporate Communications: An International
Journal Vol. 5. Iss: 4, 224-235

Carvalho R (2004) Reputational Management as Relationship Management
ANZCAO04 Conference Sydney July, 1-11.

Chun R (2005) Corporate Reputation: Meaning and Measurement, International
Journal of Management Reviews, Volume 7, Issue 2, 91-  109.

Ciftcioglu A (2009) Kurumsal [tibar Yonetimi, Dora, Bursa.

Fombrun C J (2007) List of Lists: A Compilation of International Corporate
Reputation Ratings, Corporate Reputation Review, 10. 144 -153. doi:
10.1057/palgrave.crr.1550047, erisim tarihi 15.10.2012.

Fombrun C J (1996) Reputation: Realizing Value from the Corporate Image,
Cambridge, MA, Harvard Business School Press.

Fombrun C ] and Van Riel C (1996) The Reputational Landscape, Corporate
Reputation Review, Volume 1, Numbers 1 and 2, 5-13.

Fombrun C J, Gardberg N A and Sever ] M (1999) The Reputation Quotient: A
Multi-stakeholder Measure of Corporate Reputation, The Journal of Brand
Management, Vol.7, Number. 4, 241-255.

Gotsi M and Wilson A (2001a) Corporate Reputation Management: "Living The
Brand", Management Decision, Vol. 39, Iss: 2, 99-104.

Gotsi M and Wilson A (2001b), Corporate Reputation: Seeking a Definition,
Corporate Communications,: An International Journal, Vol. 6, Iss: 1, 24-30.

Giizelcik U E (2002) itibar Yonetimi Deger Yaratan Bir Halkla Niskiler Calismasi
Olarak Itibar Yonetimi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Derg, 1
(2), 83-93.

Helm S (2007) The Role of Corporate Reputation in Determining Investor
Satisfaction and Loyalty, Corporate Reputation Review, 10, 22-37, doi: 0.1057/
palgrave.crr.1550036, erisim tarihi:15.10.2012.

Hillenbrand K and Money C (2007) Corporate Responsibility and Corporate
Reputation: Two Separate Concepts or Two Sides of the Same Coin?",
Corporate Reputation Review, 10, 261-277, doi: 10.1057/palgrave.crr.1550057,
erisim tarihi: 15.10.2012.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5
118175cbf3859.93336045, erisim tarihi:10.10.2012.

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reputation?q=reputation, eri-
sim tarihi: 10.10.2012



Kurum Calisan1 Bakis Agisiyla Kurumsal Itibar

Hutton ] G, Goodman M B, Alexander ] B and Genest C M (2001) Reputation
Management: The New Face of Corporate Public Relations?, Public Relations
Review, 27, 247-261.

OrZekauskas P and Smaiziené I (2007) Public Image and Reputation
Management: Retrospective and Actualities, Viesoji Politika ir Administravimas,
Nr.19, 90-97.

Rindova V P (1997) The Images Cascade and The Formation of Corporate
Reputations, Corporate Reputation Review, Vol.1, No. 1 ve 2, 188-94.

Sezgin D (2013) itibar Yonetimi: Tanim ve Paradigma Arayisi, Halkla liskilerin
Kazanci Ge¢mis Egilimler, Yeni Yonelimler, M Aktas Yamanoglu ve B P Ozdemir
(ed), 117-132.

Smaiziene I and Jucevicius R (2009) Corporate Reputation: Multidisciplinary
Richness and Search for a Relevant Definition", Inzinerine Ekonomika-
Engineering Economics, (2), 91-100.

Solmaz B ve Eroglu E (2012) Kurumsal Itibar Arastirmasi ve Bir Uygulama Orne-
gi, e-gifder, Cilt:1, Say1: 4, Eyliil, 1-18.

Sahin C (2014) Kurumsal Itibar Yonetimi, Giiniimiizde ve Gelecekte Stratejik
Halkla ili§kiler Yonetimi, S Ugurlu (ed), Istanbul, Beta, 77-94.



