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ABSTRACT

This study aimed to examine the digital literacy levels of primary school teachers and primary school teacher
candidates in terms of many variables. The study adopted the survey model, and the data was collected through
convenience sampling method. The participants consisted of 191 primary school teachers working in public and
private primary schools in different provinces or district centres of Turkey, and 348 preservice primary school
teachers studying in education faculties of different universities. The data of the study were collected using the
personal information form prepared by the researchers and the Digital Literacy Scale. The analysis of the data
included T-test, one-way ANOVA, Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests. The results indicated that the
digital literacy levels of in-service primary school teachers were higher than those of preservice primary school
teachers. In addition, male teachers had higher digital literacy levels than female teachers, younger teachers had
higher digital literacy levels than older teachers, teachers with less professional experience had higher digital
literacy levels than teachers with more professional experience, private school teachers had higher digital
literacy levels than public school teachers, teachers with postgraduate degrees had higher digital literacy levels
than teachers with undergraduate and associate degrees, and teachers with personal computers/tablets had
higher digital literacy levels than those without. Finally, the study concluded that gender did not affect the digital
literacy levels of preservice primary school teachers, the highest digital literacy scores belonged to the ones
between the ages of 22 and 23 and 3- grade students, and preservice teachers who had personal
computers/tablets had higher digital literacy levels than those who did not. According to the results of the study,
some suggestions were made for further studies.

Keywords: Primary school education, digital literacy, primary school teachers, primary school teacher
candidates, survey model
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Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin birgok
degisken bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle
gergeklestirilen calismada, veriler kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle toplanmistir. Calisma grubu,
Tarkiye’nin farkli il veya ilce merkezlerinde devlet ilkokullarinda ve 6zel ilkokullarda gérev yapan 191 sinif
o6gretmeni ile farkh tniversitelerin egitim fakiltelerinde okuyan 348 sinif 6gretmeni adayindan olugmaktadir.
Calismanin verileri arastirmacilarin hazirladigi kisisel bilgiler formu ile Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, t-testi, tek faktorlii varyans analizi, Kruskal Wallis H ve Mann
Whitney U testlerinden vyararlanilmistir. Calismanin sonunda, sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk
dizeylerinin sinif 6gretmeni adaylarindan daha yuksek oldugu goérulmustir. Ayrica erkek 6gretmenlerin
kadinlara, yasi geng olan 6gretmenlerin daha yasli 6gretmenlere, mesleki tecriibesi az olan 6gretmenlerin fazla
olan 6gretmenlere, 6zel okuldaki 6gretmenlerin devlet okulundaki 6gretmenlere, lisanslstl egitim alan
ogretmenlerin, lisans ve 6nlisans sahibi 6gretmenlere, kisisel bilgisayara/tablete sahip olan 6gretmenlerin sahip
olmayanlara gore dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Son olarak, cinsiyetin, sinif
o6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk diizeylerini etkilemedigi, dijital okuryazarlik puanlarinin en ylksek 22—
23 yas araligindaki ve 3. sinif 6grencilerine ait oldugu, kisisel bilgisayara/tablete sahip olan 6gretmen adaylarinin
sahip olmayanlara gore dijital okuryazarlik dizeyinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. GCalisma
sonuglarina gére onerilere yer verilmistir.
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Giris

Glinimuz diinyasinda iletisim ve bilgi teknolojileri her
gecen giin geliserek hayatimiza yenilikler katmakta ve
varligini kalict  hale getirmektedir.  Teknolojinin
yasamimizdaki yerini saglamlastirmasi onu nasil etkili
kullanabilecegimiz ve ondan nasil dogru bir sekilde

faydalanabilecegimiz  konusunda  bilgi  birikiminin
artirlmasi  ihtiyacini  dogurmustur.  Bu ihtiyaci
karsilayabilmek icin  bireylerin, bazi  okuryazarlk

becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Teknolojinin
hizla gelistigi dijital cagda gerekli olan bu beceriler dijital
okuryazarlik kavramini 6nemli hale getirmistir.

Dijital okuryazarlik kavramini ilk olarak kullanan Paul
Gilster (1997) bu kavrami, elde edilen bilgiyi
anlamlandirma, bilgisayarin bize sundugu bir¢ok boyutta
degerlendirebilme ve bununla birlikte yeni bilgileri 6nceki
bilgilerle birlestirme becerisi olarak ifade etmistir (Akt.
Pool, 1997). Elektronik okuryazarlik, bilgisayar ve internet
okuryazarhgi, teknoloji ve ag okuryazarligi, gorsel ve
medya okuryazarhg gibi bircok kavramla bitinlesmis olan
dijital okuryazarlik (Altun ve Bangir-Alpan, 2021),
alanyazinda gesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Hague ve
Payton (2010) dijital okuryazarlik kavramini, bireylerin
teknolojiyi dogru ve glvenli kullanmalari olarak
tanimlarken; Martin (2006) bu kavrami, bireylerin dijital
materyalleri tanima, bu materyallere ulasma, kullanma,
birlestirme, degerlendirme, analiz ve sentezleme becerisi
ile teknolojik aracglardan yararlanarak yeni bilgiye ulagsmasi
seklinde agiklamaktadir. Dijital okuryazarlk; kitle iletigsim
araglarinin  etkili  kullanilmasini  kapsadigi gibi bu
teknolojilerin giivenli, ahlaki ve yasal bir sekilde kisisel
gelisim, problem ¢6zme becerisi, toplumsal katilim ve
Uretimde kullanilabilmesine iliskin yeterlilikleri kazanmasi
olarak da ifade edilebilir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).
Tanimlarin vurguladigi ortak nokta, bireylerin bilgiye
ulasirken dijital kaynaklari dogru ve givenli bir sekilde
kullanma becerisine sahip olmalari gerektigidir.

Bilginin kaynagina ulagsma ve bu bilgiyi etkin bir sekilde
kullanma arasinda kopri vazifesi goren dijital
okuryazarligin, egitim ortaminda da 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Diinyada pek c¢ok llkede, dijital okuryazar
bireyler yetistirmek egitim-6gretim planlamalari arasinda
yer almaktadir. Ornegin; dijital okuryazarlik becerilerinin
ingiltere ve iskogya’nin mifredatlarina eklenmesine
yonelik calismalar bulunmaktadir (The Royal Society,
2012). Tarkiye’de de, dijital okuryazarlik becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi icin Yiksekogretim Kurulu
(YOK) bazi adimlar atmaya baslamistir. YOK, belirledigi
sekiz pilot ilde 6gretim elemanlarina dijital araglar ve
kullanimi konusunda gerekli egitimler vermis ve bu illerin
lisans ve On lisans programlarina “Dijital Okuryazarhk”
dersi eklenmistir. Bu kapsamda YOK'in hazirladigi
bilgilendirme raporunda ilerleyen yillarda dijital
okuryazarlik dersinin tim Universitelerin programlarina
eklenecegi vurgulanmistir (YOK, 2019).

Okuryazar bireyler, toplum igerisinde ve sosyal
ortamda bilgiyi uygun ve dogru bicimde kullanabilme
becerisine sahip olan bireylerdir (Kane, 207). Bu durum

dijital okuryazarlik baglaminda ele alindiginda, 6zellikle
dijital yerliler (Prensky, 2001) olarak adlandirilan
ogrencilerimiz ve son yillarda sik¢a kullandigimiz uzaktan
egitim platformlari disindldiginde, 06gretmenlerin
egitim ortamlarini  zenginlestirmeleri icin teknolojik
araglari dogru bir sekilde kullanmalari beklenmektedir.
Ogrencilere  atfettigimiz  dijital  verli kavrami,
dogduklarinda kendilerini teknoloji ortaminin iginde
bulan, erken yaslarda teknolojiyle tanisan, bu yonde yeni
bir 6grenme dili olusturan yeni nesil bireyleri ifade
etmektedir (Oblinger ve Oblinger, 2005; Pedrd, 2006;
Prensky, 2001). Ogretmenler ise vas itibariyle dijital
gdécmen kategorisine girmektedir. Dijital gogmenler ise,
dijital yerlilerin aksine yeni teknolojilerle sonradan tanisan
ancak dijital diinyada kendi yolunu bulmaya galisan
bireyler (Palfrey ve Gasser, 2008, s. 4) olduklarindan dijital
okuryazarligin gerektirdigi karmasik dijital gorevleri
gerceklestirmede genellikle zorlanmaktadirlar. Dijital
gdocmen olarak nitelendirilen 6gretmenlerin, teknolojik
araglarin gelismesi ve giincel teknolojilerin de egitim
ortaminda kullanilmasi sebebiyle bu teknolojileri takip
etmeleri (Aksoy, Karabay & Aksoy, 2021) ve kullanmalari
onem arz etmektedir. Gliniimlzde degisen siniflar iginde,
O0gretmen ve Ogrencilerin dijital kimlikten ayri bir yapida
disiiniilemeyecegini dile getiren Ozerbas ve Kuralbayeva
(2018), sinifta ders arag-gereglerinin geleneksellikten
uzaklasarak dijital teknolojiler etrafinda sekillendigini dile
getirmislerdir.

Ogrencilerin dijital kimlik kazanmalarn ve dijital
okuryazar bir birey olarak yetisebilmesinin anahtar
kuskusuz Ogretmenlerin elindedir. Ancak o©ncelikle bu
niteliklere sahip o6gretmenlerin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada 6gretmen yeterlilikleri Gzerine
kriterler belirlenmistir. Nitekim Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Dernegi, teknolojik okuryazarlk, teknolojiyi
derse entegre etme, 6grencileri teknoloji kullanmaya
tesvik etme, 6grenme ortamini teknolojik gelismelere
uygun tasarlama, teknolojik ag aracihigiyla
meslektaslariyla isbirligi saglayabilmenin 6gretmenlerde
bulunmasi gereken beceriler oldugunu ifade etmistir
(ISTE, 2017). Ulkemizde ise 6gretmenlerin dijital yeterlilige
sahip olmasi gerektigi Milll Egitim Bakanlig Ogretmen
Yeterlilikleri Kitab’'nda (2017) yer almaktadir. Nitekim
Ogretim silirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi, bahsedilen dijital yeterliliklerden biridir. Bunun
yani sira, 6gretmenlerle birlikte 6gretmen adaylar gibi
diger egitim paydaslarinin da dijital okuryazarhk
becerilerine sahip olmasi egitimin kalite ve nitelik
acisindan giiniimuz dijital cagin gerekliliklerini karsilamasi
acisindan o6nemlidir. Bu dijital gereklilikler arasinda
sayllabilen, 6zellikle son yillarda 6gretmenler tarafindan
kullanilan/kullanilmasi  beklenen EBA, MEBBIS, OBA,
Okulistik, Vitamin ve Morpa Kamps gibi dijital platformlar
bulunmaktadir. Bu platformlarin egitim faaliyetlerinde yer
almasi  ve egitim-6g8retim  c¢alismalarina  entegre
edilmesinin istenmesi dijital okuryazarlik becerisinin
ogretmenler igin o6nemli oldugunu goéstermektedir.
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin giincel hayata

uygun olarak kendilerini sekillendirebilmeleri ve
Ogrencilerinin ihtiyaglarina cevap verebilecek giicte
olabilmeleri igin, dijital okuryazarhga vyonelik bilgi

durumlari ve diizeylerinin (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018)
arastirilmasi gerekmektedir.

Dijital okuryazarhlikla ilgili alanyazinda yapilan
calismalar incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin (Aksoy ve
digerleri, 2021; Arslan, 2019; Korkmaz, 2020) ve 6gretmen
adaylarinin (Alhazza & Lucking 2017; Ata & Yildinim, 2019;
Boyaci, 2019; Maden, Banaz & Maden, 2018; Ocak &
Karakus, 2019; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Tondeur,
Aesaert, Prestridge & Consuegra, 2018; Yazicioglu, Yaylak
& Geng, 2020; Yontar, 2019, Zhou, 2014) dijital
okuryazarlklarinin incelenmesine yénelik ¢calismalarin yer
aldigr gorilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin amag ve
kapsamlari incelendiginde mevcut ¢alismadan bazi yonleri
ile ayrildiklar gérilmistir. Ornegin Korkmaz (2020)
calismasinda  dijital okuryazarlik agisindan, sinif
ogretmenlerinin yeterlilik algilarini bazi degiskenlere gore
(yas, cinsiyet, meslekteki kidemleri, internet baglantisina
sahip olma, okuttuklar sinif dlizeyi) karsilagtirmali olarak
incelemistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiri
degiskenine bakilmamis ve sadece belirli bir ilde
(Eskisehir) gorev yapan Ogretmenler c¢alismaya dahil
edilmistir. Arslan (2019) ¢alismasinda, ilkokul ve
ortaokulda farkli branslardaki Ogretmenlerin dijital
okuryazarlk duzeylerini arastirmistir. Calisma dahilinde
yer verilen bircok degisken ortak olsa da, galismada
istanbul disinda gérev yapan dgretmenlere ve dgretmen
adaylarina yer verilmemistir. Ocak ve Karakus (2019)
adaylarin dijital okuryazarhk diizeylerini ve
ozyeterliliklerini cesitli degiskenler bakimindan
degerlendirmislerdir. Calismada tek bir Gniversitede farkh
boélimlerde okuyan 6gretmen adaylarinin yer almasi,
o0gretmenlerin kapsam disi birakilmasi ve incelenen
degiskenlerin benzer olmamasi mevcut arastirma ile
farkhihk gostermektedir. Kapsam bakimindan mevcut
¢alisma ile en ¢ok ortlisen ¢alisma Aksoy ve arkadaslarina
(2021) aittir. Ancak bu galismada da okul tiirti degiskeninin
eksik olmasi ve 6gretmenler kadar slrecin 6nemli bir
paydasi olan Ogretmen adaylarinin ¢alisma grubunda
olmamasi mevcut ¢alismayi bu ¢alismalardan ayirmakta ve
onemli kilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
alanyazinda, mevcut galisma ile tiim boyutlari ile ortlisen
ve dijital okuryazarlik  becerilerini  hem  sinif
ogretmenlerine hem de sinif 6gretmeni adaylarina gore

degerlendiren bir c¢alismaya rastlanmadigindan bu
arastirmanin alanyazina katkida bulunacagi
ongoriilmektedir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci; sinif

ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlik duzeylerini gesitli degiskenlere gore
incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri farklihk géstermekte midir?

2. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk duzeyleri;
cinsiyet, yas, meslekte gorev siresi, gbrev yapilan okul
tird, egitim durumu ve kisisel bilgisayara/tablete sahip
olma durumlarina gore degiskenlik gostermekte midir?

3. Sinif ogretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk
dizeyleri; cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve Kkisisel
bilgisayara/tablete sahip olma durumlarina gore
degiskenlik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
dijital okuryazarlik duzeylerinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesinin amaglandigl bu arastirma, nicel arastirma

yontemlerinden olan tarama modelinde
gerceklestirilmistir.  Belirlenmis  olan  bir  grubun
belirlenmis  6zelliklerini  saptamak igin  verilerin

toplanmasini amag edinen arastirmalara tarama (survey)
arastirmasi adi verilir (Buyukoztiirk, Kilig-Cakmak, Akglin,
Karadeniz & Demirel, 2014; Fraenkel, Vallen & Hyun,
2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 akademik
yili bahar yariyilinda Tirkiye’nin farkli bolgelerinde ve
il/ilce merkezlerinde gérev yapan sinif 6gretmenleri ile
yine farkh bolgelerde ve il/ilge merkezlerindeki devlet
Universitelerinin  Egitim Fakiltelerinde Sinif  Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenimine devam eden sinif 6gretmeni
adaylart  olusturmaktir.  Grubun  belirlenmesinde,
katilimcilara kolay ve hizli bir sekilde ulasilmasi ve
¢alismaya sadece gonlli kisilerin katilmasi amaciyla kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Cizelge
1’de  arastirmanin katilimcilarindan  olan  sinif
o6gretmenlerinin demografik 6zellikleri sunulmustur.

Cizelge 1’de goruldiigu lzere arastirmaya toplam 191
sinif 6gretmeni katilmistir. Katihmcilarin %74,3’G kadin,
%25,7'si  erkek o©gretmenlerden olusmaktadir. Sinif
o0gretmenlerinin %64,9’u 22-32 yas, %25,7’si 33-43 yas,
%6,3’li 44-54 yas araliginda ve %3,1'i 55 yas ve Ustlindedir.
Gorev sireleri bakimindan katilimcilarin %10,5’i 1 yildan
az bir siredir 6gretmen olarak galisirken, %34’tG 1-4 yi,
%28,3'U 5-9 yil, %13,1’i 10-15 yil, %4,2'si 16-20 yil
araliginda ve %9,9’u 21 ve Ustl siiredir gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin %84,3’(i devlet okulunda, %15,7’si ise 6zel
okulda ¢alismaktadir. Egitim durumlar bakimindan
o6gretmenlerin %2,1’i 6n lisans, %88,5’i lisans ve %9,4’( de
lisansustli egitim almistir. Katilimcilarin %88,5’i kisisel
bilgisayar/tablete  sahipken, %11,5'i ise kisisel
bilgisayar/tablete sahip degildir.
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Cizelge 1. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 142 74,3
Erkek 49 25,7
22-32 yas 124 64,9
Yas 33-43 yas 49 25,7
44-54 yas 12 6,3
55 yas ve ustu 6 3,1
1 yildan az 20 10,5
1-4 yil 65 34,0
. . 5-9 yil 54 28,3
Gorev Suresi 10-15 yil 55 13.1
16-20 yil 8 4,2
21 ve Usti 19 9,9
. _ Devlet Okulu 161 84,3
Gorev Yapilan Okul Tiirii &zl Okul 30 15,7
On Lisans 4 2,1
Egitim Durumu Lisans 169 88,5
Lisanslstu 18 9,4
Kisisel Bilgisayar/Tablete Var 169 88,5
Sahip Olma Durumu Yok 22 11,5
Cizelge 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin demografik 6zellikleri
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 252 72,4
Erkek 96 27,6
18-19 yas 40 11,5
Yas 20-21 yas 151 43,4
22-23 yas 127 36,5
24 yas ve ustu 30 8,6
1 46 13,2
. 2 158 45,4
Sinif Duizeyi 3 50 14.4
4 94 27,0
Kisisel Bilgisayar/Tablete Var 203 58,3
Sahip Olma Durumu Yok 145 41,7

Calismanin bir diger katihmcilari olan sinif 6gretmeni
adaylarinin  demografik ozellikleri Cizelge 2’de vyer
almaktadir.

Cizelge 2’'ye gore arastirmaya Tirkiye’nin farkl
illerindeki Universitelerin Egitim Fakultelerinde 6grenim
goren toplam 348 sinif 6gretmeni adayr katilmistir.
Katihmcilarin %72,4’G kadin, %27,6’s1 erkek 6grencilerden
olusmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin %11,5’i 18-19
yas, %43,4’4 20-21 yas, %36,5’i 22-23 yas araliginda ve
%8,6’s1 24 yas ve Ustindedir. Sinif diizeyleri bakimindan
katihmcilarin %13,2’si 1. sinif, %45,4’G 2. sinif, %14,4’G 3.
sinif, %27’si ise 4. siniftadir. Katilimcilarin %58,3’0 kisisel
bilgisayar/tablete  sahipken, %41,7’si ise Kkisisel
bilgisayar/tablete sahip degildir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgiler formu

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlere yonelik
bilgiler, bu ¢alismanin arastirmacilari  tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgiler Formu araciligiyla toplanmistir.

Formda, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekte
gorev slresi, gorev yapilan okul tirl, egitim durumu ve
kisisel bilgisayar/tablete sahip olma durumlarinin
belirlenmesine yonelik alti soru bulunmaktadir. Sinif
O0gretmeni adaylarinin ise cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve
kisisel bilgisayar/tablete sahip olma durumlarinin
belirlenmesine yonelik dért soru yer almaktadir.

Dijital okuryazarlk élgegi

Calismada sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlk diizeylerinin belirlenmesine
yonelik Sulak (2019) tarafindan gelistirilen Dijital
Okuryazarlik  Olcegi arastirmacidan  izin  alinarak
kullaniimigtir.

Besli likert tipi derecelendirmenin kullanildigi olgek,
“Ogretim teknolojileri”, “bilgi ve iletisim”, “teknik” olmak
tizere (i¢ faktdrden ve 44 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayilarinin birinci faktor igin ,92, ikinci
faktér igin ,90 ve UglUncu faktér icin ,91 oldugu
belirlenmistir. Sulak (2019), yuksek bir i¢ tutarliliga sahip,
gecerli ve glivenilir bir olgek olan “Dijital Okuryazarhk
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Olcegi”nin, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik becerilerini belirlemede kullanilabilecegi
belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri toplama sireci, 2021-2022 akademik
yilinin bahar yariyilinda Nisan ayinda baslamis Haziran
aymin sonuna kadar devam etmistir. Caligmaya katilim,
gonulliluk esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan
Kisisel Bilgiler Formu ve Dijital Okuryazarlik Olceginin
maddeleri Google Formlar (zerinden hazirlanmistir.
Hazirlanan formun linki dijital mecralarda sinif
ogretmenleri ve sinif Ogretmenleri adaylari ile
paylasilmistir. Katihmcilarin ¢alismayr tamamlama siresi
15-20 dakika stirmistir. Veriler formun ve 6lgegin bir kez
uygulanmasi neticesinde toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 584 katilimciya ulasiimistir.
Veriler Uzerinde yapilan ilk inceleme sonucunda bazi
katihmcilarin hem 0Ogretmenlere hem de 6gretmen
adaylarina yonelik sorulari yanitlamasi, bazi sorularin
yanitsiz birakilmasi gibi nedenlerden dolayi 45 veri
degerlendirme disi birakilmistir. Bdylece arastirmanin
analizleri, 191’i sinif 6gretmeni ve 348’i sinif 6gretmeni
adayl olmak Uzere toplam 539 katilimciya ait veriler
Uzerinden yapilmistir.

Arastirmanin verileri SPSS 21.0 programi aracihigiyla
analiz edilmistir. Betimleyici istatistikler ve verilerin
degiskenlere gore normalligi ayri ayri incelendikten sonra
parametrik ve non-parametrik testler uygulanmistir.
Cizelge 3'te degiskenlere ait normallik analizi sonuglari yer
almaktadir.

Cizelge 3. Degiskenlere gore dijital okuryazarlik 6lgegi puanlarinin normallik testi sonuglari

Degiskenler N X ss Carpikhk Basiklik
Sinif Ogretmeni 191 3,760 ,616 -, 474 -,361
Katilimci Gruplari Sinif Ogretmeni 348 3,585 ,554 -,051 -,287
Adayi
Cinsiyet Kadin 142 3,702 ,624 -,425 -,300
(Sinif Ogretmeni) Erkek 49 3,928 ,565 -,584 -,704
22-32 yas 124 3,885 ,586 -, 754 ,395
Yas 33-43 yas 49 3,619 ,593 -,177 -,608
(Sinif Ogretmeni) 44-54 yas 12 3,083 ,543 ,973 2,055%*
55 yas ve Ustl 6 3,693 ,483 -,888 1,433
1 yildan az 20 4,102 ,356 -, 741 ,903
1-4 yil 65 3,850 ,574 -,699 ,256
Gorev Suresi 5-9 yil 54 3,787 ,622 -,680 0,22
(Sinif Ogretmeni) 10-15 yil 25 3,692 ,652 -,310 -,739
16-20 yil 8 3,321 ,371 -,300 -2,297*
21 ve Ustl 19 3,293 ,671 ,261 ,-629
Okul Tara Devlet Okulu 161 3,706 ,622 -,376 -,402
(Sinif Ogretmeni) Ozel Okul 30 4,054 ,494 -1,015 ,689
Egitim Durumu On Lisans 4 142,5 19,841 ,104 -5,375%*
= o . Lisans 169 164,053 26,706 -,521 -,349
(Sinif Ogretmeni) . -
Lisansustu 18 183,944 24,295 -,718 ,536
Bilgisayar/Tablet Var 169 3,826 ,578 -,524 -, 111
(Sinif Ogretmeni) Yok 22 3,258 ,674 ,361 -,708
Cinsiyet Kadin 252 3,559 ,512 ,023 -,720
(Sinif Ogretmeni Adayi) Erkek 96 3,652 ,649 -,267 ,023
18-19 yas 40 3,327 ,455 ,743 ,241
Yas 20-21 yas 151 3,613 ,570 -,127 -,128
(Sinif Ogretmeni Adayi) 22-23 yas 127 3,657 S5 -,191 -,460
24 yas ve Ustl 30 3,475 ,650 ,076 ,141
1 46 3,422 ,542 ,463 -,443
Sinif 2 158 3,553 ,552 -,145 -,072
(Sinif Ogretmeni Adayi) 3 50 3,740 ,519 ,100 -,258
4 94 3,634 ,561 -,160 -,308
Bilgisayar/Tablet Var 203 3,681 ,542 -,158 -,385
(Sinif Ogretmeni Adayi) Yok 145 3,450 ,543 ,099 ,086
Tabachnick ve Fidell (2013)’'e gore, Carpikhk kabul edilmektedir. Cizelge incelendiginde; katilimci, sinif

(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri -1,5 ile +1,5
arasinda yer aldiginda, verilerin normal dagilim gosterdigi

o6dgretmenlerinin cinsiyet, okul tiirti, bilgisayar/tablet, sinif
6égretmeni adaylarinin cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve kisisel
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bilgisayara/tablete sahip olma durumlarina ait olgek
puanlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1,5 ve -1,5
araliginda oldugu gorilmektedir. Buna gore verilerin
normal dagilima sahip oldugu ve parametrik testler icin
uygun oldugu soylenebilir. Fakat sinif 6gretmenlerinin yas
degiskeninde 44-54 vyas dlzeyine, gorev sliresi
degiskeninde 16-20 yiIl duzeyine, egitim durumu
degiskeninde 6n lisans dlzeyine ait basiklik degerlerinin
belirtilen araliklarda olmadigi gériilmektedir.

Buna gobre, normal dagilim gosteren veriler igin
bagimsiz érneklemler igin t-testi ile tek faktorli varyans
analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Normal dagilm
gostermeyen verilerin analizinde ise Kruskal Wallis H ve
Mann Whitney U testleri uygulanmustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve veri analizi ¢alismalari detayli bir sekilde
aciklanarak gecerlik artirilmaya calisilmistir. Sonuglar,
miamkiin oldugunca benzer &rneklemlerle ve yakin
donemlerde yapilmis calismalarla iliskilendirilmis, veri
otesi genellemelerden kacinilmistir. Ulasilan veriler
Uzerinde o©n inceleme vyapilarak dogru bir sekilde
yanitlanmadigi belirlenen formlar elenmistir. Bdylece,
arastirma sonuglarinin givenirligi artirllmaya ¢ahsiimigtir.
Veri toplama araglarinin uygulanmasi ve yanitlanmasi
bakimindan da tim kosullarin katilimcilar agisindan denk
olmasi saglanmistir.

Etik Kurul izni

Bu arastirma, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Etik
Kurulunun 15.02.2022 tarih ve 22 sayili onayr ile
gergeklestirilmigtir.

Bulgular

Arastirmanin  birinci  alt  probleminde, sinif
ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin dijital

okuryazarlik dizeylerinin farkhlik gosterip gostermedigi
incelenmistir.  Katilmci  degiskeni acgisindan  dijital
okuryazarlik 06lgceginden elde edilen puanlar normal
dagihima sahip oldugu icin (bkz. Cizelge 3) parametrik
testler uygulanmstir. Dijital okuryazarlk dizeylerinin
katilimci gruplarina gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilmistir.
Analiz sonuglari Cizelge 4’te sunulmaktadir.

Cizelge 4 incelendiginde dijital okuryazarlik
dizeylerinin katihmci gruplarina goére anlamli olarak
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucunda, ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (ts37=-3,38,
p<.05). Buna gore sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
dizeylerinin (x=165,47) sinif 6gretmeni adaylarindan
(x=157,74) daha yuksek oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt  probleminde,  sinif
6gretmenlerinin dijital okuryazarhk duzeylerinin; cinsiyet,
yas, meslekte gorev siresi, gorev yapilan okul tiir(, egitim
durumu ve kisisel bilgisayara/tablete sahip olma
durumlarina gore degiskenlik gosterip gostermedigi
incelenmistir.  Cinsiyet degiskeni agisindan, dijital
okuryazarlik Olgeginden elde edilen puanlarin normal
dagilima uyup uymadigina bakilmig, verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir (bk. Cizelge 3). Sinif
o6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dijital okuryazarhk
dizeylerinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglari Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik duzeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz érneklemler igin t-testi sonucunda, ortalamalar
arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur (tige=-2,23,
p<.05). Buna gore dijital okuryazarlik bakimindan erkek
o6gretmenlere ait dizey (x=172,85), kadin 6gretmenlerden
(x=162,92) daha yuksektir.

Cizelge 4. Katihmci gruplarina gore dijital okuryazarlk dizeyleri

Katilimci Gruplari N X ss t p
f 08 [ 191 165,47 27,1
Sini Q%retmen! 9 65, ,10 3,38 1001
Sinif Ogretmeni Adayi 348 157,74 24,37
*p< .05

Cizelge 5. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dijital okuryazarlk dizeylerine iliskin t testi sonucu

Cinsiyet N X ss t o]
Kadin 142 162,92 27,46
! ! -2,2 27*
Erkek 49 172,85 24,87 23 027
*p< .05

Cizelge 6. Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore dijital okuryazarlk dizeylerine iliskin Kruskal Wallis testi sonucu

Yas N Sira Ort. sd X? p
22-32 yas 124 107,58
33-43 yas 49 81,68
3 21,40 ,000*
44-54 yas 12 39,63
55 yas ve Ustl 6 86,25

*p< .05
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Yas diizeyi degiskeni acisindan dijital okuryazarlik
Olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilima uyup
uymadigina bakilmis, verilerin normal dagilima sahip
olmamasi sebebiyle (bkz. Cizelge 3) Kruskal Wallis H

testi yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 6'da
sunulmaktadir.
Sinif O0gretmenlerinin dijital okuryazarhk

dizeylerinin yaslarina goére anlaml olarak farklilagip
farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis Testi sonucunda yas diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu bulunmustur [X2 (3)=21,40; p<.05].
Katihmcilarin 6lgekten aldiklari toplam puana iliskin
dijital okuryazarhk dizeylerinin hangi ikili gruplar
arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U testi sonuglari Cizelge 7'de verilmistir.

Cizelge 7 incelendiginde, 22-32 yas araligindaki sinif
0gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin, 33—43
yas (U=2205,50, p< .05) ve 44-54 yas arahgindaki (U=
234,00, p< .05) meslektaslarindan daha ytiksek oldugu
gorilmektedir. Cizelgeye gore, 33—-43 yas araligindaki
ogretmenlerin dijital okuryazarhk diizeyleri, 44-54 yas
arahigindaki meslektaslarindan daha yuksektir (U=
148,50, p< .05). Ayrica, 55 yas Ustli 6gretmenlerin dijital
okuryazarhk duzeylerinin, 44-54 vyas araligindaki
meslektaslarindan daha yiiksek oldugu séylenebilir (U=
15,00, p< .05).

Meslekte gérev siiresi degiskeni acisindan sinif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlk olgeginden elde
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ettikleri puanlarin normal dagilima uyup uymadigina
bakilmis, verilerin normal dagilima sahip olmadig
belirlenmistir (bkz. Cizelge 3). Bu sebeple Kruskal Wallis
H testi yapilmistir. Analiz sonuglarn Cizelge 8'de
sunulmaktadir.

Sinif o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin meslekte gorev siresine goére anlamli
olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda gorev sireleri
arasinda anlaml farkhlik oldugu bulunmustur [X2 (5) =
23,57; p<.05]. Katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam
puana iliskin dijital okuryazarlik dizeylerinin hangi ikili
gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Cizelge 9'da
verilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde, 1 yildan az gérev yapan
sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin,
5-9 yil (U=370,00, p< .05), 10-15 yil (U=145,50, p< .05),
16-20 yil (U=5,00, p< .05) ve 21 ve ustl (U=59,00, p<
.05) goérev yapan meslektaslarindan daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Cizelgeye goére, 1-4 yil gorev
yapan ogretmenlerin dijital okuryazarhk dizeyleri, 16-
20 yil (U=107,00, p< .05) ve 21 ve Ustl (U=322,00, p<
.05) gorev yapan meslektaslarindan daha vyiiksektir.
Ayrica, 5-9 yil gorev yapan Ogretmenlerin de dijital
okuryazarlik diizeylerinin, 16-20 yil (U=102,00, p< .05)
ve 21 ve Ustd (U=310,00, p< .05) goérev yapan
meslektaslarindan daha yiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 7. Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin Mann Whitney U testi sonucu

_ Yag Gruplari N Sira Ort. Sira Top. U p
Sebpn  mawm  w an s g e
Clogen—zave w60 i o
?Lienkl (Tf-zl)a ) 5252:; Z :tsu 124 ig:;g 822919%000 278,00 ,297
A
okl e ® w0 g e
OrskTogar by 2 s om0
*p<.05

Cizelge 8. Sinif 6gretmenlerinin meslekte gorev siresi degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin Kruskal

Wallis testi sonucu

Gorev Siiresi N Sira Ort. sd X? p

1 yildan az 20 128,88

1-4 yil 65 103,94

5-9 yil 54 98,53 X
10-15 yil 25 86,96 > 23,57 /000
16-20 yil 8 49,94

21 ve Ustl 19 58,34

*p<.05
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Cizelge 9. Sinif 6gretmenlerinin meslekte gorev siiresi degiskenine gore dijital okuryazarlk dizeylerine iliskin Mann

Whitney U testi sonucu

Gorev Siiresi

Gruplari N Sira Ort. Sira Top. u p
ol e B 5% o o w
R -
VR .
Suluienlj (T1o -gl)a ; 11\2[(;?)“\,32 280 1:'1235 34615'6000 5,00 ,000*
?!.Zenk, :'f_;;l)a m ;rl\llcelaﬂn;; ig igii ;i;gg 59,00 ,000*
?Lljcaenl(. (ngl)am ;g z:: ” g;f;‘ 222228 161,50 618
v
Goomen bl B e wme L,
(26 ovvebmi 19 aes sy 0 oo
A -
?Lienli (T??-F:;m 12:23/ IJ” 584 iig; 153185"0000 102,00 017*
?liienli .(r??-zlf ) 215\;2 ?]Isltu ig ;Zﬁ;g 2520001"0000 310,00 ,011*
A - T A -
mive  swomi o  swm w0 o
um(8 | dveoms 1 136 26000 000 0

*p<.05

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore dijital
okuryazarlik 6lceginden elde edilen puanlarin normal
dagilima sahip olmasi sebebiyle (bkz. Cizelge 3) sinif
o6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tirtine goére dijital
okuryazarlik diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilmistir.
Analiz sonucglar Cizelge 10’da sunulmaktadir. Sinif
O0gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin gorev

yaptiklari okul tlrine gore anlamli olarak farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (tige=-2,89, p<.05).
Cizelge 10 incelendiginde, Ozel okulda goérev yapan
o6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin (x=178,40)
devlet okulunda goérev yapan 6gretmenlerden (x=163,06)
daha fazla oldugu gorilmektedir.

Cizelge 10. Gorev yapilan okul tiirline gore dijital okuryazarlik duzeyleri

Okul Tiira N X 3 t P
Devlet Okulu 161 163,06 27,38
= L < -2 o
Ozel Okul 30 178,40 21,73 /89 /004
*p< .05

Cizelge 11. Sinif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore dijital okuryazarlk dizeylerine iliskin Kruskal Wallis

testi sonucu

Egitim Durumu N Sira Ort. sd X? P
On Lisans 4 44,63
Lisans 169 93,19 2 12,31 ,002%*
Lisansustu 18 133,81
*p< .05
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Egitim  durumu  degiskeni kapsaminda sinif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlk olgeginden elde
ettikleri puanlarin normal dagilima uyup uymadigina
bakilmis, verilerin normal dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir (bkz. Cizelge 3). Bu sebeple Kruskal Wallis
H testi yapilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 11’de
sunulmaktadir.

Sinif O0gretmenlerinin dijital okuryazarhk
diizeylerinin egitim durumlarina goére anlamli olarak
farkhlasip farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucunda egitim durumlari
arasinda anlamh farklilk oldugu bulunmustur [X2
(2)=12,31; p<.05]. Katihmcilarin olgekten aldiklar
toplam puana iligkin dijital okuryazarlik duzeylerinin
hangi ikili gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Cizelge 12’de verilmistir. Cizelge 12’ye gore, lisansusti
egitime sahip sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
dizeylerinin, 6n lisans (U=7,50, p< .05) ve lisans
(U=869,00, p< .05) egitimi alan meslektaslarindan daha
yuksek oldugu gortlmektedir.

Kisisel bilgisayara/tablete sahip olma degiskenine
gore dijital okuryazarlik oOlgeginden elde edilen
puanlarin normal dagilima uyup uymadigina bakilmis,
verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir
(bkz. Cizelge 3). Sinif o0Ogretmenlerinin  kisisel
bilgisayara/tablete sahip olma durumlarina gére dijital

okuryazarlik  dizeylerinin  degisip  degismedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t-testi
yapilmistir. Analiz  sonuglar Cizelge 13'te

sunulmaktadir. Cizelge 13 incelendiginde, sinif
o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeylerinin kisisel

bilgisayara/tablete sahip olma durumlarina gore
anlamh olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu
bulunmustur (tise=4,24, p<.05). Buna gore, kisisel
bilgisayara/tablete sahip olan sinif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlk dizeylerinin (x=168,35) sahip
olmayan sinif 6gretmenlerden (x=143,36) daha yiksek
oldugu soylenebilir.

Arastirmanin Uglinci ve son alt probleminde, sinif
o0gretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk diizeylerinin;
cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve kisisel bilgisayara/tablete
sahip olma durumuna gore degiskenlik gosterip
gostermedigi incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, sinif 6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlk 6lceginden elde edilen
puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigina
bakilmis, 6lgek puanlarinin normal dagilima sahip ve
parametrik testler icin uygun oldugu gorilmustir (bkz.
Cizelge 3). Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine
gore dijital okuryazarhk dlzeylerinin  degisip
degismedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 14'te  sunulmaktadir. Sinif  6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarhk dizeylerinin
cinsiyetlerine  gore anlamli  olarak farklilasip

farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igcin t-testi sonucunda ortalamalar
arasindaki farkin anlamh olmadigi belirlenmistir (tsas=-
1,27, p>.05). Buna gore cinsiyetin, sinif 6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini etkileyen bir
faktor olmadigi séylenebilir.

Cizelge 12. Sinif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin Mann Whitney

U testi sonucu

Egitim Durumu

Gruplan N Sira Ort. Sira Top. u P

i (02t 60 e gm0

() usnsisi 18 S s o

Slﬁenlj (Tzogl)a ’ Lisl:'; ;2:Ztu 11689 130,22 12532434%000 869,00 ,003*
*p< .05

Cizelge 13. Sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgisayara/tablete sahip olma durumuna gore dijital okuryazarlik diizeyleri

Bilgisayar/Tablet N X ss t P
Var 169 168,35 25,46
’ ! 4,24 000*
Yok 22 143,36 29,67 ’ ’
*p<.05

Cizelge 14. Sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeyleri

Cinsiyet N X ss T o]
Kadin 252 156,60 22,53
Erkek 9 160,72 28,57 1,27 206
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Cizelge 15. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gére puan ortalamalari

Yas N X SS
18-19 yas 40 146,40 20,03
20-21 yas 151 159,01 25,09
22-23 yas 127 160,94 22,69
24 yas ve Ustl 30 152,74 28,63

Cizelge 16. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yas degiskenine gére Tek Faktorli ANOVA

sonuclari
= Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Olgek Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 7386,18 3 2462,06 18-19 ve
I?ljltavl'okuryazarllk o 426 006 20-21 yas
Olgegi Gruplar Igi 198822,05 344 577,97 18-19 ve
22-23 yas
*p<.05

Cizelge 17. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin sinif seviyesi degiskenine gére puan ortalamalari

Sinif N X ss
1 46 150,58 23,89
2 158 156,36 24,29
3 50 164,58 22,83
4 94 159,92 24,37

Yas diizeyi degiskeni agisindan dijital okuryazarlk
Olgeginden elde ettikleri puanlarin normal dagilima uyup
uymadigina bakilmig, verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (bkz. Cizelge 3). Sinif 6gretmeni adaylarinin
yas degiskenine goére dijital okuryazarlik dizeylerinin
degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek faktorla
varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Oncelikle
Cizelge 15'te katihmcilarin yas araliklarina goére dijital
okuryazarlik dizeyi puan ortalamalari sunulmustur.
Cizelge 15 incelendiginde 22-23 yas araligindaki sinif
O0gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik 6lgeginden
aldiklari puan ortalamalarinin en yiksek (x=160,94), 18—
19 vyas araligindaki sinif 6gretmeni adaylarinin puan
ortalamalarinin ise en dusik (%x=146,40) oldugu
anlasiimaktadir.

Yas degiskenine gbre oOgretmen adaylarinin dijital
okuryazarlk diizeyi puan ortalamalar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan
tek yonli ANOVA sonuglari Cizelge 16’da yer almaktadir.
Cizelge 16 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin yas
degiskenine gbre dijital okuryazarlik duzeylerini
belirlemek i¢in yapilan tek faktérlii ANOVA sonucunda yas
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamh bir farklilik
oldugu gorilmektedir (F344=4,26; p<.05). Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek igin
oncelikle varyanslarin homojen oldugu Levene testinden
gorilmus (p>0.05) ve Post-Hoc Tukey testi uygulanmustir.

Buna gore Olgcegin genelinde 20-21 yas araliginda olan
katiimcilar  (x=159,01) ve 18-19 vyas araligindaki
katimcilarin (x=146,40) puanlari arasindaki fark ile 22-23
yas araliginda olan katilimcilar (x=160,94) ve 18-19 yas
araligindaki katilimcilarin (x=146,40) puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir.
Sinif seviyesi degiskeni agisindan dijital okuryazarlik
olgeginden elde edilen puanlarin normal dagilima uyup
uymadigina bakilmis ve verilerin normal dagihm gosterdigi
belirlenmistir (bkz. Cizelge 3). Sinif 6gretmeni adaylarinin
sinif seviyesi degiskenine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla
tek faktorla varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir.
Oncelikle Cizelge 17’de katilimcilarin yas araliklarina gére
dijital okuryazarlik diizeyi puan ortalamalari sunulmustur.
Cizelge 17 incelendiginde 3. sinif seviyesindeki 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlk 6lgeginden aldiklari puan

ortalamalarinin  en vyiksek (x=164,58), 1. sinif
seviyesindeki  sinif  O6gretmeni  adaylarinin  puan
ortalamalarinin ise en distk (x=150,58) oldugu

anlasiimaktadir.

Sinif seviyesi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarhk diizeyi puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini anlamak
icin yapilan tek yonli ANOVA sonuglari Cizelge 18'de yer
almaktadir

Cizelge 18. Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk dizeylerinin sinif seviyesi degiskenine gore Tek Faktorli

ANOVA sonuglari

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
I?ijital Okuryazarhk Gruplar Ara5| 5439,71 3 1813,24 310 027+ 1ve 3.
Olgegi Gruplar Igi 200768,52 344 583,62 ! ’ Sinif
*p<.05
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Cizelge 19. Sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgisayara/tablete sahip olma durumuna gore dijital okuryazarhk duzeyleri

Bilgisayar/Tablet N X ss t p
Var 169 161,98 23,87 *
Yok 22 151,81 23,91 3,91 /000
*p< .05

Cizelge 18 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin
sinif seviyesi degiskenine gore dijital okuryazarhk
dizeylerini belirlemek igin yapilan tek faktorlic ANOVA
sonucunda sinif seviyeleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkhlk oldugu goriulmektedir (Fs4s=3,10;
p<.05). Anlamh farkliigin hangi siniflar arasinda
olustugunu belirlemek icin dncelikle varyanslarin homojen
oldugu Levene testinden gorilmis (p>0.05) ve Post-Hoc
Tukey testi uygulanmistir. Buna gore 6lcegin genelinde 3.
siniftaki katilmcilar (x=164,5) ve 1. siniftaki katihmcilarin
(x=150,58) puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kisisel bilgisayara/tablete sahip olma degiskeni
acisindan sinif 6gretmeni adaylarina ait dijital okuryazarhk
Olgegi puanlarinin normal dagihma sahip oldugu ve
parametrik testler icin uygun oldugu gorilmistir (bkz.
Cizelge 3). Siif Ogretmeni adaylarinin  Kkisisel
bilgisayara/tablete sahip olma durumlarina gore dijital
okuryazarlk duzeylerinin degisip degismedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir.
Analiz sonuglari Cizelge 19'da sunulmaktadir. Cizelge 19
incelendiginde, sinif G6gretmeni adaylarinin  dijital
okuryazarhk dizeylerinin kisisel bilgisayara/tablete sahip
olma durumlarina goére anlamh olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (tss=3,91, p<.05).
Buna gore, kisisel bilgisayara/tablete sahip olan sinif
O0gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik dizeylerinin
(x=161,98) sahip olmayan sinif 6gretmeni adaylarindan
(x=151,81) daha yiiksek oldugu soéylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Gergeklestirilen arastirma ile sinif 6gretmenlerinin ve
sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk dazeyleri
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, alanyazinda bulunan arastirmalarin sonuglariyla
karsilastirilarak tartisiimis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin  birinci  alt  probleminde, sinif
ogretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlk dizeyleri arasinda farklilik olup olmadig
incelenmistir. Buna gore, sinif 6gretmenlerine ait dijital
okuryazarlik diizeylerinin, 6gretmen adaylarina gore daha
yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma 6zelinde
duslintldiginde, o6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
gore, Ogretim sirecinin icinde daha fazla bulunmasi,
ogretimde dijital okuryazarlik becerilerini ise kosmasi,
mesleki biling ve tecriibe bu duruma neden olabilir. Bunun
yaninda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yas
ortalamasina bakildiginda, Prensky’nin (2001) ifade ettigi
dijital vyerliler olarak adlandirilan ve ginlimiz
teknolojilerini hayatinin merkezine koyan, bir¢ok isini

teknoloji ile ylruten 21. yy gencglerinden olusan 22-32 yas
grubu olusturmaktadir. Bu durumda bdylesi bir sonucun
¢ikmasi olagan goziikmektedir. Alanyazin incelendiginde,
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhk
agisindan  karsilastirildigi  herhangi  bir  galismaya
rastlanmamistir. Ancak Ogretmenlerle yapilan birgok
calisma, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin
yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Arslan, 2019; Cote
& Milliner, 2018; Korkmaz, 2020; Ocal, 2017). Bu, mevcut
arastirmayl diger arastirmalardan ayiran 6nemli bir
ozelliktir. Nitekim Keskin ve Kiguk’in (2021) sinif
Ogretmenleriyle yaptigi arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarhk alaninda gerekli beceriye sahip
olduklarini dislinmesi bu arastirmanin sonucunu dogrular
niteliktedir.

Arastirmanin ikinci alt  probleminde, sinif
o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet,
yas, meslekte gorev siresi, gorev yapilan okul tiir(i, egitim
durumu ve kisisel bilgisayara/tablete sahip olma
durumlarina gore degiskenlik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglar, erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere, yasi geng olan 6gretmenlerin daha
yash  Ogretmenlere, mesleki tecriibesi az olan
ogretmenlerin fazla olan 6gretmenlere, 6zel okuldaki
o0gretmenlerin devlet okulundaki 6gretmenlere, lisansdsti
egitim alan Ogretmenlerin, lisans ve Onlisans sahibi
Ogretmenlere, kisisel bilgisayara/tablete sahip olan
o6gretmenlerin sahip olmayan 6gretmenlere gore dijital
okuryazarlik  diizeyinin  daha  yiksek  oldugunu
gostermektedir.

Sinif  6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dlzeyleri
cinsiyet bakimindan incelendiginde, erkek 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlarinin kadinlara goére yiksek
oldugu soylenebilir. Bu duruma yonelik Volman’in (1997)
ortaya attigi disince elde edilen sonuglari dogrular
niteliktedir. Volman (1997), dijital okuryazarhgin cinsiyet
farki olmadan esit olmasi gerektigini fakat erkeklerde daha
iyi olmasinin nedeninin bilgisayarin maskiilen olarak
gorilmesine ve erkeklerin oyun bagimliligina bagl
olabilecegini ifade etmistir. Sahin ve Kalkan (2022) da bu
durumun, erkeklerin  bilgisayar oyunlarina olan
baghhgindan kaynaklanabilecegini dile getirmislerdir.
Ayrica bu farkin bir nedeninin de onlarin dijital teknolojiye
karsi daha ilgili ve merakli olmalari ile agiklanabilecegini
ifade eden arastirmacilar da bulunmaktadir (Kozan ve
Ozek, 2019). Dang, Zhang, Ravindran ve Osmonbekov
(2016), erkeklerin teknoloji 6z yeterliklerinin kadinlardan
daha yiksek oldugunu bulmustur. Bu durum elde edilen
sonucu da agiklar niteliktedir. Clinkli 6z yeterligi yiuksek
bireyler, yaptiklari iste doyum alma, o isi daha iyi
yapabilme ve daha yiliksek motivasyona sahip olma gibi
ozelliklere sahiptir (Salas & Cannon-Bowers, 2001). Ancak
alanyazinda farkhh sonuglarin oldugu calismalar da
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bulunmaktadir.  Nitekim Kahveci (2021), Iingilizce
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerileri ile 06z
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
cinsiyet acisindan herhangi bir fark bulunmadigini
belirtmistir. Arslan (2019) ile Kozan ve Bulut-Ozek (2019)
de ayni sekilde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
herhangi bir fark bulamamistir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri yas
acisindan ele alindiginda, genel olarak yas ilerledikge
dijital okuryazarlik puanlarinin  distigd  sonucuna
varilabilir. ~ Bu  durum, dijital yerliler olarak
adlandirabilecegimiz yasi geng bireylerin teknolojiyle daha
fazlaig ice olmalari ve teknolojiyi glinlik hayatta daha aktif
olarak  kullanmalarindan kaynaklandigi seklinde
agiklanabilir. Prensky’e (2001) gore dijital yerliler, dijital
alani ¢ok iyi kullanmakta, oyunlarla 6grenmekte ve web2
araglarindan vyararlanarak yeni dil olusturmaktadirlar.
Bunun aksine dijital go¢menler ise, teknolojiyi iyi
Ogrenseler de gec¢misten getirdikleri  Ozelliklerini
koruyarak interneti ikincil olarak kullanirlar. Nitekim
Korkmaz (2020) da gergeklestirdigi calismada, yas dizeyi
arttikga dijital okuryazarlik seviyesinin azaldigini ifade
etmis, bu duruma dijital teknolojileri kullanan profilin yas
acisindan Z kusagina yakin olmasi ve bu teknolojilerle
erken vyaslarda tanismis olmalaryla iliskili oldugunu
belirtmistir. Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021), sinif
o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik dizeyini inceledikleri
calismalarinda, yas arttikca dijital okuryazarlik diizeyinin
distuga sonucuna varmislardir. Okul oncesi
o0gretmenleriyle yapilan baska bir arastirmada da yine
benzer sonuglar elde edilmistir (Gilay-Ogelman, Demirci
& Glingor, 2022). Carrington ve Robinson (2009) da yasin
artmasiyla  birlikte  bilgi iletisim  teknolojilerinin
kullaniminin azaldigini belirtmislerdir.

Sinif ~ 6gretmenlerinin  meslekte gorev  siresi
bakimindan, gorev siresi az olan 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Geng Ogretmenlerin meslekte yeni olmanin verdigi
¢alisma motivasyonu ile geleneksel ara¢ gereglerden
ziyade teknolojik araglardan yararlanmalari bu duruma
neden olabilir.  Arslan (2019) da bu durumu geng
O0gretmenlerin meslege yeni baslamasindan kaynakh
olarak egitimde dijital teknolojilerin kullanimina 6nem
vermesiyle iliskilendirmistir. Nitekim geng¢ 6gretmenlerin
o6grenim silrecinde teknolojiyle daha fazla karsilasmis
olmasi ve Ogretmenlerin kidemleri arttikca 0Ogretim
sirecinde dijital araglardan yararlanmayi kendisine yuk
olarak gérmesi de bu duruma neden olmus olabilir (Arslan
ve Sendurur, 2017). Alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde, benzer sonuglarin oldugu ve kidem vyili
arttikga  dijital  okuryazarlik  dlzeyinin  distuga
gorilmektedir (Aksoy, Karabay & Aksoy, 2021; Gilay-
Ogelman, Demirci & Giingdr, 2022; Sur, 2012). ilkokul ve
ortaokullarda ¢alisan 345 6gretmenin dijital okuryazarlk
dizeylerinin incelendigi bir calismada da benzer sonuglara
ulasiimistir (Arslan, 2019). Nitekim Ozerbas ve Giines
(2015), ilk okuma yazmada sinif 6gretmenlerinin egitim
teknolojilerinden faydalanmasina yonelik gorislerine

iliskin yaptig1 calismada, teknolojik araclarin kullaniminin
mesleki kidem arttik¢ca azaldigini ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okul bakimindan
dijital okuryazarlik becerilerine bakildiginda, 6zel okuldaki
ogretmenlerin devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlere gore
bu konuda daha vyetkin olduklari sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak da 6zel okullarin teknolojik imkanlarinin
devlet okullarina nazaran genis olmasi, 6gretmenlerin
derslerde bu imkanlardan faydalanmasi ve teknolojik
araglari kullanmasi goésterilebilir. Usluel, Mumcu ve
Demiraslan (2007), oOgretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini O0gretimde nasil kullanacaklarini
bilmediklerini ifade etmistir. Bu noktada 6zel okullarda bu
teknolojilerin kullanilmasina iliskin hizmetici egitimlerin
verilmesi de bu sonuca neden olmus olabilir. Okul dncesi
Ogretmenleriyle gergeklestirilen bir ¢alismada da benzer
sonuglara ulasiimistir (Glilay-Ogelman, Demirci & Gungor,
2022). Arastirmacilar bu durumu, 6zel okullarin sundugu
teknolojik imkanlarin ve egitimlerin, G6gretmenlerin
Ogretim teknolojileri konusunda bilgi seviyelerini ve
kullanim  alanlarint  artirmis  olabilecegi  seklinde
aciklamiglardir. Ustiin ve Akman’in (2015) &zel okulda
gorev yapan 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina
iliskin tutum ve gorugslerini belirlemeyi amagladigl
calismada elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin egitim
Ogretim silirecinde teknoloji kullanimina iliskin tutum ve
gorislerinin olumlu oldugu seklindedir. Dijital okuryazarhk
becerisini belirlemeye yonelik olarak, goérev yapilan okul
turayle ilgili yeterli dizeyde veri olmamasiyla birlikte
gerceklestirilen galismanin sonuglarindan farkli olarak
ulagilan bir arastirmada, sinif 6gretmenlerinin gorev
yaptiklari okul tliriiniin, egitimde teknolojiyi kullanmasiyla
iliskili olmadigini ortaya koymustur (Ulas & Ozan, 2010).

Sinif  6gretmenlerinin dijital okuryazarlik becerisi
egitim durumu bakimindan incelendiginde, lisansusti
egitim alan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin,
lisans ve onlisans sahibi 6gretmenlere gore daha ylksek
oldugu sonucuna varilmistir. Lisansistd egitim almig
bireylerin, bulundugumuz ¢ag ve aldiklari egitim itibariyle
teknolojik araglarin egitim-6gretim siirecinde kullaniminin
gerekli oldugunun bilincinde olmalari béyle bir sonucun
ctkmasini saglamis olabilir. Nitekim Ocal (2017), sinif
ogretmenleri ve velilerin dijital okuryazarhk vyeterlilik
algilarini inceledigi galismasinda, lisansisti egitim alan
Ogretmenlerin dijital okuryazarhk agisindan
Ozyeterliliklerinin ylksek oldugunu bulmustur. Sinif
ogretmenlerinin egitsel internet kullanimi ozyeterlilik
inanglarinin belirlendigi bir arastirmada da lisansUsti
egitim alanlarin, lisans ve 6nlisans mezunu 6gretmenlere
gore kendilerini dijital okuryazarlikta daha iyi gordigu
ifade edilmistir (Bas, 2011). Korkmaz (2020) da sinif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlk becerilerini ol¢tuga
calismada, lisansistli egitim gorenlerin lisans ve alti
diizeydeki Ogretmenlere gore dijital okuryazarhk
konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmistir.

Sinif 6gretmenleriyle ilgili son degisken olan kisisel
bilgisayara/tablete sahip olma durumuna ydnelik olarak,
bilgisayar/tableti olan 6gretmenlerin olmayanlara gore
dijital okuryazarlk dizeyi daha yiksektir. Bilgisayar ve
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tablete sahip bireyler, siireg icerisinde teknolojik araclari
kullanacaklari igin bu becerilerinin daha ylksek olmasi
beklenen bir sonug olarak karsimiza gtkmaktadir. Yapilan
calismalar da benzer sonuglara sahiptir (Arslan, 2019; Elgi
& Sari, 2016; Ocal, 2007; Usta, Bozdogan & Yildirim, 2007).
Ancak Li ve Ranieri (2010), arastirma sonuglarinin aksine
bilgisayara sahip olmanin bu konuda herhangi bir etkisinin
olmadigini belirtmistir.

Arastirmanin Uglincii ve son alt probleminde, sinif
O0gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik duzeylerinin;
cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve kisisel bilgisayara/tablete
sahip olma durumlarina goére degiskenlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
cinsiyetin, sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk
dizeylerini etkileyen bir faktér olmadigi bulunmustur.
Bununla birlikte 22-23 yas arahgindaki sinif 6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik puanlari en yiiksek, 18-19
yas araligindaki adaylarin ise en disiik oldugu sonucu elde
edilmistir. Sinif seviyesi acisindan bakildiginda, 3. sinif
O6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik puanlarinin en
yuksek, 1. sinif 6gretmen adaylarinin ise en distik puani
aldigr géralmastir. Ayrica kisisel bilgisayar/tablete sahip
olma durumu agisindan ele alindiginda, bilgisayar ve
tableti olan adaylarin, olmayan adaylara gére dijital
okuryazarlik puanlari yiksektir.

ilk olarak sinif &gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlik becerileri cinsiyet agisindan ele alindiginda,
adaylar arasinda herhangi bir fark olmadigi gorilmastir.
Dijital okuryazarligin bireyin cinsiyetinden bagimsiz olarak
gelisen bilissel bir sire¢ oldugu gbéz 6niine alindiginda
cinsiyet durumunun dijital okuryazarlik diizeyinde bir etki
meydana getirmedigi sdylenebilir (Yaman, 2019). Pala ve
Basibuyidk (2020), bu durumu, glinimizde dijital
teknolojilerin cinsiyet fark etmeksizin bitiin 6grencilerin
hayatlarinda 6nemli bir yeri olmasina baglamislardir. Yine,
okullarda dijital okuryazarlik becerisini gelistirmeye
yonelik cesitli uygulamalarin yapilmasiyla birlikte kiz ve
erkek 6grencilerin benzer gelisim saglamis olabilecegini
ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde, cinsiyet
bakimindan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
dizeylerinin incelendigi  ¢alismalar  bulunmaktadir.
Arastirmalara bakildiginda, kadin adaylarin, erkek
adaylara oranla dijital okuryazarlik dizeylerinin yliksek
oldugu (Alhazza & Lucking, 2017) sonucunun yaninda
dijital okuryazarlik diizeyi bakimindan erkeklerin kadin
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldigina
iliskin calisma sonuglari da mevcuttur (Ata & Yildirim,
2019; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Yontar, 2019; Zhou,
2014). Bunun yaninda arastirmanin sonuglariyla ortisen
cinsiyetin dijital okuryazarlik (izerinde herhangi bir
etkisinin olmadigina yonelik calismalar da literatlrde yer
almaktadir (Bay, 2021; Maden, Banaz & Maden, 2018;
Kara, 2021; Kozan & Bulut-Ozerk, 2019; Tondeur, Aesaert,
Prestridge & Consuegra, 2018; Sarikaya, 2019; Sahin,
2021; Yazicioglu, Yaylak & Geng, 2020).

Okuloncesi ve  sinif  6gretmeni  adaylariyla
gerceklestirilen c¢alismada, iki farkl Universiteden veri
toplanmis ve Universitelerden birinden toplanan veriler
cinsiyet faktoriniin dijital okuryazarlikta belirleyici bir

faktor olmadigi seklinde ifade edilmistir (Yazicioglu, Yaylak
& Geng, 2020). Benzer nitelikte calismalara bakildiginda,
Bay (2021), okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla; Kara (2021),
birkag¢ farkh bélimdeki 6gretmen adaylariyla; Kozan ve
Bulut-Ozek (2019), BOTE bélimi 6grencileriyle; Sarikaya
(2019), Tirkce O6gretmeni adaylariyla; Sahin (2021), din
kiltirt ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylariyla; Yaman
(2019), sosyal Dbilgiler 6gretmenligi 6grencileriyle
gerceklestirdikleri ¢alismalarda, dijital okuryazarligin
cinsiyete gore degisim gostermedigini bulmuglardir. Peng,
Tsai ve Wu (2006) da erkeklerin teknoloji tutumlarinin kiz
ogrencilere nazaran daha olumlu oldugu sonucuna
varmistir. Tutum degiskeni, bireylerin basarilarini da
etkileyebilecek bir faktdr oldugu icin bu arastirmanin
sonuglari yapilan arastirmanin sonuglariyla
uyusmamaktadir.

Sinif  6gretmeni  adaylarinin  dijital okuryazarhk
becerileri yas ve sinif seviyesi agisindan incelendiginde, en
ylksek puanin 22-23 yas araliginda ve 3. sinif; en dislik
puanin ise 18-19 yas araligi ve 1. sinif 6gretmen adaylari
tarafindan alindigi gériilmektedir. Ayrica genel olarak 20-
21 yas araliginda olan katilimcilar ve 18-19 yas araligindaki
katimcilarin  puanlari arasindaki fark ile 22-23 vyas
araliginda olan katilimcilar ve 18-19 vyas araligindaki
katiimcilarin puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 3. siniftaki
katilimcilar ve 1. siniftaki katilimcilarin puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumun, ¢alismaya
katilan 6gretmen aday sayislyla ilgisi oldugu gibi; 22-23
yas araligindaki adaylarin ortalama 3. sinif diizeyine denk
geliyor olmasi ve 1. sinif 6grencilerine gore 6gretmenlik
meslegine iliskin  farkindaliklarinin  fazla  olmasi,
teknolojinin 6gretim sirecinde kullanilmasinin faydalarina
iliskin daha yeterli bilgiye sahip olmasiyla da iliskisi olabilir.
Bu noktada Sahin (2021) din kiltira 6gretmeni adaylariyla
yaptigl calismada da 23 yas ve Ustli grubun dijital
okuryazarlk puanlarinin daha yiiksek oldugunu; Yaman
(2019) ise dijital okuryazarlk becerisi agisindan yas
faktoriiniin anlamli bir fark yaratmadigini dile getirmistir.
Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri konusunda
yeterliliklerinin  belirlenmesine iliskin  yapilan  bir
arastirmada yine yas faktorinin herhangi bir etkisi
olmadigi ifade edilmistir (Tondeur, Aesaert, Prestridge &
Consuegra, 2018).

Sinif dizeyine iliskin olarak, 3. sinifta bulunan
adaylarin, digerlerine gore dijital okuryazarlik puanlarinin
yuksek oldugunu belirten birgok ¢alisma vardir (Akgin &
Akgilin, 2020; Bay, 2021; Hamutoglu, Glingdéren, Giir-
Erdogan & Kaya-Uyanik, 2017; Kozan & Bulut-Ozek, 2019;
Yaman, 2019). Ancak Sarikaya (2019) sinif degiskeninin
anlamh bir fark yaratmadigini belirtmistir.

Son olarak sinif 6gretmeni adaylarinin  dijital
okuryazarlik becerileri bilgisayar/tablete sahip olma
acisindan incelendiginde, bilgisayar ve tableti olan
adaylarin puanlarinin daha vyiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Yaman (2019) da ayni sekilde kisisel bilgisayari
olan adaylarin dijital okuryazarlik dizeylerinin daha
ylksek oldugunu ifade etmistir. Tlrkiye ve Kazakistan’da
bulunan o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarini
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belirlemeyi amaclayan bir arastirmada, kisisel bilgisayari
olan adaylarin dijital okuryazarlik puanlarinin daha ytksek
olacagl belirtilmistir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018).
Dinger (2012) ve Ocal (2017) da arastirmanin sonuglariyla
benzer nitelikte sonuglar elde etmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
bundan sonraki ¢alismalara isik tutabilecek su 6nerilerde
bulunulabilir; lisans ve lisanslisti egitim programlari
dizenlenirken teknolojik gelismeler gbz ardi edilmeden,
dijital okuryazarlk becerisine yonelik se¢gmeli derslerden
ziyade zorunlu dersler ve igerikler sunulmali, etkinlikler
tasarlanmalidir. MEB’e bagh okullarda dijital platform
olarak kullanilan EBA, MEBBIS, OBA, Okulistik, Vitamin ve
Morpa Kampis’e iliskin yine lisansta egitim verilerek
adaylarin  6gretmenlikte karsilasacagi bu platforma
yonelik farkindahigi arttinlmalidir. Ayrica 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek igin uzmanlar
tarafindan uygulamali hizmet igi egitimler verilmeli,
verilen egitimin sinif ortaminda uygulanmasi saglanmall
ve Ogretmenlere yaptigl uygulamalara yonelik dénit ve
diizeltmeler yapilmahdir. Bununla birlikte bundan sonraki
arastirmalarda, farkli branslarda dijital okuryazarhk
dizeyinin ne durumda oldugunu inceleyen arastirmalar
yapilabilecegi gibi sinif 6gretmenleri ve adaylariyla daha
genellenebilir sonuglar elde etmek adina érneklem sayisi
arttirilabilir, nicel arastirmalarin yaninda gorismeler ve
gozlemlerle de yontem cesitlemesi yapilarak alanyazina
katkida bulunulabilir.
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Extended Abstract

Introduction

In today's world, communication and information
technologies are developing day by day, adding
innovations to our lives and making their presence
permanent. The consolidation of the place of technology
in our lives has led to the need to increase knowledge on
how we can use it effectively and how we can benefit from
it correctly. In order to meet this need, individuals need to
have some literacy skills. These skills, which are necessary
in the digital age where technology is developing rapidly,
have made the concept of digital literacy important.
Digital literacy can be defined as the effective use of mass
media as well as the acquisition of competencies related
to the use of these technologies in personal development,
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problem-solving skills, social participation and production
in a safe, ethical and legal manner (Ozerbas &
Kuralbayeva, 2018). The common point emphasized by
the definitions is that individuals should have the ability to
use digital resources correctly and safely while accessing
information. The importance of digital literacy, which acts
as a bridge between accessing the source of information
and using this information effectively, is increasing day by
day in the educational environment. In many countries
around the world, raising digitally literate individuals is
among the goals of education and training. Undoubtedly,
teachers hold the key for students to gain digital identities
and grow up as digitally literate individuals. However, first,
teachers should be trained to acquire these qualifications.
From this point of view, this study aimed to examine the
digital literacy levels of in-service primary school teachers
and preservice primary school teachers according to
various variables. In line with this main purpose, the
answers to the following questions were sought:

1. Do the digital literacy levels of in-service primary
school teachers and preservice primary school teachers
differ?

2. Do the digital literacy levels of in-service primary
school teachers vary according to gender, age, length of
service in the profession, type of school, educational
status and having a personal computer/tablet?

3. Do the digital literacy levels of preservice primary
school teachers vary according to their gender, age, grade
level and having a personal computer/tablet?

Method

This study adopted a survey model. The participants
consisted of primary school teachers working in different
regions and provincial/district centres of Turkey in the
spring semester of the 2021-2022 academic year, and pre-
service primary school teachers studying in the
Department of Primary School Education at the Faculties
of Education of state universities in different regions and
provincial/district centres. Information about the
variables examined within the scope of the study was
collected through the Personal Information Form
prepared by the researchers. The study used the Digital
Literacy Scale developed by Sulak (2019) to determine the
digital literacy levels of primary school teachers and
candidates with the permission of the researcher. In the
analysis of the obtained data, t-test, one-way ANOVA,
Kruskal Wallis H and Mann Whitney U tests were used.

Results

The first sub-problem of the study examined whether
the digital literacy levels of in-service primary school
teachers and preservice primary school teachers differed.
Accordingly, the results indicated that the digital literacy
levels of in-service primary school teachers were higher
than those of preservice primary school teachers. The
second sub-problem of the study questioned whether the
digital literacy levels of in-service primary school teachers
varied according to gender, age, length of service in the
profession, type of school, educational status and having

a personal computer/tablet. The results indicated that the
digital literacy levels of male teachers were higher than
that of female teachers. In terms of age level variable, the
digital literacy levels of primary school teachers between
the ages of 22 and 32 were higher than their colleagues
between the ages of 33 and 43, and between the ages of
44 and 54. In addition, the digital literacy levels of teachers
between the ages of 33 and 43 were higher than their
colleagues between the ages of 44 and 54. The results
further highlighted that the digital literacy levels of
teachers over the age of 55 were higher than their
colleagues between the ages of 44 and 54. In terms of the
length of service in the profession variable, the digital
literacy levels of primary school teachers who had been
working for less than 1 year were higher than their
colleagues who had experiences between 5 and 9 years,
10 and 15 years, 16 and 20 years, and 21 or more years.
The digital literacy levels of teachers with an experience
between 1 and 4 years were higher than their colleagues
with an experience between 16 and 20 years, and 21 or
more years. In addition, the digital literacy levels of
teachers working for between 5 to 9 years were higher
than their colleagues working for between 16 to 20 years,
and 21 and above. According to the school type variable,
the results concluded that the digital literacy levels of
teachers working in private schools were higher than
those working in public schools. Within the scope of the
educational status variable, the digital literacy levels of
primary school teachers with postgraduate education
were higher than their colleagues with associate and
undergraduate degrees. According to the variable of
having a personal computer/tablet, the digital literacy
levels of primary school teachers who had a personal
computer/tablet were higher than those of primary
school teachers who did not. The third and final sub-
problem of the study examined whether the digital
literacy levels of preservice primary school teachers varied
according to gender, age, grade level and having a
personal computer/tablet. In terms of gender variable,
the results indicated that the digital literacy levels of
preservice primary school teachers did not change. In
terms of the age level variable, the results determined
that the difference between the scores of the participants
between the ages of 20 and 21, and between the ages of
18 and 19, and the difference between the scores of the
participants between the ages of 22 and 23, and 18 and 19
were statistically significant. In terms of the grade level
variable, the results underlined that the mean scores of
preservice teachers at the 3™-grade level were the
highest, and the mean scores of preservice primary school
teachers at the 1%-grade level were the lowest.
Accordingly, the results determined that the difference
between the scores of the participants in the 3" grade and
the participants in the 1% grade was statistically
significant. In terms of the variable of having a personal
computer/tablet, the digital literacy levels of preservice
primary school teachers who had a personal
computer/tablet were higher than the preservice primary
school teachers who did not.
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Discussion

To the best of the researchers’ knowledge, no study
yet attempted to compare in-service teachers and
preservice teachers in terms of digital literacy. However,
many studies conducted with teachers revealed that
teachers had high levels of digital literacy (Arslan, 2019;
Cote & Milliner, 2018; Korkmaz, 2020; Ocal, 2017). This is
an important feature that distinguishes the current study
from other studies.

When the digital literacy levels of primary school
teachers were analyzed in terms of gender, male teachers
had higher digital literacy scores than female teachers.
The idea put forward by Volman (1997) for this situation
confirmed the results of the current study. Volman (1997)
stated that digital literacy should be equal without gender
differences, but the reason why male had higher levels of
digital literacy may be due to the fact that the computer
was seen as masculine and men's addiction to games.
Dang et al. (2016) found that men had higher technology
self-efficacy than women. These findings support the the
result of the current study. When the digital literacy levels
of primary school teachers were analyzed in terms of age,
digital literacy scores generally decreased as the age
increased. Korkmaz (2020) also stated that the level of
digital literacy decreased as the age increased, and that
this was related to the fact that the profile using digital
technologies was close to Generation Z in terms of age
and that they had met these technologies at an early age.
In terms of the tenure of primary school teachers in the
profession, the results indicated that the digital literacy
levels of teachers with less tenure were higher. This may
be due to the fact that young teachers utilized
technological tools rather than traditional tools with the
motivation of being new in the profession. Arslan (2019)
also attributed this situation to the fact that young
teachers attached great importance to the use of digital
technologies in education due to their newness to the
profession. When the digital literacy skills of primary
school teachers were examined in terms of educational
status, the study concluded that the digital literacy scores
of teachers with postgraduate education were higher than
those of teachers with undergraduate and associate
degrees. Korkmaz (2020) also examined the digital literacy
skills of primary school teachers and found that those with
postgraduate education were more competent in digital
literacy than teachers with bachelor's degrees and below.
Regarding the last variable related to primary school
teachers, having a personal computer/tablet, teachers
who had a computer/tablet had a higher level of digital
literacy than those who did not. Previous studies yielded
similar results (Arslan, 2019; Elci & Sari, 2016; Ocal, 2007;
Usta et al., 2007).

When the digital literacy skills of preservice primary
school teachers were analyzed in terms of gender, te
study observed that there was no difference between the
participants. Pala and Basibliylk (2020) attributed this
situation to the fact that digital technologies had an
important place in the lives of all students regardless of
gender. Supporting the results of this study, there are

studies in the literature that gender has no effect on
digital literacy (Bay, 2021; Maden et al., 2018; Kara, 2021;
Kozan & Bulut-Ozerk, 2019; Tondeur et al., 2018; Sarikaya,
2019; Sahin, 2021; Yazicioglu et al.,, 2020). When the
digital literacy skills of preservice primary school teachers
were analyzed in terms of age and grade level, the results
indicated that the highest score was obtained by the
participants between the ages of 22 and 23 and 3™ grade,
and the lowest score was obtained by the participants
between the ages of 18 and 19 and 1%t-grade preservice
teachers. At this point, Sahin (2021), in his study of
religious culture and ethics teacher candidates, stated
that the digital literacy scores of the group aged between
23 and above were higher, and Yaman (2019) stated that
the age factor did not make a significant difference in
terms of digital literacy skills. A study conducted to
determine preservice teachers' competencies in
information technologies also stated that the age factor
did not have any effect (Tondeur et al., 2018). Regarding
the grade level, there were many studies indicating that
candidates in the 3™ grade had higher digital literacy
scores than others (Akglin & Akglin, 2020; Bay, 2021;
Hamutoglu et al., 2017; Kozan & Bulut-Ozek, 2019; Yaman,
2019). Finally, when the digital literacy skills of primary
school teacher candidates were analyzed in terms of
having a computer/tablet, the study concluded that the
scores of the candidates with computers and tablets were
higher. Similarly, Yaman (2019) also stated that the digital
literacy levels of candidates with personal computers
were higher. A study aiming to determine the digital
literacy of teacher candidates in Turkey and Kazakhstan
stated that the digital literacy scores of candidates with
personal computers were higher (Ozerbas & Kuralbayeva,
2018). Dinger (2012) and Ocal (2017) also obtained similar
results with the results of this study.

Pedagogical Implications

In line with the findings obtained from the research,
the following suggestions can shed light on future studies.
While organizing undergraduate and graduate education
programs, compulsory courses and contents should be
offered and activities should be designed for digital
literacy skills rather than elective courses without ignoring
technological developments. Awareness of EBA, MEBBIS,
OBA, Okulistik, Vitamin and Morpa Kampiis, which are
used as digital platforms in schools affiliated with the
Ministry of National Education, should be increased by
providing training in undergraduate education. In
addition, to improve teachers' digital literacy skills, in-
service trainings should be provided by experts, the
training should be implemented in the classroom
environment, and teachers should be given feedback and
corrections regarding their practices. In addition, the
future studies can examine the level of digital literacy
between different branches, the number of participants
can be increased to obtain more generalizable results with
primary school teachers and candidates, and method
diversification can be made with interviews and
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observations in addition to quantitative research and their
contributions to the literature.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu c¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinun” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahht
edilmistir.
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