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Oz

Bu arastirmanmn amacit Wechsler Cocuklar igin Zekd Olgegi (WCZO) IV Tirkge formundaki maddelerin
sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore islev farkliligi gosterip gostermediginin, birden fazla ydntemle
incelenerek birbiri ile uyumlu sonuglar verip vermediginin ortaya konulmasidir. Arastirmada WCZO-1V
Tiirkiye Uyarlama ve Standardizasyon Calismasina ait 819 kisilik 6n uygulama verileri kullanilmistir. Calisma
WGCZO-IV’iin ¢oklu puanlanan maddelerden olusan Kiiplerle Desen, Benzerlikler, Sayr Dizisi, Sozciik
Dagarcig1, Harf-Rakam Dizisi, Kavrama alttestleri ve ikili puanlanan maddelerden olusan Resim Kavramlari,
Mantik Yiriitme Kareleri, Resim Tamamlama, Genel Bilgi, Aritmetik, Sozciik Bulma olmak iizere toplam 12
alttest ve bu alt testlerde yer alan 315 madde iizerinden yiiriitilmiistiir. Maddelerin islev farkliligi igerip
icermedigine karar vermek igin ikili puanlanan maddeler acisindan Rasch Modeli, Mantel-Haenszel, SIBTEST
yontemleri, ¢oklu puanlanan maddeler agisindan da Kismi Puan Modeli, Mantel Test ve Poly-SIBTEST
yontemleri kullanilmis ve 12 alt test agisindan madde islev fonksiyonu iceren maddeler belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan MIF belirleme yontemleri incelendiginde, genel olarak yontemlerin birbiriyle tutarl
sonuglar verdigi ancak cinsiyet agisinda MIF igeren maddelerin tespitinde Mantel-Haenszel, SIBTEST ve
Mantel Test, Poly-SIBTEST istatistikleri daha tutarli sonuclar verirken sosyoekonomik diizeye gore MIF
iceren maddelerin tespitinde Mantel-Haenszel, Rasch Modeli ve Mantel Test, Kismi Puan Modelinin daha
tutarh sonuglar verdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Wechsler ¢ocuklar igin zeka olgegi IV, Rasch modeli, Mantel-Haenszel, SIBTEST, kismi
puan modeli, Mantel test, Poly-SIBTEST.

Abstract

The purpose of this study is to investigate potential gender and socio-economic status bias in theWechler
Intelligence Scale for Children: Fourth Edition (WISC-4) by using several differential item functioning
detection techniques. In this study, WISC-4 Turkish standardization test pilot data including 817 children were
used. In accordance with the purpose of the study, 315 items were used both in polytomously scored subtests
such as Block Design, Similarities, Digit Span, Vocabulary, Letter-Number Sequencing, Comprehension, and
dichotomously scored subtests such as Picture Concepts, Matrix Reasoning, Picture Completion, Information,
Arithmetic, and Word Reasoning. While Rasch Model, Mantel-Haenszel, and SIBTEST DIF detection
techniques were used for dichotomously scored items, Partila Credit Model, Mantel, and Poly-SIBTEST
techniques were used for polytomously scored items. In terms of DIF techniques, Mantel-Haenszel, SIBTEST
and Mantel Test, Poly-SIBTEST analyses provided similar results when DIF based on gender was investigated.
In addition Mantel-Haenszel, Rasch estimations and Partial Credit Model, Mantel Test results were similar
while investigating DIF according to socioeconomic status.

Keywords: Wechsler intelligence scale for children IV, rasch model, Mantel-Haenszel, SIBTEST, partial credit
model, Mantel test, Poly-SIBTEST.
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GIRIS

Psikolojik testlerin genel amaci; kisiler arasindaki farklar1 belirleyip karsilastirabilmek
(bireylerarasi-interindividual) ya da ayni bireyin zaman igerisinde degisen (bireyigi-intraindividual)
yetenegini 6lgebilmektir (Cronbach, 1990). Bu yiizden psikolojik testlerdeki degerlendirmenin amaci
bireylerarasi ve bireyigi farkliliklar: belirlemektir. Bu noktada egitsel ve psikolojik dlgmeler ve buna
bagl olarak 6lgme araglarmin gelistirilmesi, bireyler aras1 ve birey i¢i fark kavramindan dogmustur
(Thorndike, 1982). Test sonuglarmin testi alan alt gruplara gore degisiklik goéstermesi, gruplar
arasindaki gergek yetenek veya basari farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi testin sebep
oldugu sistematik bir adaletsizligin sonucu da olabilir.

Cronbach (1990)’a gore testlerin kullanim amaglari, bireylerin belli bir 6zellige gore siralanmasi,
secilmesi, bir list simif ya da kademeye gecirilmesi kararinin verilmesi olarak siralanmistir. Murphy
ve Davidshofer (1994)’in belirttigi gibi testler bireyler hakkinda onemli kararlar almak igin
kullamlmaktadirlar. Benzer bir sekilde, Tiirkiye’de 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin belirlenmesi
ve 0zel egitime devam kararlarinin verilmesinde ayrica istiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesi  ve
Bilim Sanat Merkezleri’nde egitim almalari1 gibi 6nemli kararlarinin verilmesinde Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi kullanilmaktadir.

Boylesine 6nemli kararlarin verildigi, testlerin sonuglarina baglh olarak adil kararlar verebilmek igin
testlerin psikometrik Ozelliklerinin kabul edilebilir seviyelerde olmasi gerekmektedir (Horst 1966;
Reynold, Livingston ve Willson, 2006). Bu amagcla, testlerden beklenen de hatalardan olabildigince
arinik olmasi ve Ol¢mek istedigi 6zelligi baska degiskenler karismadan Olgebilmesidir. Bir testin
0lgmek istedigi 6zellik disinda baska degiskenlerin karigmasina 6rnek olusturan durumlardan biri de
testin yanlilik icermesidir. Yanhlik, farkl alt gruplardaki bireylerin test puanlarinin bulunduklari
gruba bagli olarak sistematik hata igermesidir (Camilli ve Shepard, 1994; Tittle, 1988; Zumbo,
1999). Test yanliligi, bir testin sonuglarma dayanilarak alinan bir karar, tim gruplar i¢in adil degilse
ya da bir gruba, digerine gore esit olmayan bir etki yapiyorsa ortaya ¢ikar (Osterlind ve Everson,
2009). Eger bir test yanli ise, testi alan farkli gruplardaki bireylere adil davranilmamasina neden
olmaktadir (Tittle, 1988). Madde yanlilig1 ise bir¢ok arastirmaci tarafindan, ayni yetenek diizeyinde
olan, fakat cinsiyet, sosyoekonomik diizey, etnik kdken, vb. gibi farkli gruplardan gelen bireylerin,
test kosullarindan ya da maddenin bazi &zelliklerinden, test maddelerine dogru cevap verme
olasiliklarmin diger gruba goére az ya da ¢ok olmasi bi¢iminde tanimlanmistir (Adams ve Rowe,
1988; Mellenberg, 1983; Osterlind, 1983; Raju, 1990; Rodney ve Drasgow, 1990; Shepard, Camilli
ve Williams, 1984; Tittle, 1988; Zumbo, 1999).

Madde yanliligr calismalar1 6zellikle test gelistirme ve uyarlama siirecine onemli katki saglar.
Ozellikle testlerin denkligini saglama acisindan gerekli bir siirectir. Madde yanlilig1 ¢aligmasi ile her
bir maddeler gozden gegirilerek, her bir madde i¢in ayr1 ayr1 gegerlik kaniti toplanmis olur. Madde
yanliligi ¢aligmalari, hem istatistiksel hem de uzman kanilarmma dayali yargisal stirecleri gerektirir.
Test maddelerinin yanli olup olmadiginin belirlenmesinin ilk adim1 madde islevinin farkliligini
(MIF) belirlemeye yonelik istatistiksel bir siirectir. Belirli istatistiksel islemler sonras1t MIF gdsteren
bir madde olas1 yanli madde olarak degerlendirilir (Kamata ve Vaughn, 2004). Bu agidan madde
yanlihig1 calismalarinda, madde etkisi ve MIF kavramlar1 arasindaki farka deginmek onemlidir.
Madde etkisi, farkli alt gruplardan gelen bireylerin bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarmin, ilgili
madde ile dl¢iilmek istenen psikolojik 6zellik bakimindan farklilagsmasmi ifade etmektedir (Zumbo,
1999). Bu farklilik, madde etkisi s6z konusu oldugunda, madde ile oOlgiilen psikolojik 6zellik
bakimindan gruplar arasindaki gergek farklardan kaynaklanirken, MIF séz konusu oldugunda
gruplarin yetenek diizeylerindeki farklilasmadan degil, MIF’ten kaynaklanmaktadir (Camilli ve
Shepard, 1994). Bir maddenin yanhlik igermesi, maddenin MIF igerdiginin gostergesidir. Ancak
MIF gosteren maddelerin yanh oldugu kesin degildir (Kamata ve Vaughn, 2004). Bir maddenin yanli
oldugu kararmi vermek i¢in o maddenin yanlhizca MIF gostermesi yeterli olmamakla birlikte
maddenin MIF gostermesi, maddenin yanliliginin ortaya konmasi siirecinde bir ilk adimdir.
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MIF belirleme calismalarmin basladig giinden bugiine birgok MIF belirleme yéntemi kullanilmustir.
Ornegin Zumbo (2007) siniflandirmay1 olasilik tablosuna dayali yontemler, madde tepki kuramina
dayali yontemler, ¢ok boyutlu yontemler bigiminde yaparken Camilli, Shepard (1994) varyans
analizine dayal1 yontemler, olasilik tablosuna dayali ydntemler olarak yapmuistir. MIF ¢aligmalarinda
birden ¢ok yonteme dayali inceleme yapilmasi dnerilmektedir (Holland ve Wainer, 1993; Osterlind
ve Everson, 2009). Bu arastirmada da, cinsiyete ve sosyoekonomik duruma gore MIF gosteren
maddeler, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV Tiirkge formundaki ikili puanlanan maddeler
agisindan Rasch MODELI, SIBTEST ve Mantel-Haenszel, ¢oklu puanlanan maddeler agisindan da
Kismi Puan Modeli, Poly-SIBTEST ve Mantel Test ile yapilan analizlerle incelenmistir.

Ikili puanlanan maddelerde cinsiyete ve sosyoekonomik duruma gére MIF gosteren maddelerin
tespiti agisindan kullanilan yontemlerden biri olan Rasch modeli, Rasch tarafindan gelistirilen MTK
kapsaminda tek parametreli bir modeldir (Rasch, 1960). Rasch modelinde sadece giigliik parametresi
(bi) kullanilir ve model ayiricilik parametresini tiim maddeler i¢in sabit tutar, sans parametresi ise
0’dir. Rasch modelinde madde karakteristik egrisi asagidaki fonksiyonla bulunmaktadir (Hambleton,
Swaminathan ve Rogers, 1991).

exp(85—Pi)
P(X;. = 118, B) = Frp—— 1)
0s bireyin yetenek duzeyini Bi, i maddesinin gugclik indeksini ifade etmektedir. P(Xis =1| 6s, Bi )de, i
glclik dizeyindeki maddeyi, 6s yetenek dizeyindeki bireyin dogru cevaplama olasiligini
tammlamaktadir (Embretson ve Reise, 2000). Ikili puanlanan maddelerde cinsiyete ve
sosyoekonomik duruma gére MIF gosteren maddelerin tespiti agisindan kullanilan bir diger yontem
olan Mantel Haenszel yontemi, Mantel ve Haenszel (1959) tarafindan eslestirilmis gruplarda
uygulanacak olan ki-kare teknigi olarak gelistirilmistir. Bu yontem, 1998 yilinda Holland ve Thayer
tarafindan giincellenereck MIF belirleme yontemi olarak o6lgme degerlendirme literatiiriine

kazandirtlmistir. MH yontemi xz istatistigine dayanir, MH yontemi i¢in odak (focal) ve referans
gruplarindaki bireyler gosterdikleri performansa gore eslestirilir. Bu eslestirmenin yapilabilmesi i¢in
referans ve odak grupta yer alan cevaplayicilarin testten aldiklari toplam puanlara gore 4 ya da 5
yetenek grubu olusturulur. Heterojen puan dagilimlarinda yetenek grubu sayisi artirilabilir. Odak ve
referans gruplarm toplam puanlar1 eslestirildikten sonra her madde igin 2 (gruplar) x 2 (madde
puanlar1) x M (puan diizeyi) olasilik ¢izelgesi olarak isimlendirien ii¢ boyutlu bir matris olusturulur.

2 . . . L2 2.
MH, ', 1 serbestlik derecesinde, yaklasik normal dagilima sahip bir y istatistigidir. MH,  istatistii
icin kritik deger 0.05 manidarlik diizeyinde 3.84, 0.01 manidarlik diizeyinde ise 6.63’tiir (Penfield,
2013). Son olarak bu ¢alismada ikili puanlanan maddelerde cinsiyete ve sosyoekonomik duruma
gore MIF gosteren maddelerin tespiti acisindan kullamlan yontem olan SIBTEST, bir veya birde ¢ok
maddede MIF degerlendirmede kullanilan ve hipotez testi ydntemini kullanan nonparametrik bir
yontemdir. Bu yontem Shealy ve Stout (1993)’iin ¢ok boyutlu madde tepki kuramina gére MIF
belirleme yontemlerine dayanmaktadir. Model daha sonra Roussos ve Stout (1996) tarafindan
gelistirilmistir. SIBTEST, testin 6lgmek istedigi ortilk 6zellik bakiminda bireyleri birbirleri ile
eslestirir ve bir veya birden ¢ok madde iizerindeki performanslarda bir farklilik olup olmadigini
inceler. SIB istatistigi, Py, hesaplanirken ilk basta N maddelik test n maddelik alt testlere ayrilir ve
N-n kadar siipheli madde igerir. SIBTEST istatistigi yanli madde olmadigi durumda N(1,0) olacak
bigimde normal dagilima sahiptir (Bu = 0) Bu yiizden odak gruba karsi MIF hipotezi Ho: fu= 0 ve
Ha: Bu> 0 ile test edilebilir.

Coklu puanlanan maddelerde cinsiyete ve sosyoekonomik duruma goére MIF gosteren maddelerin
tespiti agisindan kullanilan yontemlerden biri olan Kismi puan modeli, Rasch modelinin, ¢oklu
puanlanan maddeler i¢in uyarlanmig bir uzantisi olarak diistiniilebilir. Kismi puan modelinde, Rasch
modelindeki maddenin guclik parametresinin yerini,d;; , madde adim gii¢liigli (item step difficulty)
parametresi almaktadir. &;j, ardigik kategori yanit egrilerinin kesistigi noktanin yetenek diizeyi
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olarak yorumlanabilir. Bu ylzden madde parametreleri kategori kesisim parametresi (category
intersection parameter) olarak da adlandirilmaktadir (Embretson ve Reise, 2000). &;; degeri ne kadar
blyirse, bir maddeyi yanitlamak igin gerekli adimlardan ilgili olaninin o kadar gii¢ oldugu seklinde
yorumlanir. Kismi puan modeli igin herhangi bir kategoride yanit verme olasilig1 asagidaki formiille
gosterilir:

exp| T (65
= Euzit[exp Ejr: ol B8 i.j:'_

Formulde mi; kategori esik paremetre sayisini, 0jj; j ile puanlanan kategoriye ait adim glighigi
parametresini, x tepki kategorilerini temsil etmektedir. Coklu puanlanan maddelerde cinsiyete ve
sosyoekonomik duruma gére MIF gosteren maddelerin tespiti agisindan kullanilan yontemlerden bir
digeri olan Mantel test, 1993 yilinda ise Zwick ve digerleri tarafindan Mantel-Haenszel Testinin bir
uzantis1 olarak ¢ok kategorili puanlanan maddelerde MIF belirlemede kullanilmasi 6nerilmistir. MH

x‘y'ontemi ¢oklu puanlanan maddelere uyarlanmak istenildiginde madde yanit kategorilerinin sirali
ve gruplar arasinda karsilastirilabilir oldugu varsayimi One ¢ikar. Mantel testi, hedef gruplardaki
puanlarm eslestirilmesine bagl olarak madde ile grup tiyelikleri arasindaki iliskiyi inceler. Burada
bahsedilen puan maddelerin toplamindan elde edilen gozlenen puandir. Mantel test, MiF’e iliskin
yokluk hipotezini test etmek Uzere bir serbestlik derecesinde ki-kare dagilimimna iligkin istatistik
vermektedir (Zwick, Donoghue ve Grima, 1993). Son olarak bu g¢alismada ¢oklu puanlanan
maddelerde cinsiyete ve sosyoekonomik duruma gore MIF gosteren maddelerin tespiti agisindan
kullanilan yontem olan Poly-SIBTEST’te ise, Shealy ve Stout (1993) tarafindan gelistirilen
SIBTEST ikili puanlanan maddelerde MIF analizi i¢in diizenlenen formunun, Chang ve arkadaslar
(1996) tarafindan yapilan arastirmada ikili puanlanan maddelerin disinda benzer prosediir siralama
yanitlarina dayanan ¢ok kategorili maddeler i¢in uygulanmis halidir.

Gegmisten bugiine madde islev farkliligini belirlemek ic¢in kullamilan arastirmalarda yontemlerin
belirli kosullar atinda {istiin yanlar1 ve smirliliklar tartisiimaktadir. Ornegin Ackerman ve Evans’in
1992 yilinda yaptig1 calismada ¢ok sayida maddenin MIF gosterdigi durumlarda SIBTEST’in MH
yonteminden daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagmustir. Yine ayni kosul altinda Roussoss
(1992) SIBTEST’in madde islev farkliligini belirlemede I. tip hata oranminin MH ydnteminden daha
kabul edilebilir oldugunu gostermistir. Bir diger kosul olan benzer yetenek dagilimina sahip biiyiik
ve kiiciik 6rneklemler i¢in madde islev farkliligini belirlemede I. tip hata oraninin MH ve SIBTEST
icin diisiik fakat yetenek dagilimlar1 arasindaki fark artti§inda I. tip hata oraninin da yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Roussos ve Stout, 1996; Shealy ve Stout 1993). Uttaro ve Millsap (1994) MH
yonteminin farkli test uzunluklarinda farkli I. tip hata oranlar1 gosterdigini bulmuslardir. Chang ve
Mazzeo (1993), poly-SIBTEST yontemini gelistirmek amaciyla simiilasyon veri tizerinden yaptiklari
calismalarinda poly-SIBTEST yontemi ile GMH ve Mantel yontemlerini karsilastirmislar ve poly-
SIBTEST yénteminin MIF belirlemede Mantel Test ve GMH yontemi kadar basarili oldugu
sonucuna ulasnuslardir. Mellor ise 1995 yilinda yaptig1 ¢ahismasinda ¢ok kategorili maddelerde MiF
belirlemek icin GMH, poly- SIBTEST, OLR, LDFA yontemlerini karsilagtirmis ve ¢alismada 4
yontemin farkli yetenek dagilimlarinda tek bicimli olan ve olmayan MIF’i belirleme giicii ve
yontemlerin 1. tip hata oranlarmi incelemistir. Aragtirma hem simiilasyon veri hem de gercek veri
tizerinden yiiriitiilmiis ve iki grubun yetenek dagilimlarinin ayni oldugu durumlarda dért yontemin de
her kategoride tek boyutlu MIF’i belitlemede basarili fakat GMH ve poly-SIBTEST’in diger
yontemlerden daha hassas oldugu sonucuna ulagmistir. Roussos ve Stout (1996) similasyon veriyle
yaptig1 caligmasinda, kiiglik 6rneklemlerde MH ve SIBTEST yontemlerinin I. tip hata oranlar
arasinda biiyiik farkliliklar tespit etmemistir. Fakat 3000 kisilik biiyiik 6rneklemde SIBTEST ve MH
yontemleri MIF icermeyen maddeler igin orta ve nemli diizeyde MIF icerdigi yoniinde isabetli
olmayan kararlar vermistir. Henderson (1999), cok kategorili verilerde MIF belirlemek icin
kullamlan GMH, poly-SIBTEST ve LDFA yontemlerini gercek veri kullanarak cinsiyet agisindan
karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda, Poly — SIBTEST yontemi en ¢ok sayida MIF gosteren
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maddeyi belirlemistir. Ayrica bu maddelerin bilyilk bir ¢ogunlugu GMH ve LDFA analizleri
sonuglariyla da uyumlu bulunmustur. Gierl, Jodoin ve Ackerman (2000)’nin farkli 6rneklem
bityiikliikleri ile yaptiklar1 calismada orneklem buylkligi arttikga SIBTEST yontemi ile MIF
gosteren madde sayismin arttigi sonucuna ulagmuslardir. Ayrica bu ¢alismaya ek olarak bir ¢ok
calismada SIBTEST i¢in orneklem biiyiikligii arttikca yontemlerin I. tip hata orammnimn arttigi
bulunmustur (Narayanan ve Swaminathan, 1994; Rogers ve Swaminathan, 1993; Rousses ve Stout,
1996). Awuor, 2008 ise ¢aligmasinda esit olmayan orneklem gruplari icin MH yonteminin I. Tip
hatay1r SIBTEST yonteminden daha isabetli olarak kontrol ettigi sonucuna ulagmstir. Taylor ve Lee
(2012) calismalarinda cinsiyete iliskin yanililigi Poly-SIBTEST ve Rash modeli yontemleri ile
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Rasch modeli SIBTEST yonteminden daha cok maddeyi
MIF’li olarak tespit etmistir.

Atalay, GOk, Kelecioglu ve Arsan (2012), drneklem biyikligi (odak ve referans gruplar igin esit
orneklem biyudklukleri 400-400; 1500- 1500), yetenek dagilim: [(N(0,1) ve N(0,1); (N(0,1) ve
N(0.5,1)] ve testteki MIF’li madde oran1 (%5 ve %10) nin degistigi kosullarda SIBTEST, MTK-OO,
MH ve LR yodntemlerini Karsilagtirdiklar1 bir simiilasyon ¢aligmasi yapmuglardir. Arastirma
sonucunda, MIF’li maddeleri belirlemede MTK-OO yénteminin SIBTEST yonteminden; SIBTEST
yonteminin LR ve MH ydntemlerinden, MH yonteminin ise LR yonteminden daha duyarli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica MH yonteminin diger yontemlerle uyum yiizdesinin genel olarak disik
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ulutas (2012) PISA 2006 fen okuryazarligi testinde yer alan
maddelerin cinsiyet agisindan MIF gosterip gdstermedigini incelemis, Tiirkiye ve Amerika arasinda
kiiltiirleraras1 esdegerligini arastirmustir. Arastirmact MIF gosteren maddelerin belirlenmesi igin
klasik test kuramima dayanan Mantel-Haenszel, SIBTEST ve madde tepki kuramma dayanan
olabilirlik oran analizi ydntemlerini kullanmustir. Tiirkiye &rnekleminde cinsiyete yonelik MIF
belirlemek i¢in yapilan analizlerde ii¢ yontemin tutarh olarak MIF gésterdigini belirledigi madde
bulunmamustir. Arikan, Ugurlu, Atar (2016) MIMIC, SIBTEST, Lojistik Regresyon ve Mantel-
Haenszel Yontemleriyle Gerceklestirilen MIF ve Yanlihk Calismasi isimli arastirmalarinda
orneklem buyukligi arttikga SIBTEST yonteminin belirledigi DMF’li madde sayisi arttigini
gostermistir. Ayrica SIBTEST ve MH yontemlerine gore DMF igeren maddelere baktigimizda genel
olarak iki yontemde de MIF iceren ortak maddelerin tutarh oldugu sonucuna ulasmislardir.

Yapilan arastirmalarda madde islev farkliligi belirlemede kullanilan yontemlerin {stiin yanlari ve
sinirliliklar tartisilmaktadir. Her bir yontemin dayandiklar1 varsayimlar ve matematiksel modeller
acisindan madde islev farklilig1 belirlemede avantajli ve dezavantajli yanlar1 vardir. Bu nedenle bu
calismada birden ¢ok yontemin bir arada kullanilip sonuglarin karsilastirlmasina karar verilmistir.

Arastirmanin Amact

Arastirmada, madde islevinin farklilasmasi hakkinda istatistiki kanit bulmak {izere farkli 6zelliklere
sahip olan alti MIF belirleme yontemine (SIBTEST, Mantel-Haenszel, Rasch Modeli Poly-
SIBTEST, Mantel Test, Kismi Puan Modeli) basvurulmustur. MIF calismalarmda birden g¢ok
yonteme dayali inceleme yapilmasi onerilmektedir (Holland ve Wainer, 1993; Osterlind ve Everson,
2009). S6z konusu yontemler kullanilarak yapilan analiz sonuglarmin tutarliliginin belirlenmesi alan
yazinda ©Onem teskil etmektedir. Tiirkiye’de MIF belirlemeye yonelik yapilan caligmalar
incelendiginde, bu ¢aligmalarm daha cok simiilatif veri kullanilarak cesitli kosullar altinda MIF
belirleme yontemlerinin nasil isledigini gosteren calismalar oldugu goriilmektedir. Bu arastirma,
Tiirkiye’de psikolojik testlerde, 6zellikle zeka testlerinde MIF belirlemeye yonelik yapilan, gergek
veri kullanilan ilk ¢alismadir. Bu agidan bu ¢alisma daha once ¢esitli kosullar altinda denemesi
yapilan MIF belirleme yontemlerinin gercek veri iizerinde ve psikolojik testlerde test edilmesi
agisindan onemlidir.

Yukarida yapilan agiklamalara dayali olarak bu aragtirmanin problemini, Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi 1V Tirkge formundaki maddelerin sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore yanlilik
tasiyip tasimadigini birden fazla yontemle arastirarak yontemleri karsilastirmak olusturmaktadir. Bu
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problem ¢ercevesinde bu arastirmain amaci, Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi IV Tiirkce
formundaki maddelerin sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyete gore madde iglev farkliligini belirlemede
kullamilan istatistiksel yontemlerin (Mantel-Haenszel, SIBTEST ve Rasch MODELI, Mantel Test,
Poly-SIBTEST ve Kismi Puan Modeli) birbiri ile uyumlu sonuglar verip vermediginin
karsilastirilmasidir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu ¢alismada, Wechsler Cocuklar i¢in Zekd Olgegi IV Tiirkiye Uyarlama ve Standardizasyon
Calismasi1 6n uygulama verileri kullamlnustir. WCZO-IV standardizasyon &n uygulama ¢alismasi
dogrultusunda, stardardizasyon c¢aligmasini yiiriiten proje ekibinin egitim verdigi psikologlar
tarafindan 819 kisiden veri toplanmistir. Ancak ug¢ degerler nedeniyle 2 kisiye ait veriler analizlere
dahil edilmemis, analizler 817 kisi lizerinden yiiriitilmiistiir. Testi alan bireylerin sosyo-ekonomik
diizeye gore gruplandirilmalari uyarlama ¢aligmasindaki Olgiite uygun olarak anne egitim durumlari
dikkate alinarak yapilmistir. Okuryazar degil, okuryazar, ilkokul ve ortaokul mezunlari diisiik; lise
mezunlar1 orta; Universite, yiiksek lisans ve doktora mezunlari ise yiiksek sosyoekonomik diizey
olarak gruplandirilmistir. Testi alanlarin cinsiyet ve sosyoekonomik diizeye gore dagilimlar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Testi Alan Cocuklarin Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeye Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yizde
Kadm 443 54.22
Erkek 374 45.78
Toplam 817 100.00
Sosyo-Ekonomik Dilizey Frekans Yizde
Yilksek SED 156 19.09
Orta SED 254 31.09
Diigiik SED 407 49.82
Toplam 817 100.00

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada kullanilan veriler, Tiirkiye’de Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi 1V (WCZO-1V)
Tirkiye Norm, Uyarlama ve Standardizasyon Calismalar1 107K493 ve 109K533 projeleri
kapsaminda TUBITAK destekli olarak Oktem, Genc6z, Erden, Sezgin ve Ulug tarafindan (2007-
2011 tarihleri arasinda) tamamlanan ¢aligma kapsaminda proje ekibinin egitim verdigi psikologlar
tarafindan toplanmistir (Oktem ve digerleri, 2013). Arastirmada, bu projeler kapsaminda toplanan
verilerden, Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV Tiirkiye Uyarlama ve Standardizasyon Calismasi
On uygulama verileri, proje ekibinin izni alinarak kullanilmistir.

Veri Toplama Aract

WGCZO-1V David Weschsler’in teorisi temel alinarak gelistirilmis, bireysel olarak uygulanan bir zeka
testidir. WCZO-IV 6nceki versiyonlarla Karsilastirildiginda yapisiin biiyiik 6lgiide degisime
ugradig1 goriilmektedir. WCZO-R dan Yapal Zeka Puani, Sézel Zeka Puam ve Tiim Test Zeka Puani
olmak iizere {ictiir birlesik puan elde edilmektedir. WCZO-IV icin ise Sozel Kavrama Birlesik Puani
(SKBP), Algisal Akil Yiiriitme Birlesik Puami (AAYBP), Calisma Bellegi Birlesik Puan1 (CBBP),
Islem Hiz1 Birlesik Puami (IHBP), Tiim Test Zekd Puan1 (TTZP) olmak iizere bes ayr1 birlesik puan
elde edilmektedir (Flanagan ve Kaufman, 2004).
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Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-IV 10’ u asil, 5’ yedek olmak iizere 15 alttesten olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda 3 alttest hiz testi (Sifre, Simge Arama, Ciz Cikar) oldugundan analizlere dahil
edilmemistir. Analizler 6 tanesi ¢oklu puanlanan, 6 tanesi ikili puanlanan maddelerden olusan toplam
12 alttest, 315 madde {izerinden yiiriitilmiistiir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmas

Oncelikle veriler, cinsiyet ve sosyoekonomik statii gdz oniine alinarak diizenlenmistir. Ardindan,
Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV Tiirkge formunda ikili puanlanan maddeler ag¢isindan Rasch
modeli, ¢oklu puanlanan maddeler agisindan da Kismi Puan Modeli ile yapilan analizlerde cinsiyete
ve sosyoekonomik diizeye gore MIF gosteren maddelerin tespiti icin Rasch modeli kestirimleri
yapilmistir. Rasch modeli dogrultusunda hesaplanan MIF istatistikleri WINSTEP programi ile
gerceklestirilmistir.

Maddelerin cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore MIF igerip icermedigi MIF kontrast, t ve p
degerlerine gore tespit edilmektedir. Bond ve Fox (2001, 2007) maddenin MIF igerdiginin gdstergesi
olarak, MIF kontrast£0.5 (MIF Kontrast > [0.5))’den biiyiikk ve MIiF’in istatistiksel olarak
anlamliliginin tespiti i¢in t degerinin £2.0(t>[2.0|, p<0.05)’ den biiyiik olmak iizere kriterlerin bir
arada kullanilmasini Onermektedir. Negatif DMF Kontrast degeri maddenin odak gruba kolay
geldigini ve maddenin odak gruba avantaj sagladigini gostermektedir. Bu ¢alismada ikili puanlanan
maddeler agisindan Rasch modeli, ¢oklu puanlanan maddeler agisindan da Kismi Puan Modeli ile
yapilan analizlerde cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore MIF gosteren maddelerin tespiti icin bu
kriterler kullanilmustir.

Son olarak, Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi IV Tiirkce formundaki maddelerin sosyo-ekonomik
diizey ve cinsiyete gore islev farklilig1 gosterip gdstermedigine karar vermek igin analizler WCZO-
IV’in ikili puanlanan maddelerden olusan alt testleri i¢in Mantel-Haenszel, SIBTEST yodntemleri
kullanilarak, WCZO-IV’iin ¢oklu puanlanan maddelerden olusan alt testleri i¢in Mantel Test ve
Poly-SIBTEST yontemleri kullanilarak incelenmistir. Mantel-Haenszel ve Mantel Test’e iliskin
analizler DIFAS programi ile SIBTEST ve Poly-SIBTEST e iliskin analizler ise SIBTEST programi
ile gergeklestirilmistir.

Mantel-Haenszel ve Mantel Test analizlerinde ilgili maddelerin MIF gosterip gostermedigine karar
vermek iin y’Mantel V€ Y’Mantel-Haenszel iStatistigi kullanilmustir. Analiz sonucu elde edilen ki-kare
istatistigi bir serbestlik derecesinde ki-kare dagilimi gostermektedir (Mantel, 1963; Zwick ve
digerleri,1993; Zwick ve digerleri, 1997). Bu istatistik i¢in 0.05 anlamlilik diizeyinde kritik deger
3.84, 0.01 anlamlilik diizeyinde kritik deger ise 6.63’tiir. Ayrica Mantel-Haenszel ve Mantel Test
analizleri icin y?mantel-Haenszel V€ Y°mantel istatistigine gore MIF gosteren maddelerin hangi alt grup
lehine MIF gosterdiginin belirlenmesi icin ikili pualanan maddeler i¢in Mantel-Haenszel-Lojistik
Odds Orani, ¢oklu puanlanan maddeler i¢in Liu-Agesti- Lojistik Odds Oram istatistigi kullanilmistir.
Mantel-Haenszel-Lojistik Odds Orami ve Liu-Agesti- Lojistik Odds Orammin pozitif degerleri o
maddenin referans grubun lehine, negatif degerleri ise o0 maddenin odak grubun lehine ¢alistigini
gosterir (Penfield, 2013). SIBTEST ve Poly-SIBTEST yontemi ile MIF gésteren maddeler ve MIiF
miktar1 |Buni|<0,059 ise maddede ihmal edilebilir diizeyde (A diizeyi); 0,059< |Buni|<0,088 ise
maddede orta dizeyde (B duzeyi); [Buni>0,088 ise maddede 6nemli diizeyde (C dizeyi) olgutl
dikkate alinarak belirlenmistir. Ayrica, pozitif Buni degeri i¢in 0 maddenin referans grubun lehine,

negatif Buni degeri ise o maddenin odak grubun lehine ¢alistigini gostermektedir (Roussos ve Stout,
1996).

BULGULAR

Bu calismada verilerin analizi béliimiinde belirtilen 6lciitlere gore bir maddenin MIF (Madde
Islevsel Farklilig1) icerip icermedigine karar vermek icin ikili puanlanan maddeler agisindan Rasch
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Modeli(MIF  Kontrast), Mantel-Haenszel(y?mantel-raenszet), SIBTEST(Bu) yontemlerinden, coklu
puanlanan maddeler agisindan da Kismi Puan Modeli(MIF Kontrast), Mantel Test(y?manel) Ve Poly-
SIBTEST(By) ile yapilan analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Yukaridaki Olgiitlere goére madde islev farkliligin1 belirlemede kullanilan istatistiksel yontemler
(Mantel-Haenszel ()’mantel-+zenszel), SIBTEST(B,) ve Rasch Modeli(MIF Kontrast), Mantel
Test(xmanter), Poly-SIBTEST (B,) ve Kismi Puan Modeli (MIF Kontrast)) agisindan her bir alt teste
ait cinsiyet acisindan MIF iceren maddeler Tablo 2’de, sosyo-ekonomik diizey agisindan MIF igeren
maddeler ise Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 2. iki Kosul Icin U¢ Yénteme Gore Her Bir Alt Testteki Cinsiyet Acisindan MIF Gosteren
Maddeler

Kiplerle Desen

XzManteI Bu MIF Kontrast
7 7 -

Benzerlikler

XZManteI Bu MIF Kontrast

5-8-9-21-23 5-8-9 5-23

Say1 Dizisi

XZManteI Bu MIF Kontrast

Resim Kavramlari

XZManteI—Haenszel Bu MIF Kontrast

12-15 12-15 6-9

Sozciik Dagarcigt

A Mantel Bu MIF Kontrast

20-21-25 17-20-21-25 -

Harf-Rakam Dizisi

XZManteI Bu MIF Kontrast

- 6 2-9

Mantik Yiiriitme Kareleri

XzManteI—HaenszeI Bu MIF Kontrast

26 26 -

Kavrama

XzManteI Bu MIF Kontrast

16 16 1

Resim Tamamlama

XzManteI—HaenszeI Bu MIF Kontrast

3-6-8-10-15-17-18-19-22-24-32-33

10-15-17-18-19-22-24-32-33

3-6-10-15-17-22-32

Genel Bilgi

XZManteI—HaenszeI Bu MIF Kontrast
10-14-17-21 14-17 10-14-17-21
Aritmetik

XZManteI—HaenszeI Bu MIF Kontrast
8-10-27 27 8-27
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So6zcik Bulma

XZManteI-Haenszel Bu MIF Kontrast
2-4-8-13 - 2-4-8

Madde islev farkliligimi belirlemede kullamilan istatistiksel yontemler (ikili puanlanan maddeler
acisindan Mantel-Haenszel, SIBTEST, Rasch MODELI ve ¢oklu puanlanan maddeler acisindan
Mantel Test, Poly-SIBTEST ve Kismi Puan Modeli) ile yapilan analizlerde, WCZO-1V zeka testinin
ana alt testlerinden; kiiplerle desen alt testinde 7. maddede kizlar lehine; benzerlikler alt testinde 5.,
9., ve 23. maddelerde kizlar lehine; 8. ve 21. maddeler ise erkekler lehine; resim kavramlari alt
testinde 9. ve 12. maddelerde erkekler lehine, 6. ve 15. maddelerde ise kizlar lehine; s6zclik
dagarcig alt testinde 20 ve 25. maddelerde kizlar lehine, 17 ve 21. maddelerde erkekler lehine; harf-
rakam dizisi alt testinde 6. maddede erkekler lehine, 2. ve 9. maddelerde kizlar lehine; mantik
ylritme kareleri alt testinde 26. maddede kizlar lehine; kavrama alt testinde 1. ve 16. maddelerde
erkekler lehine madde islev farklilig1 tespit edilmistir.

WCZO-1V zeka testinin yedek alt testlerinden yine kullanilan ydntemlerin en az ikisine gore; resim
tamamlama alt testinde 3., 6., 8., 10., 15., 22., 24. ve 33. maddelerde kizlar lehine, 17., 18., 19., 22.
ve 32. maddelerde erkekler lehine; genel bilgi alt testinde 10., 14., 17. maddelerde erkekler lehine,
21. maddede kizlar lehine; aritmetik alt testi i¢in 8. ve 10. maddeler igin kizlar lehine, 27. madde igin
erkekler lehine; sozciik bulma alt testi i¢in 2 ve 8. maddeler i¢in kizlar lehine, 4. ve 13. maddeler i¢in
erkeler lehine madde islev farkliligi bulunmustur. Ana alt testlerden say: dizisi alt testinde madde
islev farklilig1 gosteren maddeye rastlanmamustir.

Tablo 3. iki Kosul i¢cin U¢ Yénteme Gore Her Bir Alt Testteki Sosyoekonomik Diizey Agisindan
MIF Gésteren Maddeler

YUKSEK SED-DUSUK SED DUSUK SED-ORTA SED YUKSEK SED-ORTA SED

Kiplerle Desen

Kiplerle Desen

Kiplerle Desen

XzManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
14 3-14 - - 3-4 - 8 4-8 -
Benzerlikler Benzerlikler Benzerlikler
XZManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
- 19-23 1-2-4-22 23 - 23 16 - 4
Say1 Dizisi Say1 Dizisi Say1 Dizisi
XZManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
- 13 - 6 6 - 6 6 6
Resim Kavramlari Resim Kavramlari Resim Kavramlari
XZManteI— Bu MIF XZManteI— Bu MIF XzManteI- Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
Haenszel Haenszel Haenszel
16 16 16 6 - 6 13 - 13
Sozciik Dagarcigt Sozciik Dagarcigi Sozciik Dagarcigi
XZManteI Bu MIF XZManteI Bu XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast
7-8-20-27-32  27-32 1-2-3-4-7- 28 20-28 - 27 27-32 1-2-3-4-
32-33 7-32
Harf-Rakam Dizisi Harf-Rakam Dizisi Harf-Rakam Dizisi
XZManteI Bu MIF XZManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
- 3-4 1 3 3 9 - - -
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Mantik Yiiriitme Kareleri Mantik Yiiritme Kareleri Mantik Yiriitme Kareleri
XZManteI- Bu MIF XZManteI- Bu MIF XzManteI- Bu MIF
Haenszel Kontrast Haenszel Kontrast Haenszel Kontrast
- - 23 22 22 22 22 22 -

Kavrama Kavrama Kavrama
XzManteI Bu MIF XZManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
7-13-16 7-13 3-7-22 2-5-13-22  5-13 22 - - 3-20
Resim Tamamlama Resim Tamamlama Resim Tamamlama
XzManteI Bu MIF XZManteI Bu MIF XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
11-24-31 11-24-31 5-11-24- 26 26 26-38 38 38 4-11-36-
26-31-35- 38
36
Genel Bilgi Genel Bilgi Genel Bilgi
XzManteI Bu MIF XZManteI Bu MIF X,ZManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast Kontrast
8-20-25 20-25 8-15-20- - - 6-8-20-28 - - 13-15
22-25-27
Aritmetik Aritmetik Aritmetik
XZManteI Bu MIF XZManteI— Bu MIF XzManteI— Bu MIF
Kontrast Haenszel Kontrast Haenszel Kontrast
19-23 19-21-23  12-20-23  19-22-28  5-11-19- 7-8-9-11- 21-28 21-28 20-21-28
22-28 17-18-19-
20-27-28-
30-31-32
Sozclik Bulma Sozcik Bulma Sézcik Bulma
XzManteI Bu MIF XzManteI Bu XzManteI Bu MIF
Kontrast Kontrast
13 12 8-17-21 12-17 12-17 1-12-17 - - -

Madde islev farkliligini belirlemede kullanilan istatistiksel yontemler (ikili puanlanan maddeler
agisindan Mantel-Haenszel, SIBTEST, Rasch MODELI ve ¢oklu puanlanan maddeler agisindan
Mantel Test, Poly-SIBTEST ve Kismi Puan Modeli) ile yapilan analizlerde yiksek-diisiik sosyo-
ekonomik diizey karsilastirildiginda; WCZO-1V zeka testinin ana alt testlerinden; kiiplerle desen alt
testinde 14. maddede diisiik sed lehine, 3. maddede yiiksek sed lehine; benzerlikler alt testinde 4., 19.
ve 22. maddelerde diisiik sed lehine, 1., 2. ve 23. maddelerde yiliksek sed lehine, say1 dizisi alt
testinde 13. maddede diisiik sed lehine; resim kavramlar: alt testinde 16. maddede yiiksek sed lehine;
sozciik dagarcign alt testinde 1., 2., 3., 4., 7. ve 32. maddelerde yiiksek sed lehine, 8., 20., 27. ve 33.
maddelerde diisiik sed lehine; harf-rakam dizisi alt testinde 3. maddede yiiksek sed lehine, 1. ve 4.
maddelerde disiik sed lehine; mantik yiiriitme kareleri alt testinde 23. maddede yliksek sed lehing;
kavrama alt testinde 3., 7., 16. ve 22. maddelerde diisiik sed lehine, 13. maddede de ylksek sed
lehine madde islev farkliligi tespit edilmistir.

WCZO-1V zeka testinin yedek alt testlerinden yine kullanilan ydntemlerin en az ikisine gére; resim
tamamlama alt testinde 11., 26., ve 31. maddelerde yiiksek sed lehing, 5., 24., 35. ve 36. maddede ise
diisiik sed lehine; genel bilgi alt testinde 8., 20., 22., 25. ve 27. maddelerde diisiik sed lehine; 15.
madde de ise yiiksek sed lehine; aritmetik alt testi icin 19., 20. ve 23. maddelerde yiiksek sed lehine,
21. maddede diisiik sed lehine; sozciik bulma alt testinde 8., 12., 13. ve 17. maddelerde ise yiiksek
sed lehine, 21. maddede diisiik sed lehine madde islev farklili§1 bulunmustur.

Orta-diisiik sosyo-ekonomik diizey karsilastirildiginda; WCZO-1V zeka testinin ana alt testlerinden;
benzerlikler alt testinde 23. maddede diisiik sed lehine; say: dizisi alt testinde 6. maddede diisiik sed
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lehine; resim kavramlar: alt testinde 6. maddede orta sed lehine; sézciik dagarcig: alt testinde 20. ve
28. maddelerde diisiik sed lehine; harf ve rakam dizisi alt testinde 3. ve 9. maddelerde orta sed
lehine; mantik yiiriitme kareleri alt testinde 22. maddede diisiik sed lehine; kavrama alt testinde 5.,
13. ve 22. maddelerde orta sed lehine, 2. maddede diisiik sed lehine madde islev farklilig1 tespit
edilmistir.

WCZO-1V zeka testinin yedek alt testlerinden yine kullanilan yontemlerin en az ikisine gore; resim
tamamlama alt testinde 26. maddelerde ise diisiik sed lehine, 38. maddede orta sed lehine; genel bilgi
alt testinde 6., 8., 20. ve 28. maddelerde diisiik sed lehine; aritmetik alt testi icin 5., 9., 11., 17., 18.,
20., 22., ve 28., maddelerde diisiik sed lehine, 7., 8., 19., 27., 30., 31. ve 32. maddelerde orta sed
lehine; sdzcik bulma alt testinde 12. maddede orta sed, 1. ve 17. maddelerde ise diisiik sed lehine
madde islev farkliligi bulunmustur. Ana alt testlerden kiplerle desen, yedek alt testlerden ise genel
bilgi alt testinde madde islev farklilig1 gosteren maddeye rastlanmamustir.

Yilksek-orta sosyo-ekonomik diizey karsilastirildiginda ise WCZO-IV zeka testinin ana alt
testlerinden; kiiplerle desen alt testinde 8. maddede orta sed lehine; benzerlikler alt testinde 4. ve 16.
maddelerde yuksek sed lehine; sayt dizisi alt testinde 6. maddede yiiksek sed lehine; resim
kavramlar: alt testinde 13. maddede orta sed lehine; sozclk dagarcig: alt testinde 1., 2., 3., 4. ve 27.
maddelerde orta sed lehine, 7 ve 32. maddelerde yiiksek sed lehine; mantik yiiriitme kareleri alt
testinde 22. maddede yiiksek sed lehine; kavrama alt testinde 3. ve 20. maddelerde orta sed lehine
madde iglev farklihig tespit edilmistir.

WCZO-1V zeka testinin yedek alt testlerinden yine kullanilan ydntemlerin en az ikisine gére; resim
tamamlama alt testinde 4. maddede yiksek sed lehine, 11., 36. ve 38. maddede orta sed lehine;
aritmetik alt testi icin 21. maddede orta sed lehine, 20. ve 28. maddelerde ytksek sed lehine madde
islev farklilig1 bulunmustur. Ana alt testlerden harf-rakam dizisi, alt testinde, yedek alt testlerden ise
genel bilgi, s6zclik bulma alt testinde madde islev farkliligi gosteren maddeye rastlanmamustir.

SONUCLAR ve TARTISMA

WCZO-IV’iin maddelerin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore islev farkliligi gosterip
gostermedigine karar vermek ig¢in literatiir (Bond ve Fox 2001; Mantel, 1963; Penfield, 2013;
Roussos ve Stout, 1996; Zwick ve digerleri, 1993; Zwick ve digerleri, 1997) dogrultusundaki
olgtitlere gore, her bir alt teste ait cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey acisindan ii¢ yonteme gére MIF
iceren maddeler gdsterilmistir.

Yontemler arasinda MIF igeren madderin tutarliligina bakilacak olursa cinsiyet agisindan MIF igeren
maddelerin tespitinde Mantel-Haenszel, SIBTEST ve Mantel Test, Poly-SIBTEST istatistikleri daha
tutarli sonuglar verirken sosyoekonomik diizeye gére MIF iceren maddelerin tespitinde Mantel-
Haenszel, Rasch MODELI ve Mantel Test, Kismi Puan Modelinin daha tutarli sonuclar verdigi
gorulmektedir. Orneklem biyiikliikleri ve 6rneklem esitsizlikleri aralardaki tutarsizliklarm bir nedeni
olarak goriilebilir. Bu c¢alismanin 6rnekleminde cinsiyet acisindan 443 kiz, 374 erkek sosyo-
ekonomik diizey degiskeni agisindan yiiksek sed’den gelen 156, orta sed’den gelen 254, diisiik
sed’den gelen ise 407 kisi bulunmaktadir. Ornekleme bakildiginda cinsiyet acisindan ayrilan grubun
orneklem biiyiikliigii daha fazla ve gruplar agisindan daha dengelidir. Ancak sosyo-ekonomik dizey
acisindan Tirkiye’deki dagilima da benzer olarak daha dengesiz bir dagilim goriilmektedir ve
orneklem biiyiikliigii daha kii¢iliktiir. Bu agidan bulgular incelendiginde her ii¢ yontemin en tutarsiz
sonuglar verdigi grubun, orneklem esitsizliginin en yiiksek oldugu Yiiksek SED diisiik sed’in
karsilastirildig: grup oldugu gériilmektedir. Bu grupta en cok MiF’li maddeyi Rasch modeli ile tespit
edilmistir. Bu bulgu Taylor ve Lee (2012)’nin karisik madde formatlarinda matematik ve okuma
testinde cinsiyet yanliligmi Poly-SIBTEST ve Rash modeli ile inceleyen ¢aligmasinin sonuclartyla
paraleldir. Yine bu grupta SIBTEST, Poly-SIBTEST yontemi Mantel-Haenszel, Mantel Test
yonteminden daha fazla MiF’li madde belirlemistir.
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Awuor’un MIF belirleme tekniklerinin esit olmayan 6rneklemlerde guiciinii SIBTEST ve Mantel-
Haenszel yontemleriyle test ettigi caligmasinda esit olmayan 6rneklem gruplari icin MH yonteminin
I. Tip hatayr SIBTEST yonteminden daha iyi kontrol ettigi sonuguna ulagmistir. Bu sonuca paralel
olarak SIBTEST yontemi ile daha fazla MIF’li maddenin belirlenmesinin 1. tip hatadan
kaynaklandig1 diistiniilebilir.

Arikan, Ugurlu, Atar (2016) MIMIC, SIBTEST, Lojistik Regresyon ve Mantel-Haenszel
Yontemleriyle Gerceklestirilen MIF ve Yanlilik Calismasinda SIBTEST ve MH yontemlerine gore
genel olarak MIF iceren ortak maddelerin tutarh oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde bu
caligmada da yiliksek ve diisiik sed’in karsilagtirildignr grup disindaki gruplarda yontemler genel
olarak tutarli sonuglar vermistir.

Madde islev farkliligr testle Olgiilen 6zellik bakimindan benzer olup da cinsiyet, sosyoekonomik
diizey gibi degiskenler acisindan birbirinden farkli alt gruplarda yer alan bireylerin, bir maddeyi
dogru cevaplandirma olasiliklarinin farklilasmasi olarak tanimlanabilir (Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991). Ancak aynmi yetenek diizeyinde olan fakat farkli gruplardan gelen bireylerin, test
maddelerine dogru cevap verme olasiliklarmin degismesi maddenin 6lgtiigii 6zelligin gergekten bu
iki grup arasinda farkli olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu durum madde etkisi olarak
adlandirilmaktadir (Clauser, Mzaor, 1998; Mellenberg, 1983; Osterlind, 1983; Shepard, Camilli ve
Williams, 1985; Zumbo, Hubley, 1998). Daha 6nce de bahsedildigi gibi maddelerin, madde yanlilig
icerip icermedigine iliskin karar verebilmek i¢in maddelerin MIF gostermesi bir gereklilik olmakla
birlikte bu karar1 vermek igin yeterli degildir. MIF oldugu gozlenen maddelerin yanli olup
olmadiginin ve yanli ise bunun nedenlerinin uzmanlar tarafindan incelenmesi gereklidir. Bu
incelemede uzmanlar tarafindan maddenin 6l¢iilmek istenen yapiyla iliskisiz olarak, bazi alt gruplar
icin adil olmayan bir avantaj saglayip saglamadiginin belirlemesi gerekir (Camilli ve Shepard, 1994;
Zumbo, 1999).

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi IV (WCZO-1V) 2003 yilinda Amerika’da gelistirilip kullamima
sunulmus, 2011 yilinda ise Tiirkiye’de uyarlama c¢aligmasi tamamlanarak kullanilmaya baslanmistir.
Hambleton ve arkadaslarinin editérliigiinii yaptigi Adapting Educational and Psychological Tests for
Cross-Cultural Assessment isimli kitabinda uyarlanmis testlere iliskin hatalarin ve gecerlik
sorunlarmin kaynagmi kiiltiirel ve dilsel farkliliklar, dizayn, metot gibi teknik konular ve sonuglarin
yorumlanmast olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar yapilarin
esdeger olmamasi, testin yOnergesinin verilmesi ve testin uygulanisi ile ilgili sorunlar, madde
formatlar1 ve testi alanlarin hizlarinin etkisi faktorlerinden etkilenmektedir. Dizayn, metot gibi teknik
konular ise ¢evirmenlerin secimi ve egitimi, ¢eviri siireci, veri toplama siireci faktorleriyle iliskilidir.
Ozellikler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Hambleton, 2005). Goriildiigii tizere bir testin uyarlama
siirecinde testin gecerligini etkileyen bir ¢ok faktér vardir. Testin uyarlandiktan sonra yanlilik
icermesi de testin gecerligini tehdit eden sorunlardan biridir. Bir teste iligkin yanlilik tiirleri yap1
yanlilig1, metot yanlilig1 ve madde yanlilig1 (madde islev farkliligi) olarak ayrilabilir. Bu ¢alismada
ele alinan madde yanliliginin nedenleri ise zayif ¢eviriler, muglak birden ¢ok anlama gelen ifadeler,
maddenin iliskili oldugu istenmeyen faktorler (6rnek olarak maddenin 6l¢iilmek istenen yap1 diginda
baska bir yapiy1 6lgmesi) olarak siralanabilir (Vijver, Poortinga, 2005). Bu arastirmada, belirlenen
farkli yontemlere gore MIF gosteren maddelerin saptanip bu yontemler arasindaki uyum diizeyleri
ortaya konulmustur. Bundan sonraki ¢alismalar adma MIF bulunan maddelerin uzmanlarca
incelenerek yanhlik igerip icermedigi belirlenmeli, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore MIF
iceren maddeler igin yanlilik igerdigi tespit edilir ise bu yanliligin kaynagi ve nedenlerine iliskin
yanlilik gosteren maddeler, yukarida belirtilen tiim faktorler g6z Oniine alinarak yorumlanmali
uzmanlar tarafindan ayrintili olarak incelenmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Bias in statistical terms is a systematic and constant error of measurement as opposed to chance error
or a systematic under or over estimation of a population parameter by a statistic based on samples
which are drawn from the population (Camilli ve Shepard, 1994; Zumbo 1999). It is unacceptable
for educational and psychological tests to contain biased items. If some items provide an advantage
to a specific subgroup of examinees that increases their ability to respond correctly, that is, if some
items exhibit systematic bias, it is impossible to say that the test was equally fair for all examinees. A
typical approach to investigate bias at the item level is called differential item functioning (DIF)
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analysis, defined as a difference in the measurement properties of an item for demographic
subgroups (Camilli, Shepard, 1994).

Differential item functioning identifies differences in the probability of answering an item correctly
accordingly for identifiable subgroups, at every ability level of psychological structure that is aimed
to be measured with an item (Embretson & Reise, 2000; Lord, 1980). Statistical procedures that are
currently used by test publishers to identify items that function differentially tend to focus on such
subgroups as gender, race, language, or socioeconomic status groups. DIF analyses are useful for
flagging items that may need to be eliminated or, at least, submitted to additional review.

In the beginning of 1900’s, it was recognized that some items that were used to measure 1Q were
also measuring the effects of cultural training instead of mental capacity. Group differences in 1Q
tests have been the major research area for many researchers.

The Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition (WISC-1V; Wechsler, 2003) is an
individually administered 1Q test for children. The Wechsler scales are among the most adapted tests
in the world. In developing or adapting a standardized test that is fair for all test takers requires the
removal or the revision of potentially biased items. When practitioners are developing or adapting
instruments, they should conduct DIF analysis to investigate possible bias at the item level.

The purpose of this study is to investigate potential gender and socio-economic status bias in the
WISC-4 by using several differential item functioning detection techniques. In addition, this study
will show similarities and differences in practice by comparing three DIF-detection techniques: the
Rasch item response theory (IRT) estimations, SIBTEST (Shealy, Stout, 1993), and the Mantel-
Haenszel techniques (Holland, Thayer, 1988).

Method

In this study, Wechsler Intelligence Scale for Children: Fourth Edition Turkish standardization pilot
test data were used. In accordance with the Wechsler Intelligence Scale for Children: Fourth Edition
standardization study, pilot data have been collected from 817 children by psychologists. Table 1
shows descriptive statistics broken down by gender and socio-economic status.

Table 1. Descriptive Statistics for Gender and Socio-Economic Status

Gender Frequency Percentage
Female 443 54.22
Male 374 45.78
Total 817 100
Socio-Economic Status Frequency Percentage
High 156 19.09
Moderate 254 31.09

Low 407 49.82
Total 817 100

The WISC-4 is an individually administered intelligence test, based on the theory of David
Wechsler. Different from previous versions of the Wechsler tests, the structure of WISC-IV is
observed to have undergone a significant change, approximately 45% of the entire test has been
revised (Flanagan and Kaufman, 2009). WISC-R gives three types of combined scores: a
Performance Intelligence Score, a Verbal Intelligence Score, and a Full Test Intelligence Score.
However, the WISC-IV also provides additional indexes: namely a Verbal Comprehension Index
(VCI), a Perceptual Reasoning Index (PRI), a Working Memory Index (WMI), a Processing Speed
Index (PSI), and a Full Scale 1Q (FSIQ).

In accordance with the purpose of the study, 315 items were used both in polytomously scored
subtests such as Block Design, Similarities, Digit Span, Vocabulary, Letter-Number Sequencing,

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

126



Unsal Ozberk, E. B., Kog, N. / WCZO-IV Maddelerinin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizey A¢isindan islev
Farkliliginin Belirlenmesinde Kullanilan Y6ntemlerin Karsilastirilmasi

Comprehension, and dichotomously scored subtest such as Picture Concepts, Matrix Reasoning,
Picture Completion, Information, Arithmetic, and Word Reasoning. Three subtests were excluded
from this research because they involved a speeded format.

First, data were prepared for analyses. Then Rasch and Partial Credit Model analysis were performed
to detect differential item functioning. DIF values have been estimated using the IRT estimation
software Winsteps. Bond and Fox (2001, 2007) suggest t value £ 2.0 (t>2.0], p<0.05) and DIF
Contrast £ 0.5 ((DIF Contrast > [0.5]) asDIF indicators based on the studied groups. In this research,
these criterions were used for evaluating the items if they have DIF or not.

In addition to Rasch DIF analysis, DIF analyses were performed using two different techniques:
SIBTEST-Poly-SIBTEST and Mantel-Haenszel Test-Mantel Test. SIBTEST-Poly-SIBTEST
analyses have been computed using the SIBTEST software. To decide DIF according to SIBTEST
results, By can be interpreted as the magnitude of DIF for each item. Positive values of By

indicate DIF favoring the reference group, and negative values indicate DIF favoring the focal group.
Roussos and Stout (1996) proposed guidelines for interpreting DIF by combining the SIBTEST
statistical results with values for the By N parameter estimate to classify DIF on a single item: (a)

negligible DIF (B < 0.059 and Hyp. B = 0 is rejected), (b) moderate DIF (0.059 < B < 0.088
and Hp. B = 0 is rejected), (c) large DIF, (B >0.088andHg: B = 0 is rejected).

Mantel-Haenszel and Mantelanalyses had been computed using the DIFAS software. To decide DIF
according to Mantel-Haenszel Test and Mantel Test results, critical values of this statistic are 3.84
for a Type | error rate of 0.05 and 6.63 for a Type | error rate of 0.01. The Mantel chi-square statistic
(Mantel, 1963, Zwick, Donoghue & Grima, 1993; Zwick, Thayer & Mazzeo, 1997) is distributed as
chi-square with one degree of freedom. To indicate DIF favoring group, Liu-Agresti cummulative
common log-odds ratio (Liu & Agresti, 1996; Penfield & Algina, 2003) and Mantel-Haenszel
Common Log-Odds Ratio (Camilli & Shepard, 1994; Mantel & Haenszel, 1959) statistics were used.
This statistic is asymptotically normally distributed. Positive values indicate DIF in favor of the
reference group, and negative values indicate DIF in favor of the focal groups.

Results and Discussion

In this reseach, for investigating potential gender and SES bias in the WISC-4, three DIF detection
techniques were used. The items that are detected as DIF items based on gender and SES are
summarized on Tables 2 and 3. In addition, this study has shown similarities and differences in
practice by comparing three DIF-detection techniques: The Rasch item response theory (IRT)
estimations, SIBTEST (Shealy, Stout, 1993), and the Mantel-Haenszel techniques (Holland, Thayer,
1988). In conclusion, as it is shown in Table 2 and Table 3, potential gender and SES biased items
were identified according to three DIF-detection techniques. Even though items detected as DIF
items with three techniquess were quite similar, there are also differences based on these three
techniques. There are many reasons for differences based on techniques in the detection of DIF
items. Also in order to detect and/or prevent bias, we need to recognize factors that can induce bias.
It is important to understand from a substantive, cognitive perspective why these gender and SES
differences and also differences based on techniques in the detection of DIF items are occurring.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 127
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



