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Ogretmenlerin Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik
Ozyeterlik Algilarinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesix

Examination of Teachers’ Self-Efficacy Perceptions on
Educational Measurement and Evaluation in Terms of Some
Variables
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Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, ilkégretim okulu ve liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin egitimde Slgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarini cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve goérev yapilan 6gretim
kademesi degiskenlerine gore incelemektir. Caligma, Nigde il merkezinde bulunan toplam alti ilkogretim
okulunda ve dort lisede gerceklestirilmistir. Aragtirmaya, amagsal Ornekleme yontemine gore secilen
ogretmenler (n = 211) katilmis olup, aragtirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin amacina dayalt
olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans (ANOVA) analizi istatistik teknikleri
kullamlmistir. Calismada veri toplamak icin “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algt
Olgegi” kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore, ogretmenlerin egitimde &lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin gerek bilgi gerekse de beceri boyutunda diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin
cinsiyete, mesleki kideme, egitim durumuna ve gérev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine gére anlamli
bir gekilde farklilagtigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme, 6zyeterlik algisi, lise, ilkdgretim okulu, 6gretmenler.

Abstract

The main purpose of this study was to analyse elementary and high school teachers’ self-efficacy perceptions
on educational measurement and evaluation with respect to gender, occupational experience, educational level
and instruction stage. The study was carried out in the city centre of Nigde province from six elementary
schools and four high schools. Teachers (n = 211), selected according to the purposive sampling method,
participated in the study. The “survey method” was adopted in the research. In accordance with the purpose of
the study, percentage, mean, standard deviation, independent samples t test, one-way ANOVA (variance)
analyses were employed in the study in order to examine the data obtained in terms of some variables. “The
Scale for Measurement and Evaluation Self-Efficacy in Education” was used in order to collect data for the
study. According to findings of the study, it was found that teachers participated in the study had low level of
self-efficacy in educational measurement and evaluation both in knowledge and skill sub-dimensions. It was
also found that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation statistically
differed in relation to gender, occupational experience, educational level, and instruction stage which teachers
work in variables.

Key Words: Educational measurement and evaluation, self-efficacy perception, high school, elementary
school, teachers.

GIRIS
Egitimde temel amag, bireyde istendik yonde davranis degisikligi meydana getirmek ve nihai olarak
bireyi topluma kazandirmaktir (Ertiirk, 1972). Bu amag¢ dogrultusunda; bilgiyi tiiketen degil, tiretip
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yorumlayarak siirece etkin bir sekilde katilan bireyler yetistirilmesi istenmektedir. Egitimin bu
belirlenen amaglar1 gergeklestirip gerceklestiremediginin anlasilmasi, 6grencilerde meydana gelen
bu davranis degisikliginin niteligi veya niceliginin tespit edilmesini gerektirmektedir (Karaca, 2008).
Ogrencilerin istendik davranislari kazanip kazanmadig1, kazandiysa kazanma diizeyi ve yonii 6lgme
ve degerlendirme islemiyle anlagilmaktadir (Bayram, 2011).

Ilgili alanyazinda 6lgme, kisaca, varlik veya olaylarin belli bir 6zellige sahip olus derecelerini
belirleme islemi veya bir niteligin gozlenip gbzlem sonucu say1 ya da sembollerle gosterilmesi
(Ozgelik 1998; Turgut, 1988) olarak tamimlanirken, degerlendirme ise &lgme sonuglarina gore
zihinsel yargilarla 6znel sonuglar ¢ikarmak; Ol¢iimlerden anlam ¢ikarmak ve Olgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulasmak (Turgut, 1988; Linn ve Gronlund 1995) olarak
nitelendirilmektedir. Olgme ve degerlendirme, genel anlamiyla, &grencilerin nasil égrendiklerini
bildirmek i¢in kullanilan ve egitimin etkililigi hakkinda ilgili kisilere bilgi veren bir doniit sistemidir
(Yaman ve Karamustafaoglu, 2011). Ogretme ve Ogrenme siirecinde dlgme ve degerlendirme
sonucunda elde edilen bilgiler, 6grenciler ve egitim 6gretim siireci ile ilgili bir¢ok kararda veri
olarak kullamlmaktadir (Airasian, 1994; Kubiszyn ve Borich, 2003). Olgme ve degerlendirme siireci
ile ayn1 zamanda egitimde programlarin istenilen basariyr gosterip gostermedigi, 6grencilerden
beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte, 6lgme
ve degerlendirme ile egitim Ogretim siirecinin siirekli izlenmesi ile her asamada ortaya c¢ikan
sorunlart tespit ve diizenlenme imkani1 da saglanmaktadir (MEB, 2009). Bu baglamda, uygulanan
egitim programlarmin etkililigini ortaya ¢ikarmak i¢in, 6grencileri siirecin basinda, siire¢ sirasinda
ve stirecin sonunda degerlendirerek belirlenen hedef ve davraniglarin ne kadarma ulasabildiklerini
saptamak ve eksiklikleri ortaya c¢ikarmak icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alani
egitimde 6lgme ve degerlendirme ozyeterlikleridir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin niteligi biiyiik 6l¢iide, 6gretmenlerin bu alandaki
ozyeterligine baghdir (Cakan, 2004; Pektas, 2010; Bayram, 2011; Kiling, 2011). Olgme ve
degerlendirme konusunda sahip olunan yeterlik; olgme ve degerlendirme faaliyetlerinin her
asamasinda yontem, teknik ve ilkelerin yerinde ve zamaninda kullanilmasina baglidir. Bu niteligin
artirllmasi i¢in 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli egitimi almis olmalar1 ve
bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Erdemir, 2007). Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme konusunda amaca uygun test tiirlinii segme, dlglilecek hedefi tespit etme, testlerin
giivenirlik ve gegerligi, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi gerektigi, notlarin
yararli olacak sekilde kullanilmasi ve veliye etkili bir iletisim teknigi kullanarak iletilmesi bilgi ve
becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Daniel ve King 1998; Kubiszyn ve Borich, 2003).
Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi gerektigi sekilde uygulayabilmesi, bu alanda becerilerini
gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis, 0grenci basarisini izleme ve degerlendirme yeterligine
sahip, yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisiyle donanimli olmalari; 6grenci
basarisim1 degerlendirme faaliyetlerinin daha nitelikli olmasi, egitimin kalitesinin yiiksek olmasi
genel olarak meslek yasantilari igin bir zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir (Pilten, 2001; Karaca 2003;
Pektas, 2010). Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin yiiksek
Ozyeterlik algismin siniftaki 6gretimi onemli Olgiide etkiledigini gostermektedir (Kiling, 2011;
Yavuz, 2011). Diger yandan, 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini kazanmis bir 6gretmenle, bu
bilgileri kazanmamis bir Ogretmen arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Olgme ve
degerlendirme tekniklerine uyarak not veren bir 6gretmen hem daha az hatali yargilara ulasmis
olmakta, hem de kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilmektedir. Ciinkii iyi bir 6lgme,
ders programinin ve 6grenme-0grenme siirecinin, ayrintilarina kadar analiziyle baglamaktadir. Zira,
boylesi bir analiz 6gretmenlerin kendi 6gretme ve Ogrenme etkinliklerini gelistirmesine yardim
edebilmektedir (Turgut, 1988). Ozellikle, Ogretmenlerin bu anlamda egitimde olgme ve
degerlendirmeye iliskin yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olmasi olduk¢a Gnemli goériillmektedir.
Nitekim egitimde 6lgme ve degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
ogrencilerin gerek hazirbulunusluk diizeylerini gerek &grenme eksikliklerini belirlemek, gerekse
program sonunda &grencilerin ulastigi 6grenme diizeyini saptamak i¢in 6lgme araci gelistirmeleri
gerekmektedir. Olgme araglari, egitim sistemine ve uygulamalarina iliskin verilen ¢esitli kararlarin
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yerinde ve isabetli olmasi igin gereken bilgileri ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Olgme araglarmin etkin bir bicimde kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem
ve tekniklerini bilmeleri gerekmektedir (MEB, 2009; Yavuz, 2011). Nitekim 6gretmenlerin eksik ya
da yetersiz bilgi ve beceriye sahip olduklari 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulamalari
sakincalt sonuglar dogurabilir. Faydali bir 6lgme ve degerlendirme teknigi yanlis sartlarda
kullanildig1 ya da dogru zamanda yanlis kullanildig1 i¢in fayda yerine zarara neden olabilmektedir.
Bu, en basta 6grenci olmak tizere, 6gretim programina, 6gretim ortamina yonelik yanlis ya da eksik
kararlarin alinmas1 seklinde gerceklesebilmektedir. Bu alandaki eksiklerin ve ihtiyaclarin
saptanmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve dolayistyla egitimin kalitesinin artirilmasi, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi i¢in 0gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 diizenli olarak izlenmeli ve eksiklikleri gidermeye yonelik tedbirler alinmalidir (Cakan,
2004). ilgili alanyazin gdzden gegirildiginde, dgretmenlerin egitimde Slgme ve degerlendirmeye
yonelik Ozyeterlik algilarinin incelendigi ¢aligmalarin sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir
(6rn., Aydin, 2001; Cakan, 2004; Karaca, 2004; Birgin, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Birgin ve
Glirbiiz, 2008; Buldur, 2009; Pektas, 2010; Yavuz, 2011). Ayrica, yapilan bu ¢alismalarin da genel
olarak 6gretmen adaylar1 lizerinde gergeklestirildigi anlasilmaktadir (6rn., Karaca, 2004; Birgin,
2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Buldur, 2009; Pektas, 2010; Yavuz, 2011). Hali hazirda, gorev
yapmakta olan oOgretmenlerin egitimde Slgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin
incelendigi ¢alismalarin olduk¢a az sayida olmasi (6rn., Aydin, 2001; Cakan, 2004; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007), boylesi bir arastirmaya olan ihtiyaci daha da artirmaktadir. Bu anlamda,
ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik algilarinin saptanmasina
yonelik daha fazla sayida arastirmanin yapilmasi olduk¢a Onemli goriilmektedir. Zira gorev
yapmakta olan &gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik algilarinin
saptanmasi, okullarda daha saglikli 6lgme ve degerlendirme siirecinin tesis edilmesi i¢in oldukga
hayatidir. Ogretmen adaylarmin egitimde Slgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilarmin
belirlenerek, burada goriilen eksikliklerin diizeltilmesine doniik egitimlerin zamaninda verilmesi
olduk¢a onemli olmakla birlikte bu konuda yapilan c¢aligmalar ise manidardir. Ancak, 6zellikle
egitim sistemi igerisinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye
yonelik 6zyeterlik algilarinin belirlenmesi de ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Nitekim, sistem
igerisinde 850 bin 960 kisilik bir 6gretmen kadrosu gorev yapmaktadir (bkz. MEB, 2015). Bu kadar
genis bir kitleye sahip Ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik
algilarmin belirlenerek, gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu noktada egitimden gecirilmeleri oldukga
onemlidir. Gorev yapmakta olan Ogretmenlerin bdylesi bir analizinin yapilmamasi, dolayisiyla
sistemin 0lgme ve degerlendirme Ogesinin saglikli bir bicimde islememesine yol acabilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Sonugcta, alanyazinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin egitimde 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin belirlenmesine doniik ¢aligmalarin oldukga az
sayida olmas1 boylesi bir ¢alismaya olan ihtiyact bir kat daha artirmigtir. Buradan hareketle, Milli
Egitim Bakanligt (MEB) igerisinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Yapilan bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullar ve liselerde gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik algilarini incelemektir. Bu sebeple
aragtirmanin problem cilimlesini ise, “Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik algilar1 hangi diizeydedir?” sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin problemine cevap
arayabilmek amaciyla agagidaki alt-problemlere ¢calismada yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin egitimde o6lgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilari cinsiyet,
mesleki kidem, egitim durumu ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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YONTEM

Bu aragtirmada, Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli ve Nigde il merkezinde bulunan ilkégretim
okullar1 ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik algilar1 baz1 degiskenler agisindan karsilagtirilmistir. Bu nedenle, yapilan bu arastirma
“tarama modeli”nde (Fraenkel ve Wallen, 2009) bir arastirmadir. Ilgili alanyazinda tarama modeli,
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, ornek veya oOmneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemesi olarak nitelendirilmektedir (Karasar, 2005).

Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu Nigde il merkezinde bulunan alt1 resmi ilkdgretim okulunda ve dort
lisede caligmakta olan 6gretmenler (n = 211) olusturmustur. Calisma grubunun se¢iminde, amagsal
ornekleme ¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik yontemi benimsenmis; evrenin temsil yetenegi goz
onlinde bulundurularak okullarin secilmesinde iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin devam ettigi okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler ¢alisma grubuna secilmistir
(McMillan ve Schumacher, 2006).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik nitelikleri incelendiginde; 6gretmenlerin %47.40’1nin
(n = 100) kadin, %52.60’1m1n (n = 111) ise erkek, %14.22’sinin (n = 30) 1-5 y1llik, %42.65’inin (n =
90) 6-10 yillik, %28.44’iniin (n = 60) 11-15 yillik ve %14.69’unun (n = 31) ise 16 yil ve tizeri
mesleki kideme sahip oldugu, %13.75’inin (n = 29) lisans tamamlama, %77.73 {iniin (n = 164) lisans
ve %8.53’linlin (n = 18) ise lisansiistii egitim mezunu oldugu, %56.87’sinin (n = 120) ilkdgretim
okullarinda ve %43.13’{iniin (n = 91) ise liselerde gorev yapiyor olduklar1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik
Alg1 Olgegi” kullanilmig olup, bu dlgege iliskin bilgiler ¢aligmada verilmistir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algi Olcegi

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilarmi belirleyebilmek
amaciyla Kiling (2011) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik
Ozyeterlik Algr Olgegi” kullanilmistir. Calisma grubunu farkli {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde
O0grenim gdérmekte olan 764 Ggretmen adayr olusturmustur. Performanslarin beceri ve bilgi
bilesenlerinden olusmas: ilkesiyle; calisma grubunun daha &nceden Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersini almig olmalar1 ve Ogretmen adayi olarak belirli bir motivasyona sahip
olmalar1 gerekliliginden dolay1 tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusmustur. 23 6zyeterlik
maddesi 5’li Likert tipi 6lgme maddesine (1 = hi¢ katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4
= katiliyorum, 5 = tamamen katiliyorum) doniistiiriiliip deneme uygulamasi yapildiktan sonra
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik stirecinde tek bir
oturum ve tek bir 6lgme araci kullanildigi igin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Madde analizi ve yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in de agimlayic1 ve dogrulayict
faktor analizine basvurulmustur. Olcekteki maddelerin faktdr yiik degerlerinin .36 ile .86 arasinda
degistigi gorilmistiir. Ayrica, yapilan dogrulayicit faktdr analizi sonucunda ise Olgegin uyum
indekslerinin (GFI [Goodness of Fit Index] = .94; CFI [Comparative Fit Index] = .92; NNFI [Non-
normed Fit Index] = .92; RMSEA [Root Mean Error of Approximation] = .049) kabul edilebilir
diizeye sahip oldugu goriilmiis ve yeterli kanit edlde edilmistir. Olgegin genel Cronbach alfa
katsayist .96 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar bazinda ise; birinci alt boyut (bilgi) i¢in Cronbach
alfa katsayis1 .93 ve ikinci alt boyut (beceri) i¢in Cronbach alfa katsayisi ise .95 olarak
hesaplanmigtir. Toplam 23 maddeye sahip olan olg¢egin bilgi boyutu 10 (6rn., 6lgme ile ilgili
kavramlar1 agiklayabilirim, 6l¢gme aracinin gilivenirliginin 6nemini agiklayabilirim, vb.), beceri
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boyutu ise 13 maddeden (6rn., madde giiclik indisini hesaplayabilirim, 6lgme sonuglarinin
ortalamasini hesaplayabilirim, vb.) meydana gelmektedir (Kiling, 2011).

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde dncelikle, ilkdgretim okulu ve lise 6gretmenlerinin “Egitimde Olgme
ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algr Olgegi™ne (Kiling, 2011) verdikleri yanitlara iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ardindan, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bazi 6zelliklerine
gore, egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. ilgili analizler 6ncesinde verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-
Smirnov Z testi ise kosulup kontrol edilerek, verilerin normal dagilim varsayimim karsiladiklart
tespit edilmistir (K-S, = .968, p > .05). Buna gore, arastirmada parametrik test istatistiklerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Cinsiyet ve gorev yapilan 6gretim kurumu degiskenlerine gore
yapilan karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar i¢in t-testi, ikiden fazla grup kategorisi
karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullamilmistir. Anlamh ¢ikan F
degerleri i¢in, ortaya cikan farkin kaynagini belirlemek iizere coklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmigtir. Huck’a (2000) gore, izleme testleri arasinda en siki olan1 Scheffe testidir.
Akbulut (2010) ise, Scheffe testinin anlamsiz olan bir farkin anlamli gériinmesine engel olmak, yani
L. tip hatadan kaginmak amaciyla yapilan en giiclii testlerden biri oldugu belirtmektedir (s. 125).
Ifade edilen bu gerekceyle, yapilan calismada ikiden fazla grup kategorisi karsilastirmalarinda ortaya
cikan anlamliligin hangi grup(lar)dan kaynaklandigimi test etmek amaciyla Scheffe testinin
kullanilmasina Karar verilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik
algilart ile ilgili betimsel istatistiklere, ardindan cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev
yapilan 6gretim kademesi degiskenlerine iliskin karsilagtirmalara yer verilmektedir.

Betimsel Istatistikler

Ogretmenlerin egitimde lgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilarma iliskin betimsel
istatistikler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilarina iliskin
Betimsel Istatistikler

Boyut n X SS Shy
Bilgi 211 3.13 7.05 0.602
Beceri 211 2.82 8.74 0.485

Tablo 1’e bakildiginda, Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik
algilarina iliskin gorisleri bilgi boyutunda X = 3.13 (SS = 7.05), beceri boyutunda ise X = 2.82 (SS
= 8.74) seklinde gerceklestigi gortilmektedir.

Ogretmenlerin  Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilanmin  Bazi
Degiskenlere Gore Karsilastiridmast

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarmin bazi degiskenlere
gore incelenmesi asagida basliklar altinda verilmistir.
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Cinsiyet

Tablo 2’de 6gretmenlerin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz gruplar t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilarmin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet n X SS sd t p n2
Bilgi Erkek 111 3.02 6.60 209 -1.939 .054 .028
Kadm 100 3.25 7.36
Beceri Erkek 111 2.74 8.96 209 -2.447 .015 .018
Kadm 100 2.92 8.37

Ogretmenlerin egitimde oOlgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilarinin  cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilabilmesi igin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve test sonuglari ise Tablo
2’de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenlerin egitimde G6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 6zyeterlik algilarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore beceri boyutunda kadin
ogretmenlerin lehine (t09) = -2.447, p < .05) anlaml farklilik yarattig1, bilgi boyutunda ise cinsiyet
degiskenine gére anlamli farklilik yaratmadigt (toe) = -1.939, p > .05) sonucuna ulasiimistir. Ayni
zamanda, ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilarimin beceri
boyutundaki farka iliskin etki biiyiikliiginiin kiigiik diizeyde (4° = .018) oldugu goriilmiistiir.

Mesleki Kidem

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilarmin mesleki kidem
degiskeni agisindan karsilastirmasi yapilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan karsilagtirilmast
icin tek yonliit ANOVA analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilarmin
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasi

Boyut Mesleki Kidem n X SS sd F p Fark n2
1-5y1l 30 3.74 5.32 3-207 27.94 .000 1-2 .32
Bilgi 6-10 y1l 90 3.33 6.75 1-3
11-15y1l 60 2.90 5.44 1-4
16 y1l tistii 31 241 3.82
1-5yil 30 3.53 6.33 3-207 33.00 .000 1-2 .28
Beceri 6-10 yil 90 2.90 8.97 1-3
11-15 yul 60 2.64 6.70 1-4
16 ve listil 31 2.26 3.90

Tablo 3’te 6gretmenlerin egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin mesleki
kidem degiskeni acisindan bilgi boyutunda (F207) = 27.94, p < .05) ve beceri boyutunda (F207) =
33.00, p <.05) farklilagtig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi sonucunda bilgi boyutunda en
yiiksek diizeyde egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algisina 1-5 yillik mesleki
kidemdeki Ogretmenler (X = 3.74, SS = 5.32) sahipken, en az diizeyde egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algisina ise 16 yil ve tizeri yillik mesleki kidemdeki 6gretmenler
(X = 241, SS = 3.82) sahiptir. Ogretmenlerin egitimde &lgme ve degerlendirmeye yodnelik
Ozyeterlik algilarmin bilgi boyutundaki bu farka iliskin etki biiyiikligiiniin Cohen’in (1988)
siiflamasma gore orta diizeyde (4° = .32) oldugu ve toplam varyansin %32’sini acikladig
gorlilmiistiir. Diger taraftan, beceri boyutunda ise en yiiksek diizeyde egitimde Olgme ve
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degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algisina yine 1-5 yillik mesleki kidemdeki 6gretmenler (X =
3.53, SS = 6.33) sahipken, en az diizeyde egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik
algisma ise 16 yil ve tizeri mesleki kidemdeki ogretmenler (X = 2.26, SS = 3.90) sahiptir.
Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarinin beceri boyutundaki
bu farka iliskin etki biiyiikliigii incelendiginde, etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (5° = .28) oldugu ve
toplam varyansin %28’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Egitim Durumu

Asagida 6gretmenlerin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilari egitim durumu
degiskenine gore tek yonli ANOVA analizi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilarinin Egitim
Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu n X SS sd F p Fark 72
Lisans Tam. 29 2.33 2.22 2-208 29.829 .000 1-2 22
Bilgi Lisans 164 3.22 5.94 1-3
Lisansiistii 18 3.64 15.54
Lisans Tam. 29 2.19 1.50 2-208 34.636 .000 1-2 .25
Beceri Lisans 164 2.85 6.98 1-3
Lisansiistii 18 3.56 11.46

Tablo 4’te 6gretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik algilart egitim
durumu degiskenine gore varyans (ANOVA) analizi ile karsilagtirilmistir. Ogretmenlerinin egitimde
0leme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilari arasinda egitim durumu degiskenine gore bilgi
boyutunda (F 208 = 29.829, p < .05) ve beceri boyutunda (F 208 = 34.636, p <.05) anlaml1 farklilik
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi tespit etmek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore, ortaya ¢ikan bu farkliligin 1-2 ve 1-3 gruplar arasinda
gerceklestigi goriilmektedir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan anlamli farklihigin her iki boyutta da
lisansiistli egitimi mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmis olup, lisansiistli egitimi mezunu
ogretmenlerin bilgi boyutunda (X = 3.64, SS = 15.54) egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik algilar1 lisans mezunu dgretmenlerin ( X = 3.22, SS = 5.94) ve lisans tamamlama mezunu
ogretmenlerinkine (X = 2.33, SS = 2.22) goére anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Beceri boyutunda ise lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin (X = 3.56, SS = 11.46) egitimde
0lcme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilart lisans mezunu 6gretmenlerin ( X = 2.85, SS =
6.98) ve lisans tamamlama mezunu 6gretmenlerinkine ( X = 2.19, SS = 1.50) gore anlamli olarak
daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 6zyeterlik algilarmim bilgi boyutundaki bu farka iliskin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (7
= .22) oldugu ve toplam varyansin %?22’sini agikladigi goriilmiistiir. Ayni zamanda, beceri
boyutundaki farka iliskin etki biyiikliigiiniin de ayni sekilde orta diizeyde (#° = .25) oldugu ve
toplam varyansin %25’ini agikladig: tespit edilmistir.

Gorev Yapilan Ogretim Kademesi

Asagida ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilar gorev yapilan
ogretim kademesi degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi ile karsilagtirilmig ve analiz sonuglart
Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. “C")gretmenlerin Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ozyeterlik Algilarmin Gérev
Yapilan Ogretim Kademesine Gore Karsilastirilmasi

Boyut KOa gdreerzen;i n X SS sd t p n2

Bilgi Hkégretim 120 3.31 7.26 209 6.474 .000 .168
Lise 91 2.66 3.53

Beceri 1lk6gretim 120 3.00 9.01 209 6.503 .000 167
Lise 91 2.38 4.39

Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilarmin gérev yapilan
ogretim kademesi degiskenine gore karsilastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve test
sonuglart Tablo 5°te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, &gretmenlerin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarimin gorev yapilan dgretim kademesi degiskenine gore
gerek bilgi boyutunda (ti09 = 6.474, p < .05) gerekse de beceri boyutunda (t:e9 = 6.503, p < .05)
ilkdgretim Ogretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattifi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yénelik Ozyeterlik algilarmin gerek bilgi
boyutundaki (° = .16), gerekse beceri boyutundaki (° = .16) farka iliskin etki biiyiikliiklerinin orta
diizeyde olduklar1 ve toplam varyansin %16’sin1 agikladiklar1 gortilmiistiir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlik algilarmin arastirildigir bu
caligsmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik gerek
bilgi boyutunda, gerekse de beceri (uygulama) boyutunda diisiik O0zyeterlik algisina sahiptirler.
Egitimde olgme ve degerlendirmeye yonelik Ozyeterlikleri iizerine yapilan c¢aligmalarin hemen
hemen hepsinde 6gretmenlerin kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (6rn., Haynie,
1992; Aydin, 2001; Culbertson ve Wenfan, 2003; Karaca, 2003; Cakan, 2004; Karaca, 2004; Aydin,
2005; Begtas, 2005; Flowers ve digerleri, 2005; Cheng, 2006; Cakir ve Cimer, 2007; Dogan,
Karakaya ve Gelbal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2007; Volante ve Fazio,
2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009). Bu arastirmalarin aksine Pektas (2010)
ve Yavuz (2011) 6gretmen adaylari ilizerine yapmis olduklari arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin
O0lcme ve degerlendirme alaninda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmustir.
Arastirmada elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede kendilerini bilgi
diizeyinde beceri diizeyine nazaran daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur. Ogretmenler, her ne kadar
bilgi diizeyinde beceri diizeyine nazaran daha yliksek 6zyeterlik algisina sahip olsalar da, genel
itibari ile her iki boyutta da dzyeterlik algilar diisiik olarak saptanmustir. ilgili alanyazindan elde
edilen bulgular, bu arastirmanm ilgili bulgusunu destekler niteliktedir. Ornegin, Birgin (2007)
yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri ve yaklagimlari
hakkinda bilgiye sahip olsalar da, bunlar1 kullanmaya yonelik yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yapilan bu arastirmanin ilgili bulgusuna paralel olarak, Culbertson ve Wenfan (2003),
Erdemir (2007), Gomleksiz ve Kan (2007) ve Okur (2008), yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 kurumlarmdan 6lgme ve degerlendirmeyle ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, Culbertson ve Wenfan (2003), Cheng (2006),
Cakir ve Cimer (2007), Erdemir (2007) ve Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 arastirmalarda,
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirmenin beceri boyutunda da 6zyeterlik
algilarmin diisiik oldugu bulgusuna ulagmislardir. Sonugta, egitimde Slgme ve degerlendirmede
Ogretmenlerin genel olarak 6zyeterlik algilarmin diisiik oldugu, 6lgme ve degerlendirmenin gerek
bilgi gerekse de beceri boyutundaki 6zyeterlik algilar1 diisiik olmakla birlikte, 6gretmenlerin bilgi
boyutunda beceri boyutuna nazaran kendilerini daha yeterli hissettikleri anlagilmistir. Elde edilen bu
bulgu, Ogretmenlerin smif i¢i siiregleri, Ogretme ve Ogrenmeyi degerlendirmede Olgme ve
degerlendirmeye bilimsel agidan ¢ok fazla 6nem vermediklerini gosterebilir. Bu bulgu, ayrica,
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullarda egitimde olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterli
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diizeyde bilgi ve beceri ile mezun olmadiklari ile de agiklanabilir. Ayrica, siniflarin kalabalik olusu,
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin fazla zaman aliyor olusu, vb. etkenler de 6gretmenlerin
boylesi diisiik 6zyeterlik algisina sahip olmalarinin sebepleri arasinda olabilir.

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilarmin arastirildigi bu
calismada elde edilen bir baska bulguya gore, d6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
ozyeterlik algilari cinsiyet degiskenine gore bilgi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermese de, beceri boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik géstermektedir. Ayrica,
gerek erkek gerekse de kadin 6gretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmenin bilgi boyutundaki
genel Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklihik olmasa da, aritmetik ortalamalar
kargilagtirildiginda bunun yine kadin Ogretmenler lehine oldugu goriilmistir. Yapilan bu
arastirmanin ilgili bulgusu, kadin 6gretmenlerin daha titiz olduklar1 ve 6grenci basarisini ve 6gretme
siirecini degerlendirmeye daha fazla 6nem vermeleri ile aciklanabilir. Bu arastirmanin ilgili
bulgusundan farkli olarak Pektas (2010) yapmis oldugu arastirmada erkek 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli farklilik saptarken, Karaca (2004) ve Yavuz (2011) yapmis olduklari ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerine iligskin goriislerinde cinsiyetin anlaml
bir farklilagma olusturmadigini saptamustir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen bir baska bulguya gore, Ogretmenlerin egitimde Ol¢me ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilar1 bilgi ve beceri boyutlarinda mesleki kidem degiskenine
gore mesleki kidemi daha az olan gen¢ O6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Arastirmada elde edilen bu bulguya gore, mesleki kidem azaldik¢a 0gretmenlerin
egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik Gzyeterlik algilari gerek bilgi gerekse de beceri
boyutunda artmakta, mesleki kidemi arttikga bu konudaki 6zyeterlik algilari her iki boyutta da
diismektedir. Bu bulgu, mesleki kidemi daha az olan Ogretmenlerin egitimde oOlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilariin mesleki kidemi daha fazla olan meslektaglarindan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Aydin’in (2005) yapmis oldugu arastirmanin
bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Aydin (2005) yapmis oldugu arastirmada, yeni 6gretmenlerin,
yani mesleki kidemi diigiik olan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede daha yasli meslektaglarina
gore daha etkili oldugunu saptamistir. Benzer bir sekilde, Haynie’nin (1992) ve Yayla’nin (2011)
yapmis oldugu arastirmalarda da, mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin mesleki kidemi
yiiksek olan meslektaslarina nazaran 6lgme ve degerlendirmeye yonelik daha yiiksek Ozyeterlik
algisina sahip olduklar1 bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin egitimde 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik 6zyeterlik algilar1 bilgi ve beceri boyutlarinda egitim durumu degiskenine gore lisans ve
lisansiistli egitimi mezunu ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Bu
bulgu, egitim durumu lisans ve lisansiistii egitim mezunlar1 lehine islemekle birlikte, egitim durumu
lisansiistli egitim olanlar gerek bilgi gerekse de beceri boyutlarinda daha yiiksek 6zyeterlik algisina
sahip olduklart saptanmistir. Bu bulgu, gerek lisans, gerekse de lisansiistii egitimi mezunu
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme dersini lisans tamamlama mezunu 6gretmenlere nazaran daha
etkili ve yogun bir sekilde aldiklarim gostermektedir. Bir diger ifadeyle, dlgme ve degerlendirme
dersini uzun siire almanin, lisans ve lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin bu alanda kendilerini
daha yeterli algilamalarinda 6nemli bir etken olabilir. Nitekim Buldur (2009), 6gretmen adaylarinin
alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlarma yonelik okuryazarlik diizeylerinin ve 6z
yeterliklerinin tespit edilmesi i¢in deneysel bir ¢aligma yapmis, bu arastirmada 6gretmen adaylarimin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik dzyeterliklerini ve okuryazarlik diizeylerini
gelistirmek amaciyla onlara egitim vermistir. Buna gore 6gretmen adaylarnin alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimini kullanmaya yonelik oOzyeterlikleri uygulamalar ilerledik¢e artmstir.
Benzer olarak 6gretmen adaylarimin okuryazarlik 6n, orta ve son test puanlar1 arasinda da anlamli
farklilik tespit edilmis ve bu yaklasimlara yonelik okuryazarlik diizeyleri de uygulamalar ilerledikc¢e
gelismistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere dayanilarak, 6gretmen adaylarinin aldiklar
kuramsal ve uygulamali egitimin, yaptiklar1 gozlemlerin ve bu yaklasimlar1 kullanarak yaptiklari
ders sunumlarinin 6zyeterlik ve okuryazarlik diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
bir bi¢cimde, Gijbels ve Dochy de (2006) yaptiklari arastirmalarinda, Buldur’un (2009) elde etmis
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oldugu bulgulara paralel sonuglar elde etmislerdir. Bu baglamda, Gijbels ve Dochy’nin (2006) ve
Buldur’un (2009) yapmis oldugu arastirmadan elde edilen bulgunun, yapilan bu g¢aligmanin ilgili
bulgusu ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Benzer bulgularin Aydin’in (2001), Aydin’in (2005) ve
Haynie’nin (1992) yapmis olduklar aragtirmalarinda da oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik dzyeterlik algilarimin arastirildigi bu
calismanin son bulgusuna gore, Ogretmenlerin egitimde Olgme ve degerlendirmeye ydnelik
Ozyeterlik algilar1 gorev yapilan 6gretim kademesi (ilkdgretim ve lise) degiskenine gore bilgi ve
beceri boyutlarinda ilkégretim 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmaktadir.
Bu bulgu, 2005 yilinda degistirilen yeni ilkogretim programlarinin daha farkli ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ve yaklagimlar1 getirmesi bulgusu ile agiklanabilir. Zira, yeni ilkdgretim
programlariyla 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile karsilagmiglardir. Birgin
ve Giirbliz’e (2008) gore, 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim programlari, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarindan Ogrenme ortamlarinda &grencileri alternatif 6lgme ve degerlendirme
etkinlikleriyle degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle, egitim denetmelerinin (maarif
miifettislerinin) okulu yilda iki kez rehberlik ve denetim amaciyla ziyaret etmeleri ve denetimler
sirsinda bu hususlardan 6gretmenleri sorumlu tutmalar ister istemez 6gretmenleri bu konuda hizmet-
ici egitim almaya ve kendilerini yetistirmeye yoneltmis olabilir. Bunun aksine, liselerde gerek
denetimin dort - bes yilda bir olmasi, gerekse de bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeden pek fazla sorumlu tutulmamalari, bu 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik diisiik Ozyeterlik algisina sahip olmasia sebep olmus olabilir. Nitekim Cakan (2004)
tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim ve ortadgretimde (lise) gorev yapmakta olan
ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Ogretmenlerin algilari
bulunduklar1 &gretim kademesine gore degismektedir. Ilkogretim kademesindeki ogretmenler
ortadgretim kademesindeki 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gérmektedirler. Yapilan bu
arastirmada her ne kadar, ilkogretim ve liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenler arasinda
ilkdgretim Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik saptansa da, Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya meyilli olduklari,
alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlan ile ilgili bilgiye sahip olsalar da bu yaklagimlar
kullanmaya yonelik yeterliklerinin diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir (6rn., Birgin, 2007; Cakir
ve Cimer, 2007; Dogan, Karakaya ve Gelbal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Okur, 2008). Yapilan
aragtirmalarda, genellikle 6gretmenler siklikla kendilerini yeterli gordiikleri yontemleri kullandiklar
rapor edilmektedir (&rn., Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ogretmenlerin en ¢ok klasik soru hazirlamada
kendilerini yeterli hissettiklerini ve sinavlarda klasik sorulara diger soru tiplerine gore daha ¢ok yer
verdiklerini ortaya konulmustur (6rn., Balci ve Tekkaya, 2000). Bu durum O&gretmenlerle
tartisildiginda smiflarin kalabalik olusu, ekonomik diizey, uygulanmasinin ve degerlendirilmesinin
kolay olmasi, kisa zamanda yapilabilmesi, {iniversite smav sistemi gibi nedenlerden dolay1
geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (6rn., Balci ve Tekkaya,
2000; Korkmaz ve Kaptan, 2003). Benzer bir bicimde, Giiven (2001) tarafindan yapilan aragtirmada
da dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmenin yapilma amaglar1 konusunda yeterli bilince sahip
olmadiklar1 ve 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok Ogrenciye not vermek ve basarisint belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu calismada ise, dgretmenlerin egitimde Slgme ve
degerlendirmeye yonelik orta diizeyde bilgi ve beceri diizeyine sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu
sonug, Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi ve beceri diizeyine
sahip olmadiklarimin bir gdstergesi niteligindedir.

Yapilan bu arastirmanin evrene genelenebilirligi disiiktiir. Zira, yapilan bu aragtirma belli bir
bolgedeki gorece kiiciik bir ildeki belli sayidaki dgretmenler lizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica,
calismada o6rneklemin belirlenmesinde yalnizca merkez ilgede gorev yapmakta olan ilkdgretim ve
lise 6gretmenleri dikkate alinmis olup; koy, kasaba ve ilge merkezlerindeki Ggretmenler arastirma
kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu anlamda, benzer bir arastirmanin daha biiylik illerdeki kir-
kent ayrimini da gozetir bir bigimde biiylik 6rneklem gruplari ile gergeklestirilmesi yararli olabilir.
Ogretmenlerin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilarmin arastirildign bu
calismada elde edilen bulgulara dayanarak, Oncelikle Ogretmenlerin egitimde O&lgme ve
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degerlendirmeye yonelik gerek bilgi boyutunda gerekse de beceri boyutunda uzman kisilerce hizmet-
ici egitimden gegirilmeleri gerekmektedir. Zira yapilan bu aragtirmada 6gretmenlerin genel itibari ile
egitimde Olgme ve degerlendirmeye yonelik ozyeterlik algilar1 oldukga diisiik bir seviyede
bulunmustur. Diger yandan, yapilan arastirmada, lisansiistii egitimi mezunu 6gretmenlerin egitimde
Olcme ve degerlendirmeye yonelik daha yiliksek 6zyeterlik algilarina sahip olduklar1 saptanmustir.
Buna paralel olarak, Ogretmenlerin Ozelikle egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitime
yonlendirilmeleri, onlarin egitimde dlgme ve degerlendirmeye yonelik kuramsal ve pratik bilgi ve
becerileri kazanmalarini saglayabilir. Bu konuda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile {iniversitelerin
egitim fakiilteleri isbirligi yaparak, gerek yiiz yiize gerekse de c¢evrimi¢i (online) egitim
secenekleriyle 6gretmenlere daha etkili ve uygulamaya doniik egitimde dlgme ve degerlendirmeye
yonelik bir egitim silireci saglayabilirler. Bunun yaninda, O&gretmenlere egitimde Olgme ve
degerlendirmenin nasil yapildigina iliskin cesitli kitaplar, istatistik ve test analiz programlar1 ve
kaynak CD’ler saglanabilir. Bir baska yandan, arastrmada mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6zyeterlik algilar1 geng meslektaglarina
gore daha diisiik bir diizeyde bulunmustur. Buna paralel olarak, mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet-i¢i egitimden gecirilmeleri ve
siniflarinda 6gretme-6grenme siirecini degerlendirmede farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya ve bunlara iligkin gerekli olan istatistiksel islemleri yapmaya &zendirilmeleri
gerekmektedir. Arastirmada, ayrica, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin liselerde
gorev yapan meslektaslarina gore egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik daha diigiik diizeyde
Ozyeterlik algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulguya paralel olarak, liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik uzman kisilerce hizmet-i¢i egitimden
gegirilerek, lisansistii egitime yonlendirilmeleri gerekmektedir. Burada gerek hizmet-igi egitimlerle
gerekse de lisansiistii egitimlerle ilgili olarak, verilecek egitimlerin mutlak suretle kuram ve
uygulamay1 biitlinlestirmesi ve bunlarin O0gretmenlere somut bir sekilde gosterilmesi gerektigi
sOylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teachers are required to have the necessary knowledge and skills in educational measurement and
evaluation so as to evaluate teaching and learning in their classrooms (Kubiszyn and Borich, 2003).
The effective realisation of educational measurement and evaluation activities is possible with
teachers having the required knowledge, skills, and attitudes, in other words self-efficacy (Yavuz,
2011). The high level of self-efficacy perception in educational measurement and evaluation of
teachers shows that it affects the instruction in the classroom in a considerable extent (Pektas, 2010;
Kiling, 2011). Especially, it is seen very important that teachers have a high self-efficacy in
educational measurement and evaluation. In order to practise measurement and evaluation in
education effectively, teachers must develop necessary measurement tools to determine the readiness
levels and learning incompetence of their students as well as identify the level of development of
learning of them in the end of the curriculum. Also, teachers are required to know methods and
techniques in measurement and evaluation in order to use the necessary measurement tools
effectively (MEB, 2009; Yavuz, 2011). The limited or inadequate knowledge and skills in regard of
measurement and evaluation techniques of teachers may create some problems when they practice
them in the classroom (Cakan, 2004). Hence, it can be stated that teachers must have the necessary
knowledge and skills in measurement and evaluation so as to assess the teaching and learning in their
classrooms. Without having the necessary knowledge and skills in measurement and evaluation,
teachers cannot evaluate the instruction effectively and maintain the teaching-learning process
efficiently. The purpose of this study was to examine teachers’ self-efficacy perceptions on
educational measurement and evaluation with respect to gender, occupational experience,
educational level, and instruction stage in which teachers work.
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Method

The study was carried out in the centre of Nigde province from six elementary schools and four high
schools. Teachers (n = 211), selected according to the purposive sampling method, participated in
the study. The “survey method” was adopted in the research. In accordance with the purpose of the
study, percentage, mean, standard deviation, independent samples t test, one-way ANOVA (analysis
of variance) and Scheffe tests were employed in the study in order to examine the data obtained in
terms of some variables (gender, occupational experience, educational level, and instruction stage).
“The Scale for Measurement and Evaluation Self-Efficacy in Education” (Kiling, 2011) was used in
order to collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was utilised in the research.

Results

According to findings of the study, it was seen that teachers participated in the study had low level of
self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation both in knowledge (M = 3.13,
SD = 7.05) and skill (M = 2.82, SD = 8.74) sub-dimensions. On the other hand, teachers’ self-
efficacy perceptions on educational measurement and evaluation were found out to be differed with
respect to gender, occupational experience, educational level, and instruction stage which teachers
work in variables in the study. Firstly, it was found that teachers’ self-efficacy perceptions on
educational measurement and evaluation statistically differed in skill sub-dimension (t(z) = -2.447, p
< .05) in relation to gender variable. However, it was understood that teachers’ self-efficacy
perceptions on educational measurement and evaluation statistically did not differ in knowledge sub-
dimension (tpo9 = -1.939, p > .05) in relation to gender variable. Similarly, it was found out that
teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation statistically differed
both in knowledge (F@207) = 27.94, p < .05) and skill (F207) = 33.00, p < .05) sub-dimensions in
relation to occupational experience variable in favour of teachers who had 1-5 years (Mknowtedge =
3.74, SD = 5.32; Mg = 3.53, SD = 6.33) of occupational experience. Thus, it was also understood
that teachers had 16 and above years (Mknowledge = 2.41, SD = 3.82; Mgy = 2.26, SD = 3.90) of
occupational experience had low level of self-efficacy perceptions on educational measurement and
evaluation. According to the findings of the study in regard of educational level variable, it was
found out that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation both in
knowledge (F 208 = 29.829, p <.05) and skill (F 208 = 34.636, p < .05) sub-dimensions in favour of
teachers had postgraduate level of education in the study. Lastly, according to the findings obtained
in the study in terms of instruction stage where teachers work in, it was seen that teachers’ self-
efficacy perceptions on educational measurement and evaluation differed significantly in regard of
instruction stage where teachers work in variable in favour of teachers who worked in elementary
schools both in knowledge (to0) = 6.474, p < .05) and skill (t0 = 6.503, p < .05) sub-dimensions.

Discussion

The results acquired in the study showed that teachers had low level of self-efficacy perceptions on
educational measurement and evaluation both in knowledge and skill sub-dimensions. According to
findings of the study, it was seen that teachers participated in the study had low level of self-efficacy
perceptions on educational measurement and evaluation both in knowledge and skill sub-dimensions.
In most studies in the related literature, it was seen that teachers had low levels of self-efficacy
perceptions on educational measurement and evaluation (e.g., Haynie, 1992; Aydm, 2001;
Culbertson and Wenfan, 2003; Karaca, 2003; Cakan, 2004; Karaca, 2004; Aydin, 2005; Begtas,
2005; Cheng, 2006). However, it was also seen that there were some but limited number of studies
that teachers had high level of self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation
(e.g., Pektas, 2010; Yavuz, 2011). Generally, it was reported that teachers mostly had self-efficacy
perceptions on educational measurement and evaluation in knowledge dimension instead of skill
dimension in many studies. On the other hand, teachers’ self-efficacy perceptions on educational
measurement and evaluation were found out to be differed with respect to gender, occupational
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experience, educational level, and instruction stage which teachers work in variables in the study.
Firstly, it was found out that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and
evaluation statistically differed in skill sub-dimension in relation to gender variable. However, it was
understood that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation
statistically did not differ in knowledge sub-dimension in relation to gender variable. Similarly, it
was found out that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation
statistically differed both in knowledge and skill sub-dimensions in relation to occupational
experience variable in favour of teachers who had 1-5 years of occupational experience. Thus, it was
also understood that teachers had 16 and above years of occupational experience had low level of
self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation. Therefore, it can said that in
light of the data acquired in the study in terms of occupational experience, younger teachers have
high level of self-efficacy perceptions on educational measurement and evaluation compared to their
older colleagues. On the other hand, according to the findings of the study in regard of educational
level variable, it was found out teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and
evaluation both in knowledge and skill sub-dimensions in favour of teachers had postgraduate level
of education in the study. According to this finding, it was understood that teachers with
postgraduate level of education had higher level of self-efficacy perceptions on educational
measurement and evaluation compared to the teachers who had graduate or lower level of education.
Lastly, according to the findings obtained in the study in terms of instruction stage where teachers
work in, it was seen that teachers’ self-efficacy perceptions on educational measurement and
evaluation differed significantly in regard of instruction stage where teachers work in variable in
favour of teachers who worked in elementary schools both in knowledge and skill sub-dimensions.
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