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Oz: Bu arastirmanin amaci, erkek iiniversite 6grencilerinin, Tiirkiye’de
erkek olarak yasadiklar1 zorluklara iligkin goriislerinin incelenmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda oOncelikle 10 kisilik bir grup erkek universite
ogrencisi ile yapilan odak grup goriismesinde, 6grencilere Tiirkiye’de
erkek olmay1 nasil degerlendirdiklerine dair gesitli sorular sorulmustur.
Ifadeler Tiirkiye’de erkek olmanin zorluklar iizerinde yogunlasmistir.
Ardindan, odak grup gériismesinden elde edilen doniitler dogrultusunda
sosyo-demografik bilgileri ve “Tirkiye’de bir erkek olarak sizin
yasadiginiz zorluklar nelerdir?” geklinde bir agik ug¢lu soruyu igeren bir
anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket, hem dogrudan hem de elektronik
ortamda, elverigli orneklem ve kartopu Ornekleme yontemleri yoluyla
ulasilan toplam 201 erkek 6grenciye uygulanmistir. Katilimcilardan gelen
yamtlar icerik analizi ile incelenmistir. Icerik analizi siirecinde analiz
birimleri aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlardan yola
cikarak temalar ve temalar icinde kategoriler belirlenmistir. Veri setinin
bagimsiz olarak kodlanmasindan sonra, diger {i¢ arastirmaci tarafindan
ayrt ayri incelenmig, olusturulan kodlama ve temalar yeniden
degerlendirilmistir. Ardindan her tema igin frekans ve yiizde degerleri
bulunmustur. Bulgular incelendiginde, katilimcilarin sirasiyla en ¢ok
toplumsal baskiya maruz kalma (124; % 56.88), kendilerinden beklenen
sorumluluklar (53; % 23.86), damgalanma-potansiyel suglu bulunma (42;
% 19.26) konularinda zorluk yasadiklar1 gériilmiistiir. Erkek 6grencilerin,
toplumsal baski temasinda toplumdaki yiiksek beklentiler, kadinlara
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yonelik pozitif ayrimeciligin olumsuz sonuglari, toplumsal cinsiyetle ilgili
kalip yargilar, giicli olmanin beklenmesi ve cinsellik konularinda
birtakim zorluklar yasadiklar1 anlasilmistir. Ayrica, parali olma, askerlik
yapma, ise girme/calisma, evlenme gibi kendilerinden beklenen
sorumluluklarla ilgili konularda da zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgularin yant sira, katilimcilar toplumda erkeklere yonelik olan
damgalama ve potansiyel suglu olarak goriilmekten dolay1 da ¢esitli
zorluklar yasamaktadirlar. Elde edilen bulgular, alanyazin 1s18inda
tartisilmig ve bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Erkek Toplumsal
Cinsiyet Rolii.

BEING MEN IN TURKEY: THE DIFFICULTIES EXPERIENCED
BY UNIVERSITY STUDENTS

Abstract: The purpose of this study is to examine the opinion of male
university students in Turkey about the difficulties they are experiencing
as men. For this purpose, firstly focus group interviews were conducted
with 10 students and some questions were asked to identify how they are
considering being men in Turkey. Statements focused on difficulties of
being men in Turkey. Then socio-demographic characteristics and one
open-ended question were designed by researchers considering the
answers given at these interviews. The question was ‘What are the

116 difficulties you are experiencing as a man in Turkey?’ The study group
was composed of 201 individuals who were selected with convenience
sampling and snowball sampling. Both face-to-face method and online
form were used. The data gained from participants were analyzed by use
of content analyses. In the analyzing process, data is arranged and coded
by each researcher and themed on the basis of codes and categories that
have been identified in themes. After data was coded separately by one
researcher; codes, categories and themes were evaluated again by other
three researchers. And then distributions are displayed by frequencies and
percentages. According to the results, participants stated that they are
experiencing following difficulties; experiencing social pressure (124;
%56, 88), required responsibilities (53; %23, 86), stigmatization-potential
criminality (42; %19, 26). According to the results, male university
students in Turkey are having difficulties about high expectations in
society, negative effects of positive discrimination, stercotypes about
gender, expectations of being strong and sexuality within the social
pressure theme. Also having money, compulsory military service,
finding/starting a job, getting married are responsibilities that caused
difficulties. In addition, the participants stated that they are having
difficulties in the society about stigmatization towards men and being
considered as potential criminals. The findings were discussed in the light
of literature and some suggestions were presented.

Keywords: Gender, Masculinity, Male Gender Role.
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Giris

Toplumsal cinsiyet denince akla genelde kadin ¢aligmalar1 gelmektedir. Oysa
toplumsal cinsiyet rolleri, adeta toplum tarafindan olusturulmus bir senaryonun
parcalar1 gibi, kadin igin baska, erkek icin bagka yazilmakta ve oynanmaktadir.
Nesilden nesile igerigi ve niteligi degismekle birlikte, toplumumuzda yerlesmis
bir “erkeklik” imgesi s6z konusudur. Erkekligin toplumsal cinsiyet baglaminda
ne anlama geldigi konusu bir siiredir arastirmalara konu olmaktadir. Literatiir
incelendiginde erkeklik ile ilgili ¢alismalarin 1970’lerin sonlarinda basladigi
anlagilmaktadir. Kimmel (2008, s. 16) erkeklik ¢alismalarinin bir disiplin olarak
1970’lerin sonlari, 1980°lerin basinda, kadin ¢aligmalar1 ve feminizme olumlu
bir tepki olarak basladigini belirtmektedir. Tiirkiye’de de toplumsal cinsiyet
baglaminda erkeklik incelemelerine benzer tarihlerde baslanmistir. Bozok’a
(2009, s. 431) gore, yakin zamana kadar sosyal bilimlerde erkeklerin toplumun
tamamina genellenmesi gibi bir egilim hakim olmustur. Bu durumu profeminist
bir bakis agisiyla elestiren akademisyenler, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
erkeklik  incelemeleri alanmin  yiikselise  ge¢mesini  saglamglardir.
Zeybekoglu’na (2013, s. 22) gore, seksenli yillardan itibaren erkegin kadin gibi
ezildigi ve baski altinda oldugu; ancak ezenin kadin degil, erkeklik rolii oldugu
kabul edilmeye baslanmistir. Yine de elestirel erkeklik hareketi, kadin
hareketine kiyasla olduk¢a zorlu bir miicadele alamidir. “Ciinkii kadin
hareketinde kadinlari bir araya getiren ortak bir kazanim arayis1 varken, elestirel
erkeklik hareketinde ortak bir kazanim degil, ‘mevcut kazanimi ya da avantajl
konumu’ yok etmeye dair bir ¢caba s6z konusudur” (Akca ve Tonel, 2011, s. 22).

Kadin caligmalar1 alaninda bazi akademik programlar ve yapilar bulunmasina
karsin, erkeklik caligmalart olarak anilan alan heniiz maalesef Tiirkiye’de bir
disiplin olarak yer bulamamustir. Son yillarda bu alanda yapilan bilimsel
aragtirmalardaki artig sevindiricidir. Fakat yine de eski bir egilimin devam
etmekte oldugu ve genelde toplumsal cinsiyet rolleri s6z konusu oldugunda
“magduriyetin” kadin iizerinden tariflendigi gozlenmektedir. Oysa toplumsal
cinsiyet rolleri kadin1 da erkegi de magdur edebilmektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerini benimseyen, savunan erkekler de farkinda olmadan bu rollerin ve
“erkek gibi” davranmaya ¢aligmanin agirligr altinda ezilebilmektedir. Connell
(1998, s. 24) toplumsal cinsiyete dair esitsizlikleri kavrayabilmek i¢in yalnizca
“daha az ayricalikli” kesimi olusturan kadinlar1 degil, “ayricalikli” kesimi
olusturan erkekleri de anlamak gerektiginin altim ¢izmektedir. Her ne kadar
erkek olmak toplumumuzda kadinlara kiyasla avantajli gibi goriinse de, Atay’in
(2004, s. 13) soyledigi gibi erkeklik en ¢ok erkegi ezmektedir.

Toplum, genelde erkege hiyerarsik olarak tistiin bir konum sunmaktadir. Ancak
bu konumu elde etmenin de bir takim bedelleri olmaktadir. Goldberg’e (2009, s.
36) gore erkekler, erkeklik ayricaliklart ve giicleri icin ¢ok yiliksek bir bedel
O0demektedirler. Geleneksel erkege uygun davranis tanimina uygun hareket
ederken, erkekler kendi duygulariyla olan bagi kaybetmekte ve sosyal
maskelerini kendi benlikleriyle karistirarak kendi kendilerini yok etmektedirler.
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Erkek toplumsal cinsiyet rolleri diiglintildiiglinde, erkekligin ugrunda miicadele
edilen, hatta hak edilen bir kavram oldugu anlasilmaktadir. lyi bir erkek olmaya
atfedilen ozellikler, erkeklerden geleneksel ve toplumsal beklentiler erkegin
omzuna agir bir yiik bindirmektedir. Daha keskin bir benzetme ile Ok (201, s.
1), erkekligi insan bedenlerine giydirilen deli gdmleklerinden en zararlis1 olarak
anmakta, bu kimligin 6ncelikle erkekleri i¢inden ¢ikilmaz bir yarisa kostugunu
ifade etmektedir.

Bu yaris ve yilk kavramlart erkegin her durumda giiglii olmasi, giiclii
goriinmesi, duygularimi belli etmemesi gibi pek c¢ok kalip yarg ile kendisini
toz kondurmamak™ gibi deyimler; “erkek adam ekmegini tastan ¢ikarir” gibi
atasozleri de mevcuttur. Bu gibi kaliplagmis yargilarin varligi, erkegin kendisini
oldugu gibi ifade edebilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla, erkegin sahip
oldugu gii¢ degil, aslinda bir gii¢ yanilsamasidir denebilir.

Hak edis, elde edis gibi kavramlar erkekligin insasi nasil olmaktadir sorusunu
akla getirmektedir. Tiirker’e (2004, s. 8) gore erkek, erkeklige kendiliginden
gecemez; erkeklik siki kurallart olan, emek gerektiren bir siirectir. Kramer’a
(2010, s. 56) gore, bireyden bu siire¢ esnasinda, kimligini toplumsal cinsiyet
rollerine gore sekillendirmesi; dolayisiyla kendisine ‘erkeksi’ veya ‘kadinsi’
olarak bakmasi, cinsiyetine 6zgii kaliplasmis rolleri 6grenmesi beklenmektedir.
Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikilarak erkeklik kavraminin geng erkekler
tarafindan farkli boyutlartyla nasil algilandigi merak edilmektedir. Ok (2011, s.
1), erkekligin tiim boyutlartyla incelenmesinin, erkekligin “herkes i¢in” ¢ok da
olumlu ve faydali bir konum olmadiginin ve siklikla yapildig: gibi 6viiniilecek
bir durum olmadigmin anlagilmasinin  son derece Onemli oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirma ile toplumumuzun farkli kesimlerinden ve farkli
bolgelerinden gelen erkek tiniversite dgrencilerinin Tiirkiye’de erkek olmanin
zorluklarini nasil degerlendirdikleri anlagilmak istenmistir.

Bu ¢aligmada tiniversitede 6grenim goren geng erkeklerin erkek olmaya iliskin
yasadiklari zorluklara iligkin goriigleri derinlemesine incelenmek istenmistir. Bu
amagla lisans ve lisansiistii 6grenim goren erkeklere demografik bilgilerin yani
sira su soru sorulmustur:

“Tiirkiye de bir erkek olarak yasadiginiz zorluklar nelerdir?”
Aragtirmanin problem ciimlesini bu soru olusturmaktadir.
1. Yontem

Aragtirmanin katilimcilarina kolay ulasilabilir 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme
yontemleri ile (Yildirm ve Simsek, 2013, s. 143) ulasilmistir. Oncelikle 10
kisilik bir grup erkek iiniversite 6grencisi ile yapilan odak grup goriismesinde,
ogrencilere Tiirkiye’de erkek olmayi nasil degerlendirdiklerine dair cesitli
sorular sorulmustur. ifadeler Tiirkiye’de erkek olmanm zorluklar1 iizerinde
yogunlasmistir. Ardindan, odak grup goriismesinden elde edilen doniitler
dogrultusunda sosyo-demografik bilgileri ve acik uclu bir soruyu iceren anket
formu diizenlenmis ve uygulama yapilan giin ve saatlerde Ankara’daki farkli
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tiniversitelerin kampiislerinde bulunan 100 erkek 6grenciden bilgi toplanmustir.
Anketin elektronik ortamda olusturulmus formunu cevaplandirmay: kabul eden
goniillii katilimeilarin 6nerdikleri diger katilimeilara da ulasilmis ve onlarin da
goriisleri alinmistir. Bu yontemle beraber toplam 201 erkek 6grenciden bilgi
toplanmustir.

Aragtirma kapsaminda, 201 erkek katilimcinin 59’unun (% 29,3) “21-23 yas”
araliginda oldugu, 54’iiniin (% 26,9) “24-26 yas” araliginda oldugu, 21’inin (%
10,4) “27-29 yas” aralifinda oldugu, 14’{iniin (% 7) “30 ve {izeri yas” araliginda
oldugu goriilmiistiir. 176 (%87,6) katilimcinin yagaminin biiyiik bir boliimiinii
“biiyliksehirde” gecirdigi; 15 (%7,5) kattlimcinin yagaminmn biiyiikk bir
bolimiini “kdyde” gecirdigi goriilmiistiir. 146 (% 73,6) katilimci “lisans
Ogrencisi”, geriye kalan 53 (%26,4) katilimci ise “lisansiistli 6grencisidir”. 100
(%49,8) katilimcinin Hacettepe Universitesi’nde; 33 (%16.4) katilimcinin Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde; 29 (%14.4) katilimcimin Gazi Universitesi’nde;
19 (%9,4) katilimcinin Ankara Universitesi'nde ve 20 (%10) &grencinin diger
tniversitelerde  6grenimlerine devam  ettikleri  goriilmektedir.  Ayrica
katilmeilarm, 131°1 (%65,2) “bir iste calismayan”, 70’1 (%34.,8) “bir iste
calisan”; 109°u (%54,2) “sevgilisi olmayan”, 68’1 (%33,8) “sevgilisi olan”, 24’1
(%12) “evli olan” Ogrencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin 54’4 (%26,9)
Egitim Fakiiltesi’nde, 42’si (%20,9) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde,
42’si (%20,9) Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi’nde, 35’1 (%17,4) Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi’nde ve 28’1 (%13,9) diger fakiiltelerde Ggrenim goren
ogrencilerden olugmaktadir.

2. Verilerin Toplanmasi

Erkek ogrencilerin demografik bilgilerini ve acgik uclu soruya verdikleri
cevaplari almak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ankette yas,
yasamin biliylik bir boliimiinii gecirdigi yerlesim yeri, 6grenim derecesi,
Ogrenim goriilen iiniversite, fakiilte, iliski statiisii, bir iste calisma durumu gibi
demografik bilgilerin yan1 sira; “ Tiirkiye’de bir erkek olarak sizin yasadiginiz
zorluklar nelerdir?” seklinde bir agik uglu soru yer almaktadir. Bu soru,
“deneyimsel” tiirde nitel goriisme sorusu olarak ifade edilmektedir (Heppner ve
ark., 2013, s. 319). Verileri toplamak i¢in hazirlanan anket ayni zamanda,
¢evrimi¢i anket olusturmaya yardimei olan Google Drive iizerinden elektronik
bir forma da doniistiiriilmiistiir. Boylece katilimcilarin bir kismina olusturulan
anket link halinde yollanabilmis ve cevaplamalar1 saglanmistir.

3. Verilerin analizi

Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Icerik analizi yoluyla veriler
tanimlanmaya, verilerde sakli olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya
calisilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2013, s. 259). Acik uglu sorulara verilen
cevaplardan her bir ifade arastirmanin analiz birimini olusturmustur. Her bir
arastirmaci tarafindan veri seti okunarak bagimsiz kodlama yapilmistir. Boylece
veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere (s6zciik, climle, paragraf vb.) isimler
verilmigtir. Kodlardan yola ¢ikarak verileri genel diizeyde agiklayabilen ve
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kodlan belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar belirlenmis ve bulgular
yorumlanmustir. (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 264). Veri setinin bu sekilde
bagimsiz olarak okunup kodlanmasindan sonra tutarlilig1 saglamak amaciyla her
bir aragtirmaciin degerlendirdigi veri seti diger li¢ arastirmaci tarafindan ayr
ayr1 incelenmis, olusturulan kod, kategori ve temalar yeniden degerlendirilmis
ve iizerinde uzlasildigi bicimde degisiklikler yapilmistir. Kategorilerden
olusturulan bir {ist kavram olarak temalarin belirlenmesiyle her bir agik u¢lu
soru icin kavramsal bir ¢erceveye ulasilmistir. Bu islemlerden sonra
katilimcilarin sorulan soruya verdikleri cevaplardan her bir temanin ve ona ait
kategorilerin frekanslar1 belirlenmistir.

4. Bulgular

Tablo 1°de erkek 6grencilerin Tiirkiye’de bir erkek olarak yasadiklari1 zorluklara
iliskin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok zorluk yasadigi alanlarin
sirasiyla toplumsal baskiya maruz kalma (124, % 56.88), kendilerinden
beklenen sorumluluklar (53, % 23.86), damgalanma-potansiyel suclu bulunma
(42, % 19.26) oldugu goriilmiistiir. Az sayida katilimer ise, herhangi bir zorluk
yagsamadiklarim belirtmistir. Bu durum, erkeklerin zorluk yasamiyor olduklarim
gosteriyor oldugu gibi, aym1 zamanda erkek toplumsal cinsiyet rollerini
“benimsemis olduklar1” i¢in yasadiklarimi  zorluk olarak goérmiiyor
olabileceklerini veya farkinda olmayabileceklerini de diisiindiirmektedir. Yine
de bu durum aragtirmacilarin yorumu ile sinirlt kalacagi igin, nitel veri analizi
siirecinde “verilerin azaltilmasi” agamasi dogrultusunda, arastirmanin amacina
gore bu verilerin arastirmanin disinda birakilmast ve diger verilerin
siniflandirilmast daha uygun bulunmustur (Miles ve ark., 1984). Katilimcilarin
“Tiirkiye’de bir erkek olarak sizin yasadigimiz zorluklar nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin analizi sonucunda elde edilen tema ve kategoriler frekans
ve yiizdeleri ile Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Erkeklerin Yasadiklar: Zorluklara [iskin Goriisleri

Tema Kategoriler f %
Yiiksek beklentiler 41 33,08
Toplumsal Baskiya Maruz Kalma Pozitif ayrim. olumsuz sonuglari 33 26,61
Toplumsal cins. rol. kalip yargilar 25 20,16
Giiglii olmanin beklenmesi 13 10,48
Cinsellikle ilgili zorluklar 12 9,67
Toplam 124 100,00
Parali olma 17 32,7
Kendilerinden Beklenen Sorumluluklar Askerlik yapma 15 28,02
Ise girme/galisma 14 26,08
Evlenme 7 13,2
Toplam 53 100,00
Damgalanma- Potansiyel Su¢lu Bulunma Toplam 42 100,00
Tiim temalar Toplam 219 100,00

4.1. Toplumsal Baskiya Maruz Kalma ile ilgili Bulgular

Katilimecilarin - en ¢ok toplumsal baski alaninda zorluk yasadiklari
goriilmektedir. Bireylerin, toplum tarafindan, davranislarina ve tutumlarina belli
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bir yon vermek i¢in yapilan her tiirlii baski ile ilgili ifade, toplumsal baskiya
maruz kalma temas: icinde degerlendirilmistir. Bu tema kendi iginde bes
kategoriden olusmaktadir. Bunlar; yiiksek beklentiler (41, % 33.06), pozitif
ayrimciligin olumsuz sonuglar1 (33, % 26.08), toplumsal cinsiyet rolii ile ilgili
kalip yargilar (25, % 20.16), giiclii olmanin beklenmesi (13, % 10.48) ve
cinsellikle ilgili zorluklar (12, % 9.67) kategorileridir.

Aragtirmaya katilan bireylerin toplumsal baski temasina iliskin ifadelerinden
ortaya ¢ikan kategorilere verilebilecek bazi ornekler su sekildedir: Yiiksek
Beklentiler: “toplumun erkeklerden beklentisinin ¢ok yiiksek olmast ve
erkeklerin her isin altindan kalkabileceginin diistintilmesi”. Pozitif ayrimciligin
olumsuz sonuglari: “Ben de kendi yasadigim bazi problemleri diisiinmedim ta ki
bu soruyu gérene kadar. Ozellikle is ortaminda cok sikinti yasadigim
diigiiniiyorum. Kadwmlara pozitif ayrimcilik soz konusu. En kolay ve pratik
yvapilacak isler onlara verilir, en zor ve karmasik olanlar 6zellikle biitce gibi
karmasik konular erkeklerdedir. Bir de bekdr ve erkek iseniz durumunuz ¢ok
daha kotii siirekli seyahat gerektiren islerde ilk akla gelirsiniz, mesaiye
kalmaniz hi¢ sorun olmayacaktir.” Toplumsal cinsiyet rolii kalip yargilari:
“duygusal biriyimdir, fakat duygularimi toplum icinde rahatlikla ifade
edemiyorum Her firsatta eril olmamiz bekleniyor toplumsal olarak erkege
hazirlanan elbisenin igine girmek zorundasin. Oysa ben hiingiir hiingiir
aglamak istiyorum.”. Gliglii olmanin beklenmesi: her durumda gerek fiziksel
gerek psikolojik olarak en gii¢lii olmak zorundayim. Cinsellikle ilgili zorluklar:
cinselligin bir tabu olarak gériilmesi.

Aragtirmaya gore, erkeklerin en c¢ok yiliksek beklentilerle ilgili giicliik
yasadiklar1 goriilmektedir. Zeybekoglu'na (2010, s. 7) gore, giindelik
yasamimizin pek c¢ok alaninda, toplumumuzda erkege atfedilen rollerin, ‘erkek
adam dedigin...” ifadesiyle sik sik hatirlatildigina ve pekistirildigine tanik
olunmaktadir. Bebeklikten itibaren dort bir tarafi erkeklige 6zgii kavramlarla
cevrilen erkekler, kendilerini toplumun bekledigi ve istedigi gibi olmaya
mecbur hissetmekte, beklenen cinsiyet rollerinin digina ¢ikmamaya
cabalamakta, baska bir deyisle, ‘erkek olmanin’ gereklerini yerine getirmeye
calismaktadirlar.

“Bir toplumdaki dezavantajli gruplarin lehine gelistirilen her tiirlii politika,
uygulama” (Akbas ve ark., 2013, s. 167) anlamina gelen pozitif ayrimciligin da
giiniimiizde erkeklere zorluk vyasattigi anlasilmaktadir. Bu ydnde verilen
cevaplar, kadinin degisen roli ve ylikselen statiisii karsisinda erkeklerin
yasadiklan erkeklik krizi ile iligkili olabilir. Sancar’m (2013, s. 54) belirttigi
gibi, erkegin biyolojik 6zelliklere ve genetik farklara dayali iistiinliik iddiasi,
modernligin bilimsel kesifleri ile savunulamaz hale gelmistir. Bugiin higbir
erkegi otomatik olarak {istiin ve oncelikli kilacak ve bunu garantileyecek bir
stratejinin kalict olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun bir tiir "ayaginin altindan
zeminin kaymas1" gibi hissedilmesi ve bir kusaktan digerine aktarilan erkeklik
ayricaliklarmin yok olmasi karsisinda hayiflanma, korku ve endise duyulmasi
kacinilmaz olmaktadir. Sancar, yaptiklar1 arastirmada bu degisim karsisinda,
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erkeklerin erkek olarak kabul edilmemekten duyduklari korku ve 6tkeyi degisik
bicimlerde ac¢ikladiklarini ifade etmektedir.

Bununla beraber, katilimcilardan gelen, pozitif ayrimcilik adina kadinlara
yaptirilmayan basit veya ugrastirici islerin erkege yaptirilmasi gibi ifadeler son
donemde kadin lehine uygulanan pozitif ayrimcilik o6rneklerinin aslinda
toplumsal cinsiyet rollerini yeniden insa ettigine de isaret ediyor olabilir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, kadinlara karmasik isler vermemek gibi sézde
kadin1 koruyor goériinen toplumsal cinsiyet rolii, aslinda kadina “karmasik isleri
yapamaz” seklinde bir kalip yarg: yiikklemektedir. Bu toplumsal cinsiyet roliine
gore karmagik isleri yapmasi gerekense erkektir. Erkekten bu denli yliksek
beklentilerin varlig1 da erkek i¢in bunaltici olabilmektedir. Dolayisiyla pozitif
ayrimcilik adi altinda toplumsal cinsiyet rollerinin uygulanmasi, erkekler i¢in
zorlayici olabilmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken asil nokta, toplumsal
cinsiyet rollerinin hem kadinm1 hem erke§i olumsuz etkiledigidir. Pozitif
ayrimcilik giinlimiizde halen tartismali bir konudur ve bu tiir uygulamalarin
esitlik ilkesine aykiri oldugu, genellikle yanlig insanlara fayda sagladigi gibi
elestiriler de (Kellough, 2006, s. 77) s6z konusudur. Bu baglamda Tiirkiye’de
pozitif ayrimciligin uygulanma bicimlerinde de sikintilar olabilecegi ve
toplumsal alanda birtakim diizenlemelere ihtiyag oldugu diisiiniilebilir.

Toplumsal baski temasinin 6nemli alt basliklarindan biri toplumsal cinsiyet
rolleri ile ilgili kalip yargilardir. Erkeklerin 6nemli bir kismi cinsiyetlerine
yonelik toplumda var olan kalip yargilarla ilgili sikinti yasadiklarini ifade
etmislerdir. Erkek ve kadinlarin kigisel Ozellikleri hakkindaki inanglari
toplumsal cinsiyet kalip yargilar (Kite, Deaux ve Haines, 1993, s. 220) olup,
kiilttirel kalip yargilar cinsiyetler hakkinda kitle iletisim araglari, din, sanat ve
edebiyat tarafindan aktarilan inanglardir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 216).
Dokmen’e (2015, s. 27) gore, kadinlar grubunu veya erkekler grubunu olusturan
bireyler bazi1 6zellikleriyle tanimlanir. Bu 6zellikler grubun tiim iiyelerine
genellenir. Toplumsal bellekte bulunan bu bilgiler sinanmaksizin her birey icin
dogru kabul edilir. Bu bilgileri dogrulamayan yasantilarda sasirilir ve hatta kimi
zaman dogrulamayan bireye 6fke duyulur; baski yapilir. Dokmen’in ifadeleri
toplumsal cinsiyetle ilgili kalip yargilarin bireyler iizerinde yarattigi baskiyi
diisiindiirmektedir. Bu baski uymaya, itaate yonelik bir baskidir. Bireyler bir
bicimde var olan kalip yargilara uymadiklarinda 6fke veya baski ile
kargilagabilmektedirler.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi 2012 endeksinde
(Gender Inequality Index-GII) 186 iilke iginde 68. sirada, Diinya Ekonomi
Forumu 2013 Cinsiyet Ayrimciligi Raporu’nda (Global Gender Gap Report) ise
136 iilke i¢inde 120. sirada yer almaktadir. Bu olduk¢a olumsuz bir sonugtur.
Toplumsal cinsiyet konusunda yapilmis ¢alismalar genel olarak, kadinlarin bu
konudaki magduriyetini ortaya koymaktadir. Bircok iilkede oldugu gibi,
Tiirkiye’de de kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizligi yiiziinden sorun yasamakta,
magdur olabilmekte, pek ¢ok temel insani haktan mahrum olabilmektedirler. Bu
konuda kadinlarin ezildigi, ayrimciliga ugradigi tartismasiz bir gercektir.



Haskan Ave, O. ve Ark. (2016).Tiirkiye'de Erkek Olmak: Universite Ogrencilerinin
Yasadiklar1 Zorluklar. Humanitas, 4(8), 115-129

Ancak, sadece kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinden dolayr magdur
oldugunu sdylemek, eksik bir bakis acisini yansitir. Bora’ya (2008, s. 32) gore,
cinsiyetten ve cinsiyet iligkilerinden s6z edildiginde genellikle kadinlar ve
“kadin sorunlar” akla gelmektedir; ancak konunun sadece kadin sorunlarindan
ibaret olmadig1 ve kadin sorunlar1 olarak goriilen sorunlarin da aslinda sadece
kadinlarin sorunlart olmadigi konusu onemlidir. Buna gore, erkege iliskin
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin erkegi ve pek ¢ok zaman da, bunun bir
sonucu olarak kadini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Toplumsal baski temasmin bir baska onemli alt boyutu “giiclii olma” ile
iligkilidir. Erkekler her daim kendilerinden beklenen “gii¢lii olma”y1 bir zorluk
olarak ifade etmektedirler. Kundak¢i’nin (2007) erkek akademisyenlerle yaptigi
aragtirmanin  sonuglart1 da, elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Aragtirmada evli erkeklerin %751, bekar erkeklerin %88’i erkekligi iktidar
sahibi ve giiclii olmakla tanimlamiglardir. Erkekligin biyolojik degil, kiiltiirel bir
olgu olmasi; sunulan degil, kazanilan bir durum olmasi ve her an yeniden
olusturulmasi, erkeklerin devamli olarak erkekliklerini ispatlamasini mecbur
kilmaktadir. Bu durum beraberinde erkekligi kaybetme korkusunu getirmekte
ve erkeklerin stirekli bir kaygi durumu yasamalarima yol ac¢maktadir
(Zeybekoglu 2013, s. 22). Atabek (2002, s. 38) de erkeklerin giigle ilgili
kaygilarina deginmektedir. Ona gore, giiglii insanin aklinin derinliklerindeki
cekirdek korku gii¢siizliiktiir. Asil soru, giiclinli kaybederse ne olacagidir. Asir
erkeklikle yiiklenen her erkek ¢ocuk bu korkuyla da yiiklenmistir. Artik bu
erkekligini kaybetme korkusuyla iirkiitiilebilir hale gelir ve genellikle iirkiitiiliir.

Toplumsal baski temasinda son olarak cinsellik boyutu bir zorluk olarak
belirtilmigtir. Selek’e (2014, s. 17) gore, “Cinsellik, erkekligin ana damaridir.
Bu damar kesilirse, geriye hi¢ bir sey kalmaz. Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi
ama aym zamanda fethetmesi gereken erkek acisindan, siirekli bir sinanma
alamdir”. Cinselligi erkekler agisindan benzer sekilde yorumlayan Barutgu’ya
(2013, s. 51) gore, Tiirkiye’de evlilik dncesi cinsel deneyim, bir erkek i¢in
neredeyse zorunlu olarak goriilmektedir. Ciinkii erkekten, evlendiginde
iktidarin1 basarili bir cinsel iliskiyle de siirdiiriip aile kurumunu g¢ikmaza
sokacak bir problem yasatmamasi beklenmektedir. Erkek cinselliginin erkegi
iistiin kilan bir olgu olarak var olmasi, 6te yandan bu istiinliiglin kaybedilme
ihtimalinden dolay1 erkegin cinselligini diken iistiinde yagamasina ve siirekli bir
korku hali icerisinde olmasina da neden olmaktadir. Bu durum, erkegin ataerkil
sistemden en biiylikk pay almasinin yaninda, otoriter ve egemen erkeklik
kimligini kuramama sonucunda bu sistemden dislanacaginin da bilinciyle ortaya
¢ikan tedirginlik ve korkunun birebir benzeridir (Barutgu, 2013, s. 52). Bunlarla
beraber, katilimcilarin ifadelerinde cinsellikle ilgili sik rastlanan bir konu,
toplumsal tabular nedeniyle cinselligi yasayamadiklari, cinsel anlamda
kisitlandiklaridir. Benzer bir sekilde, tiniversite 6grencilerinin cinsel problemler
yasadigini gosteren bagka arastirmalar da mevcuttur (Erkan ve ark., 2012, s. 73).
Ogrencilerin duygusal bir iliskiyi cinsel boyuta tasima ihtimallerinin oldukca
diisiik olmasi; evlilik bagi disinda cinselligi engelleyerek bekarete anlam
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yiikleyen ataerkil yapmin varligi (Cindoglu, 1997, s. 256) gengleri olumsuz
etkiliyor olabilir. Bu noktada geng¢ erkegin toplumun ciftli mesaj1 ile karst
karsiya oldugu disiiniilebilir; toplum bir yandan erkekten cinsel anlamda
kendisini kanitlamasii beklemekte; 6te yandan cinselligin yasanmasini ciddi
baskilar ve kisitlamalar altina almaktadir.

4.2. Erkeklerden Beklenen Sorumluluklar ile flgili Bulgular

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilan bireylerin en ¢ok zorluk yasadiklari
ikinci konunun kendilerinden beklenen sorumluluklar oldugu goriilmektedir. Bu
temada en ¢ok rastlanan ifadeler parali olma ile ilgili olup (17, % 32.07), bunu
strastyla, askerlik yapma (15, % 28.02), ise girme/calisma (14, % 26.41) ve
evlenme (7, % 13.2) izlemektedir.

Katilimeilarin kendilerinden beklenen sorumluluklar alaninda en g¢ok zorluk
yasadiklar1 konunun parali olma oldugu anlagilmaktadir. Demez’e (2005, s. 56)
gore, ataerkil erkek ilkesel olarak parayr temin eden ve ailenin devamini
saglayan kisi olma gercegi ile aciklanir. Para ile ilgili kategoride toplanan
ifadelerin fazlaligi, toplumumuzda erkeklerin mutlaka para kazanmalari, parali
hatta zengin olmalari, varlikli olmalar1 gerektigine dair yaygin kabullerin bir
sonucu olarak diisiiniilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak, cokea takip edilen
evlilik programlarinda erkek es adaylarina niteliklerinden ziyade oncelikle sahip
olduklart “mal ve miilkler” sorulmaktadir. Erkegin cogu zaman, evlilik/flort
diinyasinda kabul gorebilmesi veya bir bagka deyisle tercih edilebilir olmasi igin
arabasi, evi ve/veya birikmig parasi olmasi gerekmektedir.

Sorumluluk temasinda ikinci en yiiksek frekansli kategorinin “isi olmak”
olmasi, para ile de baglantilidir. Erkeklerden muhakkak bir is sahibi olmalarinin
beklenmesi, gerek is diinyasina bir an evvel atilmalari, gerekse issiz
kalmamalari, is degistirmemeleri yoniinde bir baski olusturabilmektedir.
Toplumumuzda kadinlar caligmadiklarinda bu ayiplanmamakta hatta kimi
kesimlerde muhafazakdr goriisiin  bir uzantis1 olarak zaman zaman
desteklenebilmektedir. Ancak erkegin caligmamasi, iyi bir ise sahip olmamasi
veya sik is degistirmesi kabul gérmeyen davranislardir. Dolayistyla bu durum
erkegin igsiz kaldiginda daha fazla sikinti, kaygi yasamasina yol agabilmektedir.
Bu durum is istihdaminin yeterli olmadigi alanlarda egitim goren erkekler igin
daha da kaygi vericidir.

Tiirkiye’de erkekler igsiz kalmamalar1 yoniinde bir baski ile de karsi karsiya
kalabilmektedirler. Barutgu’ya (2013, s. 105) gore, Tiirkiye’de calismak ve bu
sayede var olmak, her erkegin olmazsa olmazi olarak algilanmaktadir. Sadece
kadinlar {izerinde tahakkiim kurmak ve onlara kars1 ekonomik agidan iistiinliikk
saglamak degil, diger erkekler arasinda da ‘tam erkek’ olmak, ezilmemek ve
erkekliginden siiphe edilmesini engellemek, her erkegin hayat memat
meselelerinden biri haline gelmistir. Sancar’a (2013) gore erkekler igin
igsizligin sadece giiven ve bagimsizligin kaybi degil, ayn1 zamanda “erkeklik
kayb1” anlamina da geldigini gormek gerekir.
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Sorumluluklar alaninda ikinci en sik belirtilen boyut askerlik yapma olarak
bulunmustur. Selek’e (2014, s. 21) gore, askerlik Tiirkiye’de pek cok erkek
kritiktir ¢linkii i¢in is ve evlenme ruhsati anlamina gelebilmektedir. Kimi
erkekler konuya vatana hizmet duygusuyla, kimisi ¢ekilmesi gereken bir kiilfet
olarak yaklagsmaktadir. Toplumda erkegin askerligine bir tiir “riist ispat1” olarak
da bakilabilmektedir. Askerlik 6ncesi muayene sonucu askerlige kabul edilmek
bile erkekligin bir agamasi olarak kavranmaktadir. Selek’in yaptig1 aragtirmanin
sonuglari, askerligi yapmanin, heniiz yapmamis olmanin veya yapmak
istememenin; genel olarak askerligin erkekler i¢in bir zorluk olusturdugunu
destekler niteliktedir.

Erkekten beklenen sorumluluklar temasinda evlenme boyutu da zorluk yasanan
bir konu olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de sadece erkeklerden degil, tiim
genglerden evlenmeleri beklenmekte; bireyler ¢gocukluklarindan itibaren bir giin
mutlaka evlenecekleri yoniinde telkinlerle biiyiitiilmekte; evlilik siireci idealize
edilmektedir. Evlilikle ilgili kararlar toplumdan gelen onaylayici tutumlarla
pekistirilmektedir. Tiirk toplumunda genel olarak birlikte yasam, flort gibi iliski
bicimlerine sicak bakilmamakta; c¢iftlerin bir an evvel evlenmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla evlilik yoniindeki baskilarin temelinde cinsel
yasamin diizenlenmesine iligkin hdkim ve muhafazakar yaklagimin bir etkisi
olabilir. Yavuz’un (2014, s. 124) belirttigi gibi, evlilik, kamusal alanda bir¢cok
sinavdan gecilerek gelinen bir noktadir. Siinnet olmus, askere gitmis, is bulmus/
kurmus erkekler evlenmeye zorlanmakta; “Ne zaman evleneceksin?” sorusu,
bekar erkegin baginda Demokles Kilic1 gibi sallanip durmaktadir. Yavuz (2014,
s. 124), evlenmemis kisiyi statiisiine ve yasina bakilmaksizin toplumun géziinde
tamamlanmamis bir proje olarak ifade etmektedir. Buna gore bir erkek, isi olup
da evlenmiyorsa, “mutlak bir kusuru vardir” diye diisiiniiliir. Ataerkil toplumsal
yasamda evli olmamanin psikolojik yiikii agir oldugundan, erkekler evlilige
yonelmektedirler. Barut¢u’nun (2013, s. 153) belirttigi gibi giliniimiizde
Tiirkiye’de bir erkegin egemen erkeklige ulagmasi i¢in hayat1 boyunca gececegi
bes temel asama siinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve evlilik olarak
disiiniilebilir. Erkegin erkeklik insasi siliresince Oniinde duran bes temel
duraktan en sonuncusu evlenip aile kurmak ve baba olmaktir. Erkek is sahibi de
olduktan sonra, ergenlik doneminde baslayan cinsel iktidarini yine karst
cinsinden, bu sefer tek bir kisiyle mesru bir zemine oturtmak ve kocalik, babalik
gibi yeni roller iistlenerek elinde bulundurdugu giicii yeni bir diizen icerisinde
devam ettirmek zorundadir.

4.3. Damgalanma- Potansiyel Su¢lu Bulunma ile ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger tema ise damgalanma-potansiyel
suclu bulunma (42, % 19.26) temasidir. Bu temada verilen cevaplar
incelendiginde, erkeklerin yogun bir sekilde oOnyargili tutumlara maruz
kaldiklarina, potansiyel su¢lu olarak goriildiiklerine ve hatta kimi zaman
“yargisiz infaza” ugradiklarma iliskin ifadelere rastlanmistir. Arastirmaya
katilan erkekler, genel olarak, hi¢cbir sey yapmadiklari halde sadece erkek
olduklar icin “sapik, tacizci muamelesi” gormekten duyduklari rahatsizligi
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ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadeleri genelde tek bir temay isaret ettigi i¢in
bu temaya ait herhangi bir alt tema bulunmamaktadir.
Damgalanma temasina iliskin 6rnek ifadeler su sekildedir:
Ulkede artan kadin cinayetleri taciz ve tecaviiz olaylarindan dolayr masum
erkeklerin ve benim ekstra dzenli davraniyor olmam buna Ornek olarak artik
cokea bilinen aksam bir kadin tek basina yiirliyorsa onu tedirgin etmemek icin
online gegmek”, “kadin basligindaki giindemler aslinda can sikici. Soyle ki
Oornegin bir sapik haberi okudugumuzda bu olayin igeriginin aktarimu,
degerlendirilme tarzi, yakinmalar tim bunlarin big¢imi. Sanki su¢ sebebi erkek
olmakmis gibi; bununla beraber olaymn gectigi saatlerin, mekanlarin, iliski
bicimlerinin potansiyel su¢ etkeni oldugu gibi yargilar can sikici. Ben kendi
adima gece bir sokakta ileride yiiriiyen kisinin kadin oldugunu fark edince acaba
kayg1 veriyor muyum diye kendiligimden diisinmeden edemiyorum.
Damgalanma ve potansiyel sugluluk ile ilgili ifadeler, Tiirkiye’de son donemde
erkek suclarinda, 6zellikle taciz ve tecaviiz vakalarindaki artigtan kaynaklanan
toplumsal kaygilarla iliskilendirilebilir. Bu tiir durumlarda erkeklerin igledigi
suclarin tiim erkeklere genellenmesiyle erkek cinsiyetinin bir tehdit olarak
algilanmas1 sz konusudur. Ozgecan Aslan olay1 gibi, pek ¢ok vatandasin
tepkisini c¢eken, hatta iilkeyi ayaga kaldiran birtakim olaylar erkek egemen
toplum yapisinin beraberinde getirdigi olumsuzluklarla ve dogrudan erkeklikle
126 iliskilendirilmekte; ancak bu durum tiim erkeklere potansiyel birer suglu
goziiyle bakilmasina da yol agabilmektedir. Sancar’a (2013, s. 196) gore, eril
tahakkiim stratejileri kadin bedenini ve cinselligini denetleme, erkek cinselligini
ise kadinlar iizerindeki erkek egemenligini pekistirici oldugu olgiide serbest
birakmaya dayal1 asimetrik bir anlayis sunar. Erkeklik, bir anlamda her kadinla
cinsel iligkiye girebilmeye hazir olacak sekilde duygusuz olmay1
gerektirmektedir.

Tiirkiye’de erkek cinselliginin kurgulanisinin erkeklerin potansiyel suclu olarak
goriilmesiyle yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Erkeklere cinsel yagam
konusunda 6zgiir, kadinlara ise baskilayici bir tutum tesvik edildigi, “erkeklik”
cinsel glic ve {stinlikle 06zdeslestirildigi miiddetce, erkegin cinsel
egemenliginin  smirlart  taciz  ve tecaviize dayanan bir  geniglik
gosterebilmektedir. Denilebilir ki, toplum erkege orantisiz bir gii¢c sunmakta; 6te
yandan erkegin sahip oldugu bu giigten de korkmaktadir.

Erkeklerin potansiyel tacizci, tecaviizcii olarak goriilmeye devam etmesini
erkek egemen bakisla iligkilendiren yaklagimlar da s6z konusudur. Tecaviiz
korkusu temelde bir iktidar mekanizmas1 olarak toplumda yerini
koruyabilmektedir. Ozdemir’e (2010, s. 85) gore, toplumsal cinsiyet normlari,
tecaviiz korkusu ile kadin yasaminin eril iktidara uyumlu olarak
konumlandirilmasinin zeminini olusturmaktadir.

Aragtirmanin  bulgular1 arasinda sunulmayan, ancak c¢aligmaya katilan
bireylerden elde edilen ve herhangi bir tema altinda degerlendirilemeyen bazi
ifadeler de bulunmaktadir. Bu ifadeler bir tema olusturabilmek icin sayica az
olmakla birlikte, erkek Ogrencilerin kadinlara yiiklenen o6zelliklerle ilgili de
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zorluklar yasayabildiklerini gostermektedir. Ornegin kadinlarin “kendilerini
begenmis olmalar1”, “kadinlarin ¢ok konusmasi”, “kadinlarin trafikte fazla
olmas1” gibi ifadelerden anlagildig1 {izere, kimi erkekler kadinlara iliskin
algilarindan veya kalip yargilarindan 6tiirli de zorluk yasamaktadir. Bu durum,
cinsiyetler arasi diigmanca tutumlarin veya karsi cinse iliskin kaliplagmis
toplumsal cinsiyet rollerinin beraberinde getirdigi sikintilarla iliskilendirilebilir.
Akgay’a (2015, s. 54) gore, erkekler kadinlar karsisinda korkulariyla bag
edebilmek i¢in onlarn ya agagilamakta ya da yliceltmekte; onlar1 olduklar gibi
gorme konusunda pek mesafe kat edememektedir. Nitekim “kadinlarin kendini
begenmis olmas1” gibi ifadeler hem bir yergi, hem de 6vgii anlami tasiyor gibi
goriinmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Erkek iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 zorluklara iliskin goriislerini
incelemek amaciyla yapilan bu g¢alisma sonucunda, Ogrencilerin en c¢ok,
toplumsal baskiya maruz kalma, kendilerinden beklenen sorumluluklar ve
damgalanma-potansiyel su¢lu bulunma konularinda zorluklar yasadiklari
goriillmiistiir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, erkek 6grencilerin “sapik, tacizci” gibi
etiketlere ve Onyargilara maruz kalmalarmin, potansiyel suglu olarak
goriilmelerinin, hemcinslerinin islemis oldugu suglar sonucunda damgalanmaya
maruz kalmalarimin, onlari olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ulke
giindeminde yer alan “kadina siddet, taciz, tecaviiz” vakalarinin yogunlastigi
donemlerde bircok kadin tarafindan suglu gibi algilanan ve zan altinda birakilan
katilimcilar, bu durumdan rahatsiz olduklarii ve bunun kendileri i¢in bir zorluk
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu alginin nasil diizeltilebilecegi ve bu
zorlugun nasil asilabilecegi konusu bir muammadir. Genel olarak erkek
sucluluguna yonelik Onlemler alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bunun igin
oncelikle, gerek medyada, gerek siyaset alaninda, kadina yonelik asagilayici ve
tahakkiim olusturan dilin 6zendirilmemesi gerekmektedir.

Calismanin sonuglarindan yola c¢ikilarak, erkek 6grencilerin genel olarak kati
toplumsal cinsiyet rollerinden olumsuz etkilendikleri goriilmektedir. Erkek gibi
davranma yoniindeki baskilar erkekleri bunaltabilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu aragtirma nitel olup, ¢cogunlugu Ankara’da ikamet eden az sayida
tiniversite Ogrencisinden derinlemesine bilgi alinmas1 yoniiyle smirhdir.
Dolayisiyla toplumun daha farkli kesimlerine yonelik, farkli yastan, farkli
statiiden ve farkli sosyo-ekonomik diizeyden erkeklere yonelik arastirmalar
yapilmasinda fayda vardir. Daha genis kitlelere ulagabilmek amaciyla konuyla
ilgili yeni 6lgme araglar1 gelistirilmeli, nicel ve nitel ¢aligmalar yapilmalidir.
Ozellikle iiniversitelerde var olan, kadin ¢aligmalari ile ilgili merkezlerin ve
lisansiistii programlarin yani sira, erkek ¢aligmalarina iliskin de yapilanmalara
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Dogrudan erkek toplumsal cinsiyet rolleri ile
ilgili bilimsel aragtirmalar yapacak, ayn1 zamanda yapilan aragtirmalar bir araya
getirecek, yayinlayacak bilimsel yapilara ihtiyag duyulmaktadir. Universitelerde
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toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilarin, sadece kadinlara yonelik degil,
erkekleri de igeren projeler iiretmeleri yararli olacaktir. Erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerinin ve bu rollerle ilgili kendilerinden beklenenlere iliskin
yasadiklar1 zorluklarmm farkinda olmalarma, toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulamalarina ydnelik olarak psiko-egitsel programlar diizenlenmeli ve
uygulanmaldir. Universitelerde arastirmacilar, konuyla ilgili deneysel
caligmalara agirlik verebilirler. Sonu¢ olarak, bu olumsuz tablonun
degistirilmesi i¢cin hem kadin, hem erkek 6grencilere yonelik toplumsal cinsiyet
esitligi konulu ¢aligsmalar yiiriitiilmelidir.

KAYNAKCA

Akbas, K. ve Sen, 1. G. (2013). Tiirkiye’de kadma yonelik pozitif ayrimeilik:
kavram, uygulama ve toplumsal algilar. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Hukuk Ozel Sayisi, 165-189.

Akgay, A. A. (2015). Arzu, cinsellik ve erkekler. Arzu Akaltun (Ed.). Erkekler
(s. 53-58). Istanbul: Notabene Yayinlari.

Akca, E. B. ve Tonel, E. (2011). Erkek(lik) ¢alismalarina teorik bir gergeve:
feminist ¢alismalardan hegemonik erkeklige. Erdogan, 1. (Ed.). Medyada
hegemonik erkek(lik) ve temsil. Istanbul: Kalkedon Yaynlart.

Atay, T. (2004). Erkeklik en ¢ok erkegi ezer. Toplum ve Bilim, 101, 11-30.

Atabek, E. (2002). Kiskirtilmis erkeklik bastirilmis kadinlik. Istanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi.

Barutcu, A. (2013). Tiirkiye'de erkeklik ingasinin bedensel ve toplumsal
asamalari.  (Yayimlanmamus =~ Yiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara
Universitesi.

Bora, A. (2008). Sivil toplum kuruluslart igin toplumsal cinsiyet rehberi.
Ankara: Odak Ofset Matbaacilik.

Bozok, M. (2009). Erkeklik incelemeleri alanindaki baslica kuram ve
yaklasimlarin sosyalist feminist bir elestirisine dogru. 6. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Ekim 2009, Aydm.

Cindoglu, D. (1997). Virginity tests and artificial virginity in modern Turkish
medicine. In Women's Studies International Forum. 20 (2), 253-261.

Connell, R., & Soydemir, C. (1998). Toplumsal cinsiyet ve iktidar: Toplum, kisi
ve cinsel politika. (Cev. C. Soydemir). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Demez, G. (2005). Kabadayidan sanal delikanliya: Degisen erkek imgesi.
Istanbul: Babil Yaymcilik.

Dokmen, Z. Y. (2004). Toplumsal cinsiyet, sosyal psikolojik agiklamalar.
Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Erkan, S, Ozbay, Y., Cankaya, Z. C. ve Terzi, S. (2012). Universite

Ogrencilerinin yasadiklar1 problemler ve psikolojik yardim arama gonilliikleri.
Egitim ve Bilim, 37 (164), 94-107.



Haskan Ave, O. ve Ark. (2016).Tiirkiye'de Erkek Olmak: Universite Ogrencilerinin
Yasadiklar1 Zorluklar. Humanitas, 4(8), 115-129

Goldberg, H. (2009). The hazards of being male: Surviving the myth of
masculine privilege. Los Angeles: Wellness Institute, Inc.

Heppner, P. P., Wampold, B. E., & Kivlighan, D. M. (2013). Psikolojik
Danismada Arastirma Yontemleri. (Cev. D. M. Siyez). Istanbul: Metis
Yaymlart.

Kellough, J. E. (2006). Understanding affirmative action: Politics,
discrimination, and the search for justice. Washington: Georgetown University
Press.

Kimmel, M. S., & Kimmel, M. S. (2008). Guyland: The perilous world where
boys become men. New York: Harper.

Kite, M. E., Deaux, K., & Haines, E. L. (1993). Gender stereotypes. In F. L.
Denmark & M.A. Paludi (Eds.). Psychology of women: A handbook of issues
and theories (pp. 205-236). USA: Praeger Publishers.

Kramer, L., & Beutel, A. (2010). The sociology of gender: A brief introduction.
New York: Oxford University Press.

Kundakey, F. S. (2007). Iktidar, ataerkillik ve erkeklik: Ankara drneginde erkek
akademisyenler iizerine bir ¢alisma. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1984). Qualitative data analysis: A
sourcebook of new methods. London: SAGE Publications.

Ok, S. (2011). Erkeklik krizi ve issizlik. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara: Ankara Universitesi.

Ozdemir, O. (2010). Tecaviizii, hegemonik erkeklik zemininden kavrama. Fe
Dergi, 2 (2), 75-90.

Sancar, S. (2013). Erkeklik: imkdnsiz iktidar: ailede, piyasada ve sokakta
erkekler. Istanbul: Metis Yayinlart.

Selek, P. (2014). Siiriine siiriine erkek olmak. Ankara: iletisim Yaynlar1.
Sahinde, Y. (2014). Iktidar olma siirecinde erkeklerin erkeklikle imtihani. Milli
Folklor, 104, 110-127.

Taylor, S. E., Peplau, L. A. ve Sears, D. O. (2010). Sosyal Psikoloji. (Cev. A.
Doénmez). Ankara: Imge Yaymlari.

Tiirker, Y. (2004). Erk ile Erkek. Toplum ve Bilim, 101, 8-10.

Yavuz, S. (2014). Iktidar olma siirecinde erkeklerin erkeklikle imtihani. Milli
Folklor, 104, 110-127.

Yildinm, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yéntemleri. Ankara: Segkin Yayincilik.

Zeybekoglu, O. (2010). Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda Tiirk toplumunun
erkeklik algis1. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, 3, 1-14.

----------------- (2013). Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu.
Ankara: Egiten Kitap.

129



