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ABSTRACT

This study investigates the effects of socio-scientific subjects taught within the scope of argumentation-based
education supported by the storytelling technique on the development of 8th-grade students' critical thinking
skills, attitudes towards science, and argumentation levels. As socio-scientific topics, the beneficial and harmful
aspects of establishing hydroelectric power plants, wind turbines, and nuclear power plants are discussed.
Convergent parallel design from mixed method research was used in the research. The easily accessible sample
group consists of a total of 38 students studying at a public secondary school and 8th grade in the 2021-2022
academic year in Ercis District of Van. We used the “Critical Thinking Tendency Scale”, “Attitude Scale Towards
Science and Technology”, and “Argumentation Evaluation Rubric” as data collection tools. As a result of the
research, there was no significant difference between the pre-test and post-test science attitude mean scores
of the experimental and control group students on socio-scientific issues. There was a significant difference
between the critical thinking skill scores. In addition, as another result, it is thought that handling socio-scientific
issues with the method of storytelling contributes positively to the development of students' argumentation
levels. Longer-term qualitative studies can be carried out to improve students' argumentation levels at a higher
level.

Keywords: Socio-scientific issue, argumentation, storytelling technique, argumentation education, critical
thinking, attitude
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Bu ¢alismada ‘hikayelendirme teknigi ile desteklenen argiimantasyon temelli egitim kapsaminda 6gretilen sosyo-
bilimsel konularin sekizinci sinif 6grencilerinin, elestirel disiinme becerilerine, fene karsi tutumlarina ve
argiimantasyon seviyelerinin gelisimlerine olan etkisinin incelenmesi’ arastiriimistir. Sosyo-bilimsel konu olarak
hidroelektrik enerji santralleri, riizgar turbinleri ve niikleer enerji santrallerinin kurulmasinin faydal ve zararlari
yonleri ele alinmistir. Arastirmada karma yontem arastirmalarindan yakinsayan paralel desen kullaniimistir.
Kolay ulasilabilir 6rneklem grubunu Van ili Ercis ilcesine bagh 2021-2022 egitim dgretim yilinda bir devlet
ortaokulunda ve sekizinci sinifta 6grenim géren toplamda 38 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi”, "Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi” ve “Argiimantasyon metinler”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda sosyo-bilimsel konulara yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test ve son test fene karsi tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Elestirel
disinme beceri puanlari arasinda ise anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica bir baska sonug olarak sosyo-
bilimsel konularin hikayelendirme yontemi ile ele alinmasi 6grencilerin arglimantasyon seviyelerinin gelisiminde
pozitif yénde katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin daha st diizeyde
gelisebilmesi icin daha uzun sireli nitel calismalar gergeklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-bilimsel konu, argiimantasyon, hikayelendirme teknigi, argimantasyon egitimi,
elestirel disiinme, tutum
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Giris

Glnimizde gelisen bilim ve teknolojide yasanan hizh
degisimlerin sonucuna bagl olarak bireylerin de giinliik
yasamini kolaylastiracak ihtiyaclari degismektedir. Bu
degisen ihtiyaclarin giderilmesi icin Ureten, elestirel
disinebilen, problem ¢6zebilen, karar verme ve iletisim
becerilerine sahip olan ve topluma katki saglayacak
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi
(MEB), 2018).

Sosyo-bilimsel  konular (SBK), glnlik yasamda
karsilastigimiz problemlere karsi bireylerin mevcut olan
bilgilerinden, kiiltirlerinde var olan gelenek ve
goreneklerinden ve inanglarindan yola ¢ikarak karar
vermeleri  gereken  konulardir. SBK’'nin  toplumu
ilgilendirmesi ve bilimsel olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan alan yazin incelendiginde SBK’nin ortak bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Sadler, 2004). Bu
ozellikler bilimsel icerigi olan tartismaya acik olmasi, kesin
bir sonuca varilamayan sorunlar, birden fazla ¢6ziimi olan
problemler, ¢ézimler bilimsel, ahlaki veya dini temelli
olmasi, gercek yasamla ilgili sosyal medyada yer alan
problemler ve bireysel veya toplum adina karar almayi
gerektiren konular olarak 6zetlenebilir.

Sosyal-bilimsel konular igerisinde yer alan alternatif
enerji kaynaklari toplumun 6nemli sorunlarindan biri
olmaktadir. Alternatif enerji kaynaklarina olan ihtiyag
zaman ilerledikgce artis gostermektedir. Fakat alternatif
enerji kaynaklarinin kullaniminda faydalarinin yaninda
zararlari da oldugu igin bireyler arasinda sorunlar
olusmaktadir (Cukurcayir ve Sagir, 2008). Bu sorunlarin
¢ozlimleri igin elestiren, sorgulayan ve karar verme
becerisi yilksek olan bireylere ihtiyag vardir. Fen
egitiminde bireylerin karsilastiklari problemler karsisinda
¢6zUm Onerileri sunabilmeleri, cok yonli dislinebilmeleri
ve karar verme beceri dilzeylerinin ylksek olmasi
beklenmektedir (Kardes, 2013). Ogrencilere SBK ile ilgili
olaylari, bilimsel kavramlari anlatmak ve bilingli bireyler
olmalarini saglamak icin egitimcilerin 6nemli gorevleri
bulunmaktadir (Sadler, 2004). Ogretmenler bu gérevlerini

yerine getirirken argimantasyon egitiminden,
hikayelendirme tekniginden, goris gelistirme
yonteminden ve gezi gozlem yonteminden

faydalanabilirler (Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018). Fen
egitiminde genellikle SBK igin arglimantasyon egitimi
tercih edilmektedir (Kizkapan ve Nacaroglu, 2021; Lin ve
Mintzes, 2010; Topgu ve Atabey, 2017).

Bu baglamda 6grencilerin tartisma becerilerini, fene
yonelik tutumlarini ve elestirel dislinme becerilerini
arttirabilmek icin 6grenci merkezli olan arglimantasyon
temelli egitimin sinif ortamlarinda kullaniimasi gerektigi
soylenebilir.  Uluslararast  fen  bilimleri  egitimi
arastirmalarinda Ust bilissel becerilerin kazandirilmasinin
onemli  yontemlerinden  biri  olarak  duslnilen
argimantasyon temelli egitim (Kardes, 2013), 2013 ve
2018 vyillarinda ulusal fen bilimleri egitim 06gretim
programina eklenmistir. Bu sayede arglimantasyon
temelli egitim ile yapilan egitim arastirmalari hizlanmistir.
Alan yazin incelendiginde arglimantasyon egitimi ile ilgili

bircok tanim yer almaktadir. Arglimantasyon, ortaya
sunulan bir iddia igin etkilesimli bir sireg igerisinde
fikirlerin sunuldugu, bu fikirlerin gegerliligi konusunda
bireyleri ikna etmek icin veri, gerekce, destek ve
ciratmelerin  kullanildigi, karsit iddialar igin kendi
fikirlerinin savunuldugu ve iddialarin tekrar gozden
gecirildigi bir streg olarak tanimlanmaktadir (Driver et al.,
2000; Toulmin, 2000). Nussbaum ve Bendixen (2003)
argimantasyon egitimini, toplumda olusan bir problemi
¢6zmek veya problem karsisinda fikirler olusturabilecegi
bir ortam olarak ele almaktadir. Sorgulayici bireylerin
yetisebilmesi slirecinde derslerin argimantasyon temelli
egitim ile islenmesi blyik oranda fayda saglamaktadir.
Ornegin, fen egitiminde argiimantasyon egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda, karar verme ve elestirel diglinme
becerilerine (Guzel ve ark., 2009), fen egitimi alan bilgisine
(Demircioglu ve Ugar, 2014; Kizkapan ve Bektas, 2021)
yonelik 6grencilerin gelisimlerine olumlu yonde katki
sagladigi belirtilmektedir. Literatir taramasi sonucunda ve
egitim programlarinda arglimantasyon egitiminin énemli
oldugu vurgulanmasina ragmen sinif icerisinde pek
kullanilmamaktadir (Driver et al., 2000). Ozcan ve
arkadaglarinin  (2018) c¢alismalarinda fen bilimleri
O0gretmenlerinin  derslerinde argiimantasyon temelli
egitimi yaygin olarak kullanmadiklari ve argiimantasyon
temelli egitim ile ilgili bilgilerinin yeterli dizeyde olmadigi
tespit edilmistir. Bu durum oOzellikle ortaokulda SBK’ya
yonelik argimantasyon temelli egitimin kullanildig
¢ahsmalarin  sinirh sayida oldugunu belirtmektedir.
(Kizkapan ve Nacaroglu, 2021). Mason (1996)
argimantasyon temelli egitimin ¢esitli pedagojik
teknikler, yapilandiriimis gorevler ve modellerle
desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan bu
calismada argimantasyon egitiminin hikayelendirme
teknigi ile desteklenmesi ile 6grencilerin bilissel ve
duyussal 6zelliklerine yonelik etkisi arastirilmistir.
Avraamidou ve Osbourne (2009) arastirmasinda
hikayelendirme teknigi icin hikayenin bir yazma amacinin
olmasi, baglantili olaylar zinciri icermesi, yapi olarak giris,
gelisme ve sonug boélimlerinin bulunmasi ve son olarak
olaylarin gegmiste yasanmasi gibi bazi dnemli kurallarinin
oldugu belirtmislerdir. Bu kurallar dahilinde
hikayelendirme teknigi ile karmasik bilgileri anlamh bir
hale getirerek somut islemler déneminde olan ¢ocuklarin
egitiminde fayda saglamaktadir (Akgiin ve ark., 2017). Fen
bilimleri egitiminde hikayelendirme tekniginin olumlu
katkilarinin oldugu belirtilmektedir. (Ozerbas ve Oztiirk,
2017). Hikayelendirme teknigi karmasik bilgileri anlamh
bir hale getirerek somut islemler doéneminde olan
cocuklarin egitimine pozitif yonde katki sagladigina
yonelik bulgular s6z konusudur (Akgin ve ark., 2017).
Boylelikle hikayelendirme tekniginin bu 6zellikleri
argimantasyon egitimi ile entegre edilerek Ogretim
ortamlarindaki arastiriimasi dnemli gérilmektedir.
Hikayelendirme teknigi ile desteklenen
arglimantasyon temelli egitimde, ogrencilere
savunduklari iddia, veri, gerekce, destek ve curitmeleri
hikayenin icerisinde bulmalari saglanmaktadir. Bu da
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ogrenciye diger hikayelendirme teknigi ile desteklenen
argiimantasyon egitim slreclerinde savunduklari iddiaya
kargi hikdyede yer almayan bilgileri bulmak ve
arkadaslarindan farkli, daha gtigli veriler elde etmek igin
arastirma yapmalarina tesvik etmektedir. Bu yonlyle
yapilan c¢alisma Ogrencilerin Ust seviyede argimanlar
ortaya gikarmalarina etkisi olup olmadigi arastirildigindan
dolayr 6nemli olarak goriilmektedir. Bir bagska 6nemi ise
alan yazin g¢alismalari incelendiginde hikayelendirme
teknigiile ilgili ¢ok fazla ¢alismanin olmadigi ve ulagilabilen
¢alismalarin da genellikle sadece 6grencilerin akademik
basarisi veya duyussal dzellikleri ele alinmistir. Ornegin
alan yazinda hikayelendirme teknigi ile egitim verilen
calismalara bakildiginda Korkut ve Oren’in (2018) 7. sinif
Ogrencilerinin kavram karikatirlerinden faydalanilarak
bilimsel hikayeleri kullanarak yaptiklari aragtirmada ve son
olarak Akgll ve arkadaslari (2017) 6. sinif 6grencileri ile
bitki ve hayvanlarda (reme, biliyime ve gelisme
konusunda yapmis olduklari c¢alismalarda 6grencilerin
akademik basarisini arttirdigl sonucuna ulasmislardir.
Seda ve Kirindi (2020), fen bilimleri dersinde
argimantasyon temelli egitimin 6grencilerin bilimsel
sure¢ becerileri ve akademik basarilarina olan etkisini
incelemis sonucunda ise akademik basarilarina ve bilimsel
sire¢ becerilerine pozitif yénde katki saglandig
belirlenmistir. Baska bir sonu¢ olarak da 6grencilerin
motivasyonlarinin arttigi ve tutumlarin olumlu yoénde
gelistigi  gorulmistir. Topgu ve Atabey (2017)
calismasinda SBK icerikli alan gezilerinin 7. sinifta 6grenim
goren ortaokul o6grencilerin argiimantasyon Kkaliteleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Alan
gezileri termik, rizgar ve hidroelektrik santrallerine
dizenlenmistir. Calismanin sonucunda, santral gezileri
sonras! Ust seviyede iddia, kanit ve argliman olusturan
Ogrenci sayisinin yikseldigi gorilmistir. SBK icerikli alan
gezilerinin 6grencilerinin Ust dizey dislinme berilerini
yani argimantasyon yeteneklerini gelistirdigi
belirlenmistir.

Gelismis ve gelismekte olan llkeler bireyleri iginde
bulundugumuz ¢agin hizh degisim ve gelisimlerine adapte
olabilmeleri ve Ust diizey dislinme becerilerine sahip
olabilmeleri i¢cin yogun caba sarf etmektedirler. Bu Ust
diizey disinme becerilerinden birisi de elestirel diisinme
becerisidir. Elestirel diisinmenin aile fertlerinden gelen
kahtsal ozellik olmadigi, gelistirilebilecegi ve
Ogretilebilecegi belirtiimektedir (Yildinm ve Sensoy,
2011). lyi diisinen birey 6zelligine sahip olmak icin bilissel
becerilerinin yiksek olma durumu veya yetenekli olma
durumundan ¢ok, arastirma ve sorgulama yapma, netlik
arama, entelektiel risk alma ve elestirel diislinme olarak
belirtiimektedir (Tishman et al., 1993). Bu bakimdan
egitim  Ogretim ortamlarinda elestirel dislinme
becerilerini  gelistirebilecek yontem ve tekniklerin
kullanilmasinin  gerektigi belirtiimektedir (Yildirm ve
Sensoy, 2011). Literatirde argimantasyon temelli
egitimler 6grencilerin elestirel diisinme becerilerini aktif
olarak kullanmalarini saglayan 6grenme ortamlarindan
biri olarak gorulmektedir (Driver et al., 2000; Nussbaum,
2008). Argiimantasyon temelli egitim de farkh disiplinlerin
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ve becerilerin birlikte kullaniimasi ile 6grenciler dil
gelisimini, iletisim ve elestirel distinme becerilerini, felsefi
disincelerini, bilimsel konusma ve yazma becerilerini
sinif ortamina arglimanlarla tasinmasi saglanir (Jimenez-
Aleixandre ve Erduran, 2007). Bu disiinceden yola ¢ikarak
argimantasyon temelli egitimin farkh teknik ve
yontemlerle zenginlestirilmesi 6grencilerin bilissel ve
duyussal ozelliklerinin  gelismesinde 6nemli  olarak
gorulmugtur. Hikdyelendirme tekniginin arglimantasyon
egitimi ile birlestirilmesi ile 6grencilerin Ust seviyede
argimanlar ortaya gikarmalarinda pozitif yonde gelisim
gosterecegi ve bu da 6gretmenlerin gelecekteki 6grenme
ortamlarinda gelistirecekleri etkinliklere 1sik tutacagi
disinilmektedir. Ayrica, SBK’'nin dogasi geregi yani
bilimsel bir tartisma ortaminda kesin bir sonucu olmayan
problem durumlarini igermesi ve bu problem durumunun
hikayelestirmeye uygun olmasindan dolayi uygun 6gretim
teknikleriyle 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerinin
gelismesine nasil katki saglayacaginin arastirilmasinin
onemli oldugu distnilmektedir.

Duyussal 6zelliklerin icinde olan tutum, yasadigi cevre
ve insanlara, cisimlere, nesnelere kisacasi tim varliklara
karsi 6grenilmis olumlu veya olumsuz gostermis oldugu
tepkiler olarak belirtiimektedir (Tezbasaran, 1996).
Ogrencilerin  bilgi, beceri, kavram ve anlayis
kazanmalarinin yaninda tutum ve degerlerin de
kazandiriimasi 6nemli gdriilmektedir. Ogrencilerin olumlu
tutum gelistirmeleri fen 6grenmelerine olumlu yénde
katki saglayacagi belirtilmektedir (Balim ve ark., 2009).
Belirlenen fen bilimlerin egitim programi hedefleri
dogrultusunda alan yazinda etkililigi arastirilan c¢agdas
O0gretim  yontemlerinin  6grencilerin  fene  karsl
tutumlarinin gelisimlerine etkisi hakkinda bulgular elde
etmeye c¢ahsiimistir.  Bu durumdan vyola ¢ikarak
hikdyelendirme teknigi ile desteklenen arglimantasyon
(HTDA) temelli egitim kapsaminda 6gretilen SBK’'nin
sekizinci  sinif  6grencilerinin,  elestirel  disinme
becerilerine, fene karsi tutumlarina ve argiimantasyon
seviyelerinin gelisimlerine olan etkisinin incelenmesi
ulusal ve uluslararasi alan vyazina katki saglamasi
beklendiginden 6nemli olarak goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Problem

Arastirmanin amaci; sekizinci sinif 6grencilerinin SBK
icerisinde yer alan hidroelektrik enerji santrallerinin,
rizgar tlrbinlerinin ve nikleer enerji santrallerinin
kurulumunun zararli veya faydali olma yonindeki
disincelerini  argimantasyon icerikli metinlerdeki
hikayelerle belirlenmektir. Ayrica hikdyelendirme teknigi
ile desteklenen egitim sonrasi 6grencilerin elestirel
duslinme becerilerini, fene karsi olan tutumlarini ve
ogrencilerin arglimantasyon seviyelerini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki problemlere
cevap aranmistir.

1. Mevcut fen bilimleri 6gretim programinda dnerilen
yontemlere kiyasla HTDA temelli egitimin sekizinci sinif
ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki elestirel
dislinme becerilerine etkisi nedir?
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2. Mevcut fen bilimleri 6gretim programinda 6nerilen
yontemlere kiyasla HTDA temelli egitimin sekizinci sinif
Ogrencilerinin sosyobilimsel konular hakkindaki elestirel
diisinme becerilerine etkisi nedir?

3. Mevcut fen bilimleri 6gretim programinda onerilen
yontemlere kiyasla HTDA temelli egitimin sekizinci sinif
ogrencilerinin arglimantasyon seviyelerine etkisi nedir?

Yontem

Calisma Deseni

Hikayelendirme teknigi ile desteklenen
argimantasyon temelli egitim kapsaminda Ogretilen
SBK’nin sekizinci sinif 6grencilerinin, elestirel disiinme
becerilerine, fene karsi tutumlarina ve arglimantasyon
seviyelerinin gelisimlerine olan etkisinin incelenmesi
amaglandigindan bu arastirmada karma yontem
arastirmalarindan yakinsayan paralel desen kullaniimistir.
Yakinsayan paralel deseni tercih etmemizin sebebi hem
nitel hem de nicel verileri analiz etme ve toplama sireci
olmasidir (Creswell ve Plano-Clark, 2011).

Evren ve Orneklem

Calismanin hedef evreni Tirkiye’de okuyan sekizinci
sinif 6grencileri olugturmakta ve ulasilabilir evreni ise Ergis
ilcesinin merkezine bagh devlet okullarinda 6grenim géren
sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin nicel
boyutunu kolay ulasilabilir rneklem grubunu Van ili Ergis
ilcesine bagl 2021 2022 egitim Ogretim yilinda kirsal
kesimde bulunan bir devlet ortaokulunda ve sekizinci sinif
diizeyinde 0Ogrenim goéren toplamda 38 0Ggrenci
olusturmaktadir. Calismanin nitel boyutunu ise kolay
ulagilabilir drneklem grubunu Van ili Ercis ilcesine bagh
2021->2022 egitim 6gretim yilinda kirsal kesimde bulunan
bir devlet ortaokulunda ve sekizinci sinif diizeyinde
O6grenim gobren ve deney grubunda yer alan 18 6grenci
olusturmaktadir. Calismanin nicel boyutunu, yansiz olarak
secilen deney grubu 11-14 yaslari arasinda olan 18
ogrenci, kontrol grubu ise 11-14 yaslari arasinda olan 20
ogrenci olusturmaktadir. Tim ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri homojen olup orta seviyededir.
Calismanin nitel boyutunu ise deney grubunda yer alan 18
ogrenciile gerceklesmistir. Nicel kisminda oldugu gibi nitel
kisminda da kolay ulasilabilir 6rneklem tari kullaniimigtir.
Kontrol grubu 6grencilerine K1, K2, ...... , K20, deney grubu
o0grencilerine D1, D2, ......... , D18 olarak isimlendirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada nicel veriler elde etmek icin Olgekler nitel
veriler elde etmek igin argiimantasyon igerikli metinler
kullanilmistir.

Elestirel diisiinme egilimi dlgegi

Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi” Semerci (2016)
tarafindan gelistirilmistir ve 1081 6grenciye uygulanmistir.
Taslak 6lcekte yer alan madde sayisinin yaklasik olarak 20
kati ©6grenciye uygulanmasi sebebi ile EDE Olgeginin
uygulama vyapilacak 6grenci sayisinin yeterli oldugu
distnllmektedir. EDE 6lgeginin analizleri sonucunda faktor

yiklerinin 0.33 0.71 degerler arasinda ve 0.30 0.70 degerler
arasinda ise madde toplam korelasyonlarin degistigi
gorilmektedir. Olgegin iki yar puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi 0.95 degeri olarak bulunurken test
tekrar test korelasyonu 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin
0.96 Cronbach Alpha katsayisi olarak tespit edilmistir. EDE
Olceginin AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi
yapilarak uyum indeks degerlerinin (x2/Sd =2.590,
RMSEA=0.0378, SRMR=0.0305, GFI=0.903, AGFI=0.889,
CFI=0.932, NFI=0.90) gegerli oldugunu goéstermektedir. Ki
Kare hesaplamasi EDE olgegi icin 6nemli bir degerinin
oldugunu go6stermektedir. Ki Kare degerinin serbestlik
derecesine boliminden elde edilen sonug (x2/df) 3’ten
kiigik olmasi faktdér yapisinin  uyumlu oldugunu
sbylemektedir (Kline, 1998; Segars ve Grover, 1993). X2/df
degeri bu calismada 2.590 olarak hesaplanmis ve kabul
edilebilir standart 6l¢l sinirlarinda oldugu gorilmektedir

Elestirel distiinme egilimi Olgegi bes alt boyuttan
olusmaktadir. Ust bilissel alt boyutunu ilk 14 madde
olusturmaktadir. Esneklik alt boyutu 15. madde ile 25.
madde arasindaki 6zelliklerden olusmaktadir. Sistematik alt
boyutu 26. madde ile 38. madde arasindaki 6zelliklerden
olugmaktadir. Azim ve sabir alt boyutu 39. madde ve 46.
madde arasindaki 6zelliklerden olugmaktadir. Agik fikirlilik
alt boyutu ise 47. madde ve 49. madde arasindaki
ozelliklerden olusmaktadir.

Fen ve teknolojiye yénelik tutum élcegi

Fen ve Teknoloji dersi 6grencilerin tutum degerlerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 21’i olumsuz 23’ olumlu
olan toplam 44 likert tipi ifadeden olusmaktadir. 44
maddenin faktor yiklerinin 0,40 ile 0,71 arasinda degistigi
gorulmektedir. Yapilan faktdr ¢oziimlemesine gore
Olcekteki maddelerin 21'i birinci faktérde, 17’si ikinci
faktdrde ve 6’si da liclincii faktdrde toplanmistir. Olgekteki
maddelerin madde-6lgek korelasyonlari ise 0,37 ile 0,70
arasinda degismektedir. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum
Olgeginin maddeleri “Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum,
Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
olusturulmustur. Olgekte olumlu maddelerde kodlama “4,
3, 2, 1” seklinde yapilirken, olumsuz maddelerde degerler
ters cevrilerek “1, 2, 3, 4” seklinde SPSS 15.0 programi ile
kodlanmistir. Anket puanlarinin yiiksekligi, 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutum degerlerinin olumlu
oldugunu, dusikligi ise Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutum degerlerinin olumsuz oldugunu gostermektedir.
Olgekten en disiik 44 puan alinabilirken en yiiksek ise 176
puan alinabilmektedir. Fen ve teknolojiye yonelik tutum
oOlceginin Cronbach a glivenirlik katsayisi 0,94 olarak tespit
edilmistir.

Arglimantasyon icerikli metinler

Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerini dlgmek icin
arastirmaci tarafindan (¢ adet hikdye hazirlanmistir.
Hikayelerin sonunda Toulmin argiimantasyon modelini
olusturan iddia, veri, gerekce, destek ve ¢uritici kisimlari
yer almakta ve bu kisimlari 6grencilerin doldurmalari
saglanmistir. Hikayeler c¢izgi filmlerden vyola c¢ikarak
ogrencileri motive edici senaryolardan olusmustur.
Hikdyeler Avraamidou ve Osbourne (2009) arastirmasinda
yer alan hikdyelendirme teknigi kurallarina ve Creswell
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(1997) calismasindan yer alan hikayelendirme teknigi
ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir. Hikayeler 6grenci
seviyesine uygunluk ve kapsam gegerliligi bakiminda bes
fen bilgisi 6gretmen ve bir uzman tarafindan incelenip
metinlerin altina Toulmin argiimantasyon modelindeki
iddia veri gerekge destek ¢lirlitiici maddeleri eklenip uygun
gorulmistar.

Veri Toplama Siireci
Deney Grubu Veri Toplama Siireci.

Mevcut Ogretim
On Test Arpfog;naltgg’on |:> Son Test
Uyguland: igerj_k]i Metinler Uyguland:
Uygulanda

Resim 1. Deney grubu veri toplama sureci

Verilerin toplanmasi  2021-2022 bahar ddéneminde
gerceklesmistir. Arastirmada gondlli olan fen bilimleri
O0gretmeni, ylksek lisans 6grencisi olup hikayelendirme
teknigi ile fen egitimi, arglimantasyon egitimi ve SBK
hakkinda alan bilgisine sahiptir. Derslerin arglimantasyon
temelli egitime uygun (treatment verification) olarak islenip
islenmedigini anlamak igin arastirmaci derslere goézlemci
olarak katihm géstermistir. Ozcan ve ark. 2018 calismasinda
gelistirdigi  “Ogretmenlerin  Argiimantasyon Kullanimini
Belirlemeye Yonelik Ders Gozlem Formu” arastirmaci
tarafindan her derste doldurulmustur. Gozlem formu
gecerlilik ve glvenirlilik béliminde yer almaktadir. Bu
gbozlem formuna gore calismanin 8 derste de madde 1,
madde 10 ve madde 11 nadiren gozlenirken diger maddeler
her zaman goézlemlenmistir. Buna bagl olarak derslerin %90
oraninda ydntemin planlandig sekilde uygulandig
soylenebilir. Deney grubu 6grenciler ile calisma dort hafta
surmistilr. Fen Bilimleri 6gretmeni tarafindan 6grencilere
Bilim Uygulamalari dersinde doért ders saatinde
hikayelendirme teknigi, argimantasyon egitimi ve SBK ile
ilgili bilgi verilmistir. Bilim Uygulamalarn dersinde egitimi
verilmesinin ~ sebebi,  bilim  uygulamalari  dersinin
miifredatinda  gilinlik yasamdaki problemlere ve
arglimantasyon egitimine yer verilmesidir. On uygulama
asamasinda 6grenciler konulara hakim olduklarinda ¢alisma
sureci daha verimli ve eglenceli gegmistir. Dort ders saatlik
egitim verildikten sonra deney ve kontrol grubuna 6n
testler Fen  Bilimleri  dersinin  birinci  dersinde
gerceklesmistir. 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. Ders saatlerinde
deney grubuna verilecek egitim icin 6ncelikle deney grubu
ogrencileri dort gruba ayrilmistir. Her bir grup kendi grup
ismini olusturmustur.

Calismada deney grubu 6grencilerine alternatif eneriji
kaynaklari ile ilgili glinliik hayati dikkate alarak arastirmaci
tarafindan olusturulan g hikaye ve hikayeler de dikkate
alinarak Toulmin arglimantasyon bilesenleri iceren (iddia,
veri, gerekge, destek, ¢liriitme) calisma kagitlari verilmistir.
Ogretmen tarafindan hikayeler ilk olarak yiiksek sesle
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okunmustur ve 6grencilerin de tekrar okumalari istenip
calisma kagidini  doldurmalari istenmistir.  Toulmin
arglimantasyon model bilesenlerini doldurarak kendi
argiimanlarini olusturmuslardir. Daha sonra 6grenciler
tarafindan olusturulan argiimanlari en iyi savunan ve
argiimantasyon degerlendirme rubrigine (Erduran et al.,
2004) gore jiri tarafindan birinci segilen grubun
arglimanlarina gore hikdyenin sonu hep birlikte yazilmistir.
Ogretmen ve arastirmaci jiiri olarak segilmistir.

Kontrol Grubu Veri Toplama Siireci.

Son Test

On Test
Uygulanda

Uygulanda

|:>‘ Mevcut Ogretim |:>

Progranu

Resim 2. Kontrol grubu veri toplama stireci

Kontrol grubu o&grencilerine ders kitaplarindaki
etkinlikler, sunum yéntemi, soru cevap ve beyin firtinasi
teknigi, gorseller, gazete haberi ile ders islenmistir. Deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerine son test 10. Ders
saatinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna verilen
egitim bilim uygulamalari dersinde kontrol grubuna da
verilerek 6grenme siirecinin verimli gegmesi saglanmustir.

Veri Analizi

“Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi” Semerci (2016) ve
“Fen ve Teknolojiye Yoénelik Tutum Olgegi” Balim ve
arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen 6lgeklerden elde

edilen veriler tanimlayici istatistikler ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi ortalamalarin
karsilagtirlmasinda  parametrik  testlerden iliskisiz

orneklem t testi kullaniimistir. Verilerin analizinde SPSS
15.0 programi kullanildi ve p<0.05 dizeyi anlamh kabul
edilmistir.

Analizlerde uygulanacak testleri belirleme siirecinde
arastirmada kullanilan 6rneklem grubunun normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin normalite testi
(Kolmogrov-Smirnov), basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir. Test normalite sonuclarina goére degiskenlerin
homojen dagilim gosterdigi gorilmistir. Normallik
testine iliskin degerler Tablo 2 ve Tablo 3’ te sunulmustur.
Can (2018), carpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin 1,96
ve +1,96 arasinin normal dagilm gosterdiginin kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. Kalayci (2010),
carpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin -3 ve +3 arasindaki
degerlerin  normal dagilima vyakin oldugunu one
sirmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015), carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1,5 ile -1,5 araliinda olmasi
verilerin normallik degerlerini sagladigini belirtmektedir.
Bu bakimdan Cizelge 1 ve Cizelge 2’deki verilerden yola
cikarak elestirel disiinme egilim Olgeginin ve tutum
Olgeginin carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal
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Cizelge 1 Kontrol grubu normallik testine iliskin degerler

Kontrol grubu Carpikhik

Basikhk Kolmogrov-Smirnov

(Significant)
Elestirel disinme egilim Olcegi 6n test 1,174 2,592 ,200
Elestirel disiinme egilim Olcegi son test 0,220 0,128 ,200
Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi on test 0,323 1,116 ,200
Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi son test 0,089 0,920 ,200
Cizelge 2 Deney grubu normallik testine iliskin degerler
Kolmogrov-
Deney grubu Carpikhk Basiklik Smirnov

(Significant)
Elestirel disinme egilim Olcegi 6n test 0,298 1,037 ,200
Elestirel disiinme egilim Olcegi son test 0,347 1,050 ,200
Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi on test 0,591 0,896 ,200
Fen ve Teknoloji tutum 6lgegi son test 0,840 0,500 ,200

Cizelge 3 Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi (Erduran, Simon ve Osborne, 2004, 5.918)

Arglimantasyon Seviyeleri

Seviyelerin igerigi

Seviye 1 “Bu seviyede yalniz bir iddia ya da bu iddiaya karsit bir iddia bulunmaktadir.”

Seviye 2 “Bu seviyede iddia, veri ve gerek¢e bulunmaktadir. Bu seviyede ¢lirlitme
bulunmaz.”

Seviye 3 “Bu seviyede iddia, veri, gerekce ve c¢uritme bulunmaktadir.”

Seviye 4 “Bu seviyede iddia, veri, gerekce ve birden ¢ok c¢liritme bulunmaktadir.”

Seviye 5 “Bu seviyede olusturulan argiimanlardaki tim bilesenler genisletilmis bir

sekilde bulunmaktadir. Ayrica bu seviyede birden fazla gliritme de

bulunmaktadir.”

dagihma yakin oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda
olgeklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Calismanin nitel kismina gectigimizde 06grencilerin
argiimantasyon seviyelerini belirlenmek amaci ile Toulmin
argiimantasyon calisma kagidindan elde edilen veriler,
Erduran, Simon ve Osborne, 2004 calismasinda yer alan
argiimantasyon degerlendirme rubrigi referans alinarak
arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  Argiimantasyon
Degerlendirme Rubrigi ile puanlar verilmistir. Cizelge 3’te
Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi sunulmustur.
Ogrencilerin seviyeleri ise, Erduran, Simon ve Osborne,
2004 ¢alismasinda gelistirdigi arglimantasyon
degerlendirme  olgegi  kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerin olusturduklari arglimanlar arastirmaci ve fen
bilimleri 6gretmeni tarafindan ayri ayri puanlandiriimistir.
Verilen puanlar arasinda iddia kisminda uyusmazhk
cikmistir. Ornegin,

iddia: Uzun 8miirll, az maliyetli olmasindan dolayi
rlizgar turbinleri Glke ekonomisi icin faydahdir.

Yukaridaki ornekte goriilen iddiaya arastirmaci 1 puan
verirken fen egitimi uzmani 0,5 puan vermistir.
Uyusmazhgin giderilmesi icin 6rnek iddialar incelenmis ve
0,5 puan verilmesi konusunda ortak goriise ulasmislardir.
Farkh uzmanlarin belirledikleri kodlarin tutarlligini
belirlemek amaciyla goris ayriligi ve goris birliginde Miles
ve Huberman (1994) ‘in belirttigi A= C ’(C + d) x 100

formili ile hesaplanmistir (Bakirci ve Ocsoy, 2017;
Yildirrm ve Simsek, 2011). Arastirmaci ve fen egitimi
uzmaninin verdigi puanlarin birbiriyle olan tutarliliklari
Cizelge 4'te verilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik

Uygulama siirecinde 6gretmen gozlenmis ve gozlemler
Ozcan, Aktamis ve Higde (2018) tarafindan gelistirilen
“Gozlem Formu” kullanilarak not edilmistir. Goézlenen
maddelerin gbzlenme sayilari Tablo 5’de yer verilmistir. 10
ders saat boyunca tekrarlanma sayilarina gore, “hig
gozlenmeyen madde ‘hicbir zaman’, 1 veya 2, 3 kez
gozlenen madde ‘nadiren’, 4 veya 5 kez gézlenen madde
‘bazen’, 6 veya 7 kez gozlenen madde ‘sik sik’, 8,9 veya 10
kez gobzlenen madde ‘her zaman’ ifadelerine
donisturtlmastir” (Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018, 5.98).
Bu ifadelerin, gbzlem asamasinda gozlenen maddelerin
gerceklesme sikliginin daha iyi anlasiimasi igi kullaniimasi
amaglanmistir. Cizelge 5'te gézlem formundan elde edilen
bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 4 Arglimantasyon temelli egitime yonelik gorislerin kodlama giivenirlik analizi

Hikayeler

A C= (C+a) x 100
Hasan Amca (Glvenirlik Katsayisi) (Gorus Birligi Saglanan Kodlar) Toplam elde edilen
ve Karabas Kod Sayisi)
%2100 15 15 1*100
A C= (C+a) x 100
Riizgar (Guvenirlik Katsayisi) (Gorus Birligi Saglanan Kodlar) Toplamdelde e;:lilen
S ] Kod Sayisi
Tarbinleri 993,33 14 141 0,9333*100
A C= (C+a) x 100
(Glvenirlik Katsayisi) (Gorus Birligi Saglanan Kodlar) Toplam elde edilen
Kral ve Esila Kod Sayisi)
%93,33 14 14+1 0,9333*100
Cizelge 5 Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular
Gozlem Formunda Yer Alan Maddeler Ogretmen
1. Ogretmen 6grencilere vermis oldugu sosyobilimsel konularin égretimi igin argiimantasyon temelli HZ (6)
hikaye calisma kagidi ile 6grencilerin ilgisini cekmistir.
2.0gretmen yonelttigi sorularla sinifta tartisma yapilmasina olanak saglamaktadir. HZ (8)
3.0gretmen, 6grencilere meraklarini, arastirma igin yonetilebilir sorulara odaklayabilecekleri HZ (8)
gosterimler saglayabilmektedir.
4.0gretmen dersin baslangicinda égrencilerin konuyla ilgili bir iddia olusturmalari icin gerekli siireyi HZ (8)
tanimaktadir.
5.0gretmen dgrencilerin yonelttigi tim iddialara hosgérii ve sabirla yaklasmaktadir. HZ (8)
6.0gretmen, tartisma siirecinde karsit iddialarin olusmasi i¢in 6grencileri ydnlendirmektedir. HZ (8)
7.0gretmen 6grencilerin iddialarini veri ve akil yiiriitmelere dayandirmalarini istemektedir. HZ (8)
8.0grenciler olusturduklari akil yiiriitmelerde kaynak géstererek bilimsel bir dil kullanmislardir. HZ (8)
9.0gretmen, 6grencilerin sorularini cevaplamak igin gerekli uygun veriyi toplamalari igin tesvik HZ (8)
etmektedir.
10.0gretmen dgrencilerin iddialarini destekleyecek ya da giiriitecek materyalleri sinif ortaminda 5 (6)
kullanmakta, 6grencilerin de kullanimini saglamaktadir.
11.0gretmen, 6grencilerin analiz siireci boyunca kullanmalari ve bir veri seti olusturmalari igin bir 5 (6)
egitim araci olarak galisma yapraklarindan ve/veya ders planlarindan yararlanmaktadir.
12.0gretmen, 6grencilerin kanit elde edebilmelerini saglayici gdzlem ve 6l¢iimler yapmalarina yardimci
HZ (8)
olmaktadir.
13.0gretmen 6grencilerin iddialarini destekleyecek veri elde etmelerinde 6grencilere yardimci HZ (8)
olmaktadir.
14.0gretmen tartisma ortamlarinda 6grencilere rehberlik etmektedir. HZ (8)
15.0gretmen tartisma ortamlarinda farkli diisiincelere karsi tarafsiz davranmaktadir. HZ (8)
16.0gretmen tartisma gruplarina tiim égrencilerin katilimini saglamaktadir. HZ (8)
17.Bir 68renci dislincelerini ifade ederken diger 6grenciler de onu dikkatle dinlemektedir. HZ (8)
18.0gretmen gecerligi kabul edilmeyen iddialarin kabul edilmeme gerekgelerini 6grencilere agiklar. HZ (8)
19.0grencilerin diisiinceleriyle ilgili 58retmenin yaptigi aciklamalar {izerine dgrenciler diisiincesini HZ (8)
savunmaya devam etmektedir.
20.iddias giiriitiilen 6grenci karsi iddiaya katildigina yonelik ifadelerde bulunmaktadir. HZ (8)
21.0gretmen, 6grencilerden bilimsel olarak kabul edilmis fikirler hakkinda &n bilgilerini kullanarak
: o . HZ (8)
kendi kendilerine agiklamalar yapmalarini beklemektedir.
22.0gretmenin rehberlik ettigi tartisma siireci sonucunda, kuram ve hipotezlere 6grenciler kendi HZ (8)
kendilerine ulagsmaktadir.
23.0gretmen, dgrencilerin yeni kazandig bilgiyi kiigiik ve/veya genis grup tartismalarinda HZ (8)
savunmalarini beklemektedir.
24.0gretmen, dgrencilerden arastirmalarini daha fazla gelistirmek icin internet tabanl kaynaklari ve HZ (8)

diger materyalleri kullanmalari gerektigini belirtmektedir.
B: Bazen, SS: Sik sik, HZ: her zaman, N: nadiren, HiZ: hi¢cbir zaman
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Birinci ve onuncu derste 6n test ve son test uygulandigi
icin tim Ozellikler bu iki derste gdzlenmemistir. Tim
derslerde dorder ve beserli kiigiik grup tartismalisina yer
vermistir. Hikdyelendirme yontemi kullanilmis ve
arastirmaci tarafindan yazilan ¢ hikaye calisma kagidi
dgrencilere her derste dagitilmistir. Ogretmen tim
derslerde rehber olmustur ve 0Ogrencilerinin verdikleri
cevaplan tarafsiz bir sekilde dinlemistir. Her 6grencinin
konusmasini saglayarak siirece dahil etmistir. Her ders
sirecinde  Ogrenciler kaynakca belirtmedigi igin
kaynakgalara onem verilmesi ve kaynakca gostererek
argiman olusturmalar  gerektigi ifade edilmistir.
iddialarda gerekceli iddia kullandiklari siirede ders
sonunda bu iddianin neden kabul edilmedigini ayrintih
olarak aciklamigtir. Veriler gerekge gibi yazildiginda
Ogrencilere uygun baska veri 6rnekleri vererek bir sonraki
argiman olusturma siirecinde dogru veri yazmalar
saglanmistir. Argiiman olusturma slirecinden gerekli
zaman verilmistir.

Bulgular

Bu boélimde cgalismaya ait uygulama sirecinde elde
edilen verilerin analizleri sonucunda elestirel disinme
egilim Olgeginden elde edilen bulgular ve yorumlari, fen ve
teknolojiye yonelik tutum oélgeginden elde edilen bulgular
ve yorumlari, argiimantasyon metinlerinin bulgular ve

Cizelge 6 Elestirel distinme egilimi olgegi 6n-test bulgular

yorumlari ve elestirel disiinme egilim olcegi ile
argimantasyon seviyelerinin karsilastiriimasindan elde
edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Elestirel Diisiinme Egilim Olceginden Elde Edilen
Bulgular ve Yorumlari

Gruplara gore 06grencilerin egitim 0©ncesi Elestirel
Dustinme  Egilimi  Olgegi  “Ustbilis”,  “Esneklik”,
“Sistematiklik”, “Azim ve Sabir” ve “Acik Fikirlilik” alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ve 0&lgekten aldiklari
toplam puanlar, istatistiksel olarak anlamh farklihk
gostermedigi (p>0,05) Cizelge 6’da sunulmaktadir.

Deney grubundaki 6grencilerinin egitim sonrasi
Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi “Ustbilis”, “Esneklik”,
“Sistematiklik” ve “Azim ve Sabir alt boyutlarindan
aldiklari puanlar ve olgekten aldiklari toplam puanlar,
kontrol grubundakilerden istatistiksel olarak anlamh
seviyede ylksek saptanmistir (sirasiyla; p=0,000; p=0,005;
p=0,008; p=0,001). Diger yandan “Acik Fikirlilik” alt
boyutunda egitim oncesi ve sonrasinda gruplar arasinda
anlamh bir farklilik olmadigi gorilmektedir (p>0.05).
Deney grubundaki 6grencilerinin egitim sonrasi Elestirel
Dustinme Egilim Olgeginden aldiklari toplam puanlar
arasinda anlamh bir farkin oldugu (p<0,01) Cizelge 7’de
sunulmaktadir.

. Gruplar
On-Test Deney Grubu Kontrol Grubu t P
Ustbilis Ort £ss 45.77 £3.99 45,42 £5.62 0.030 0,826
Medyan (Min-Maks) 47 (36-51) 44(35-55)
Ort £ss 35.00 £5.49 35.57£5.19 0.088 0,583
Esneklik Medyan (Min-Maks) 35 (22-41) 36 (27-44)
Ort £ss 40.88 £4.92 41.31+5.89 0.198 0,772
Sistematiklik Medyan (Min-Maks) 42 (31-49) 41 (31-51)
Ort £ss 26.22+2.94 26.63+4,41 0.180 0,725
Azim ve Sabir Medyan (Min-Maks) 26,5 (19-30) 27 (18-32)
Acik Fikirlilik Ort £ss 9.77 £ 1.35 10.16 £ 1.50 -0.059 0,622
Medyan (Min-Maks) 10 (7-12) 10 (7-12)
Ort £ss 157.16 + 14.55 160.44 + 19.01 0.139 0,749
Toplam Medyan (Min-Maks) 159.50(116-178) 158 (130-191)

Student t Test

Fen ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgeginden
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlari

Gruplara gore Ogrencilerin egitim oncesi Fen ve
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari toplam
puanlar, istatistiksel olarak anlaml farkhhk gostermedigi
(p>0,05) Cizelge 8de sunulmaktadir. Bu sonuglara gore
deney ve kontrol grubu Ogrencilerin egitim 6ncesi fen
bilimlerine  yonelik  tutumlarinin  esit  oldugunu
soyleyebiliriz.

Gruplara gore 6grencilerin egitim dncesinde oldugu
gibi egitim sonrasinda Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum

Olceginden aldiklari toplam puanlar, istatistiksel olarak
anlamh farklihk goéstermedigi (p>0,05) Cizelge 9'da
sunulmaktadir.
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Cizelge 7 Elestirel disiinme egilimi Olgegi son-test bulgulari

Gruplar
Son-Test t
f-ies Deney Grubu Kontrol Grubu 5
Ustbilis Ort tss 51,38+3,07 45,3316,46 -4.860 0,000
Medyan (Min-Maks) 51,50 (45 56) 44 (34 56) ’
Ort £ss 40,05+2,81 35,9415,64 4168 0,005
Esneklik Medyan (Min-Maks) 40 (35 44) 35,50 (27 44) '
Ort £ss 47,27+2,98 42,8416,35 4,649 0,008
Sistematiklik Medyan (Min-Maks) 47(42 52) 42 (28 52) ’
Ort £ss 29,50+1,88 26,6814,25 3,505 0,001
Azim ve Sabir Medyan (Min-Maks) 30 (26 32) 27 (19 32) ’
Acik Fikirlilik Ort *ss 10,72+1,17 9,78+2,25 1748 0,242
Medyan (Min-Maks) 11 (9 12) 10 (4 12) '
+ + +
Ort _'ss 178,9419,48 160,21+£22,24 5295 0,002
Toplam Medyan (Min-Maks) 179,50 (158 195) 154 (125 196)
Student t Test *p<0,05
Cizelge 8 Fen ve teknolojiye yonelik tutum 6lgegi dn-test bulgulari
. Gruplar
On-Test t
f-ies Deney Grubu Kontrol Grubu o
Ort tss 71,16+16,66 70,25+17,62
0.164 0.870
Toplam Medyan (Min-Maks) 69,5 (44 100) 62 (50 106)
Cizelge 9 Fen ve teknolojiye yonelik tutum 6lgegi son-test bulgulari
Gruplar
Son-Test t
on-ies Deney Grubu Kontrol Grubu o
Ort tss 7416 £12.33 73.20 £ 19.35
0.181 0.857
Toplam Medyan (Min-Maks) 71 (57-95) 65.5 (49-113)
Cizelge 10 Hikayeler icin argimantasyon icerikleri ve seviyeleri
Gruplar
Hikayeler Ogrenci igerikleri Grup One Gonci Bonci Kayan Yildizlar ~ siiper 5'li
Hasan Amca iddia 0.5 1 1 1
ve Karabas Veri 0.5 0.5 0.5 0.5
Gerekge 1 1 1 1
Destek 1 1 1 1
Curitme 0.5 0.5 0.5 0.5
Toplam puan 3.5 4 4 4
Riizgar iddia 0.5 1 0.5 1
Tlrbinleri Veri 1 0.5 1 0.5
Gerekge 1 1 1 1
Destek 1 1
Curitme 0.5 0.5 0.5 0.5
Toplam puan 4 4 4 4
Kral ve Esila iddia 0,5 1 1 1
Veri 1 1 1 1
Gerekge 1 1 1 1
Destek 1 1 1 1
Ciritme 0.5 0.5 0.5 0.5
Toplam puan 4 4.5 4.5 4.5

Argiiman Seviyesine lliskin Bulgular ve Yorumlari

Calismanin Gglncl  alt problemi ‘Hikdyelendirme  arglimantasyon seviyelerine etkisi

nasildir?” seklinde

teknigi ile desteklenen argiimantasyon temelli egitim
kapsaminda 6gretilen SBK’in sekizinci sinif 6grencilerinin
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olusturulmustur.

ogrencilerin  olusturduklar

Bu alt problem

arglimanlari

icin deney grubu
Erduran vd.
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(2004) calismasinda gelistirilen “Arglimantasyon Diizeyi
Rubrigi” kullanilarak analiz edilmisti. Dort grubun yazih
olarak olusturduklari lg¢ hikdyenin sonundaki Toulmin
arglimantasyon modeli (iddia, veri gerekce, destek ve
¢lritme) arglimantasyon degerlendirme rubrigi ‘'ne gore
fen bilimleri 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
seviyeleri belirlenmistir. Ogretmen ve arastirmacinin
belirledikleri seviyelerde uyusmazlik olmamistir. Daha
sonra bir uzman gorisi alinmistir. Uzman ve
arastirmacinin iddia igin verdikleri puanlar arasinda
uyusmazlik olmustur. Daha sonra uzman ve arastirmaci bir
araya gelerek ortak bir goriise ulasmislardir. Arastirmaci
ve uzman tarafindan verilen puanlar sonucu hikayeler igin

argimantasyon igerikleri ve verilen puanlar Cizelge 10’da
sunulmustur.

Her grubun arglimantasyon puanlari belirlenerek elde
edilen veriler 1siginda arastirmaci tarafindan gruplarin
toplam arglimantasyon puanlari grafige dokilmis ve
Resim 3’te sunulmustur.

Puanlardan yola cikarak ve fen egitimi uzman gorisi
alinarak  Argiimantasyon  Degerlendirme  Olgegine
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004) gbre arastirmaci
tarafindan seviyeler belirlenmistir.  Argimantasyon
seviyeleri arastirmaci tarafindan grafige dokilmis ve
Resim 4’te sunulmustur.

Argimantasyon Puanlari

4,

=)
4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0,5
0

Grup One Gonc Bonciler

M 1. hikaye (Hasan Amca ve Karabas)

W 2 hikaye (Ruzgar Turbinleri)

Kayan Yilchzlar Super 5

B 3 hikaye (Kral ve Esila)

Resim 3. Ogrenci gruplarinin hikaye sirasina gére arglimantasyon puanlarinin karsilastirilmasi

Arglimantasyon Seviyeleri

4,5

3,5

0 III II|

Grup One

w

2

w

o]

1

w

[y

0

w

Gonci Bonciler

m 1. hikaye (Hasan Amca ve Karabas)

m 2. hikaye (Rizgar Tirbinleri)

Kayan Yildizlar Stiper5'li

m 3. hikaye (Kral ve Esila)

Resim 4. Ogrenci gruplarinin hikaye sirasina gére argiimantasyon seviyelerinin karsilastiriimasi
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Kayan Yildizlar, Stper 5’li ve Gonci Bonci gruplari ¢alisma
sonunda ikinci seviyeden dordiinci seviyeye gelisim
gosterirken, Grup One grubu ikinci seviyeden Uglnci
seviyeye, gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Genel olarak
sonuglara bakildiginda deney grubu 6grencilerin ¢alisma
sonunda arglimantasyon seviyelerinin gelisiminde pozitif
yonde katki sagladigi belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma, Oneriler

Sonug ve Tartisma

Calismanin birinci alt problemi kapsaminda istatiksel
sonuglar elde etmek igin kontrol ve deney grubuna o6n test
son test uygulanmistir. Kontrol ve deney grubu elestirel
egilim olgeginden aldiklari puanlar arasindaki sonuglara
bakildiginda ise anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir.
Calismanin sonuglarina benzer olarak bazi ¢alismalar yer
almaktadir. Cinini ve Ergin (2019) GDO’lara iliskin tartisma
temelli etkinliklerin  6grencilerin elestirel dusliinme
becerilerine olumlu yonde etki ettigini belirtmislerdir.
Tlzln, Tlyslz ve Tark (2021) lise 6grencileri ile yapmis
oldugu calismasinda da o6grencilerin nitelikli argliman
olusturduklari ve elestirel diisinme becerilerine de
olumlu yonde katki saglandigi goriilmustir. Sevgi ve Sahin
(2017), 7. Simif o&grencileri ile sosyobilimsel igerikli
konularin arglimantasyon temelli egitim ile elestirel
disinme becerilerini inceleyen galismasinin sonucunda
da elestirel diisinme becerilerinin pozitif yénde gelisim
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu calismalara ek olarak
baska calismalar da mevcuttur (Sahin, 2018; Kunsch,
Schnarr ve van Tyle, 2014). Elestirel dusiinme aile
fertlerinden gelen kalitsal ozellik olmadigi,
gelistirilebilecegi ve 0Ogretilebilecegi belirtilmektedir
(Yildirrm ve Sensoy, 2011). Bu durumda kiglk yasta
elestirilen dislinme becerilerini gelistirecek egitimler

verilmesinin faydali olacag duslinilmektedir. Bilgiye
ulasmada karsilagilan zorluklari daha kolay asmayi
saglayan elestirel disiinme becerilerini  6grenciye

kazandirilmasi egitim sisteminin istedigi sonuglardan
biridir (Hudgins ve Edelman,1988). Ogrencilerin eksik veya
hatali bilgilerinin  dlzeltiimesinde, dogru bilgilere
ulasmada ve farkli fikirlere elestirel bir gozle bakmalarinda
tartisma yonteminin etkili oldugu belirtilmektedir
(Murphy, wvd., 2009). Bu kapsamda 0gretmenler
hikayelendirme teknigi ile desteklenen arglimantasyon
temelli egitimi derslerinde kullanabilir ve 6grencilerin
elestirilen disiinme becerilerine pozitif yonde etki
edebilir. Yapilandirmaci egitim sisteminden yola ¢ikarak
ogrencilerin, 6grenme ortamlarinda farkli ve alternatif
fikirler  Gretebilecek etkinliklere yer  verilmelidir
(Fettahlioglu ve Kaleci, 2015). Bu c¢alismada da
hikayelendirme teknigi ile desteklenen arglimantasyon
temelli  egitim  kapsaminda  6gretilen  SBK'nin
Ogretilmesinde tiim oOgrencilerin derste aktif olmalari
saglanmis, tartisma ortami olusturulmus, 6grencilerin
merak duygulart uyandirilmis, arastirma yapmalari
saglanmis, argliman yazma siirecine dahil edilmis ve sonug
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olarak egitim sisteminin bekledigi elestirel diisiinme
egiliminin pozitif yonde artis oldugu belirlenmistir.
Calismanin ikinci alt problemi igin elde edilen bulgular
dogrultusunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerin
uygulama sonrasi fen ve teknolojiye yonelik tutum
Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir fark

olmadigi gorilmistir. Bu sonuca bakildiginda, SBK
icerisinde yer alan hidroelektrik santralleri, rizgar
tirbinleri ve nikleer enerji santralleri konusunun

hikayelendirme teknigi ile desteklenen arglimantasyon
temelli egitim alan deney grubunda yer alan 6grenciler ile
ve mevcut Ogretim yaklasimlari ile egitim alan kontrol
grubundaki 6grencilerinin 6n test ve son test fene karsi
tutum puan ortalamalari arasinda herhangi bir etkisinin
olmadigl sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara
yonelik literatiirde benzer sonuglar oldugu gorilmektedir.
Ornegin Akgiil ve arkadaslarinin (2017) calismalarinda da
Ug haftalik bir stire ile gcalismislar ve fen tutumlarinda bir
degisiklik gorulmedigini saptamislardir. Baska bir
arastirmada ise Akyol ve Dikici (2009) 6. sinif 6grenciler ile
yapmis oldugu calismada fen bilimleri dersini siir ile
Ogretim teknigi ile 6gretim sonucu deney ve kontrol
grubunun fen tutum puanlan arasinda anlamh bir fark
olmadigi gorulmustir. Yine Baysari (2007) 5. sinif
ogrencileri ile Canhllar ve Hayat Unitesi Gzerine yapmis
oldugu calismada fen tutumu Uzerine deney ve kontrol
grubu arasinda anlaml bir farkin olmadigi gérilmastir.
Baska calismalara bakildiginda Azizoglu ve Cetin (2009) 6.
ve 7. sinif 68rencilerin fen dersine karsi tutumlarinin
incelendigi calismada ve Eroglu ve Yildirnm (2020)
argimantasyon temelli egitim ortamlarinin 6. Sinif
ogrencilerinin ¢cevreye yonelik tutum, davranis ve basarini
inceleyen calismalarinda da fen bilimleri dersine olan
tutumlarinda degisiklik olmadigini belirlemislerdir. Yapilan
calismalarda elde edilen bulgularin nedeni olarak
genellikle  uygulanan  6gretim  ydntem/tekniklerin
ogrencilerin ilk defa gordikleri bu bakimdan fene karsi
tutum gelistirmede yeterli zamanin olmadigina yoneliktir
fakat 6grencilerle yapilan gériismelerde sinif i¢i uygulanan
ogretimleri  benimsediklerini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada deney grubuna uygulanan 06gretimin
ogrencilerin fene karsi tutumlarinin pozitif yonde gelisim
gostermemesinde yeterli zamaninin olmadigi
disinilmektedir.  Ogrencilerin  gegmisten  getirmis
olduklari inanglar degistirebilmek igin yapilandirmaci
yaklasim temelli egitimlerin tutarh bir sekilde egitimin tim
seviyelerine entegre edilmesi gerektigi duslinlilmektedir.
Cunki arastirmalarda 6grenciler yapilandirmaci yaklasim
temelli egitimleri uygulama siireci icerisinde kisitli
surelerde almaktadirlar. Bununla birlikte
argimantasyonun temelli egitimin kaynaginda yatan
gruplar arasi fikir alisverisinde bulunmalari, karsit fikirleri
clratmek icin karsi argimanlar yazmaya galismalari ve
dolayisiyla da bilimsel tartisma icinde olduklari bircok
calismada oldugu gibi (Balci ve Yenice, 2016; Demirel,
2015; Pimvichaivd., 2019) bu calismada da gérilmektedir.
Bu da tartismaci tutumlarina etki etmektedir. Bunun
nedeni olarak da Yildirir (2013), arglimantasyona temelli
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egitim ortamlarinin 6grencilerin fen bilimlerine olan
ilgilerini arttirdi, bilimsel tartismalara aktif olarak
katilmalarini  sagladigi ve kendilerine olan gliven
duygusunun arttig bu sekilde fen dersindeki tartismalara
istekli olacaklarini belirtmistir. Argiimantasyon temelli
egitim eger devam ettirilirse 6grencilerde baslayan pozitif
yondeki degisimler kalci hale getirilebilecegi soz
konusudur. Fakat yeniden mevcut 6gretim yaklasimlariyla
egitimler surdirilirse elde edilen kazanimlarin geriye
gidebilecegi dislinlilmektedir.

Calismanin Gglncl alt problemi ‘hikdyelendirme
teknigi ile desteklenen arglimantasyon temelli egitim
kapsaminda 6gretilen SBK’'nin sekizinci sinif grencilerinin
argimantasyon seviyelerine etkisi nasildir’ seklindedir.
Ogrencilerin  olusturduklari argiimanlar géz &nene
alindiginda hikdyelendirme teknigi ile desteklenen
argimantasyon temelli egitim kapsaminda 0Ogretilen
SBK’nin Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerine pozitif
yonde katki sagladigi belirlenmistir. Yani SBK'nin
Ogretilmesinde sorgulamaya dayali argiimantasyon
egitiminin hikayelendirme teknigi ile entegre edilmesi
Ogrencilerin argimantasyon igerikli metinlerden vyola
¢ikarak arglimantasyon seviyelerini pozitif yonde katki
sagladigini gbstermektedir. Calismanin sonuglarina benzer
olarak bazi galismalar yer almaktadir. Topgu ve Atabey
(2017) galismasinda 7. sinif 6grencilerin sosyo bilimsel
konulardan olan termik enerji santrallerine ve
hidroelektrik  enerji  santrallerine  yapilan  gezi
¢alismalarinda, Lin ve Mintezs (2010), calismasinda sosyo
bilimsel konular ile 6. sinif 6grencileri ile yaptigi
calismalarinda argimantasyon becerilerinin  gelistigi
gorilmustir. Buna benzer baska ¢alismalar da mevcuttur
(Aktas ve Dogan, 2018). MEB (2018) programinda
Ogrencilerden beklenen glicll argiimanlar
gelistirmeleridir. Ogrencilerden bir fikir sunduklarinda
gerekgeler, destekler ve karsit argiimanlar gelistirmeleri
beklenmektedir.  Arglimantasyon temelli egitimde
Ogrenciler birbiriile etkilesim igerisindelerdir. Bu etkilegim
sayesinde Ogrenciler olusturduklari iddialara karsi
akranlarindan gelen geri donitler ile kendini
degerlendirebilir veya sinayabilir. Bu baglamdan yola
cikarak ogrencilerin daha saglikh bilgiler elde ettigini
belirtmektedir (Eroglu ve Yildirm, 2020). Yapilan
¢alismada da 6grenciler karsilastiklari bir sorun, problem
veya olay ile iliskili bir iddia ortaya koymuslardir. Yine bu
iddiay! destekleyerek farkl gerekgeler sunmuslardir. Son
olarak karsit iddialari bilimsel bir dille guiriiterek iddialarini
savunmuslar veya karsit iddiayr kabul etmislerdir.
Boylelikle grup ici ve gruplar arasi tartismalarla siirece
aktif olarak dahil olarak kendi arglimanlarini
yapilandirmislardir. Tin bu slire¢ onlarin argiimantasyon
seviyelerinin gelismesine neden olarak gosterilebilir.

Sonug olarak hikayelendirme teknigi ile desteklenen
argimantasyon egitim kapsaminda oOgretilen SBK’'nin
sekizinci sinif 6grencilerin fene karsi tutumlarina etki
etmedigi ancak elestirel dislinme becerilerine ve
argimantasyon seviyelerinin gelisiminde pozitif yonde
katki sagladigi tespit edilmistir. Bu sonuglardan vyola

cikarak egitimcilere ve arastirmacilara bazi Oneriler

sunulmaktadir.

Oneriler

Calismanin amaglari ve sonuglari dikkate alindiginda
bazi 6neriler sunulmustur.

o SBK’nin,  hikdyelendirme  teknigi  destekli
argimantasyon egitimi ile 6gretilmesinde arastirmaci ve
egitimcilerin 6grenme ortaminin ve igerigin uygun olmasi,
yeterli zamanin olmasi uygulama slrecinde olasi
¢ikabilecek sorunlari 6nleyecegi distiniilmektedir. Ayrica
uygulama ©ncesi benzer etkinliklerin  yapilmasi
ogrencilerin ilk kez karsilastiklari bir egitimde cikabilecek
sorunlari énlemeye yonelik oldugu distinilmektedir. Bu
disinceler baglaminda uygulama ©6ncesi egitimin
ortaminin hazirlikli olmasini ve uygulama 6ncesi benzer
etkinlik yapilmasi 6nerilmektedir.

o Ogrenciler fene karsi tutumlarin pozitif yonde
gelisebilmesi igin gergeklestirilen galismalarin uzun sareli
olmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte hikayelendirme
teknigi ile desteklenen argiimantasyon gibi entegre edilen
uygulamalarin sirekliligin saglanmasi 6nerilmektedir.

. Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin daha
Ust diizeyde gelisebilmesi icin daha uzun sireli nitel
calismalar gergeklestirilebilir Arglimantasyon egitiminde
Ogrenci sayilarini az olmasi ve gruplarin heterojen olmasi
ogrencilerin kaliteli argiman olusturmalarinda yararh
olacaktir.

o Fen bilimlerine olan tutumlarin olumlu yénde
gelismesi icin calismayi daha uzun siire gerceklestirmeleri
faydali olacaktir.

o 5.6.7. sinif 6grencileri de érneklem grubu olarak
secilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the research is to determine the thoughts
of 8th-grade students about the installation of
hydroelectric power plants, wind turbines, and nuclear
power plants, which are among the socio-scientific
subjects, to be harmful or beneficial with the stories
containing Toulmin’s argumentation model. In addition, it
is to determine the critical thinking skills of the students
after the training their attitudes towards science, and
their argumentation levels of the students.

Method

A mixed research design was used in this research. The
convenience sampling group consists of a total of 38
students studying in a public secondary school and 8th
grade in the 2021-2022 academic year of Ercis District of
van Province. The quantitative research part of the study
consisted of 18 students in the experimental group and 20
students in the control group. In the qualitative research
part of the study, it was carried out with 18 students
studying in the experimental group. In the study, "Critical
Thinking Tendency Scale" developed by Semerci (2016),
"Attitude Scale towards Science and Technology"
developed by Balim, Sucuoglu, and Aydin (2009) and
Argumentation Texts were used as data collection tool.

Results

Findings from the Critical Thinking Tendency
Scale and Their Interpretations

According to the groups, the scores of the students
from the sub-dimensions of the pre-educational Critical
Thinking Tendency Scale "Metacognition", "Flexibility",
"Systematism", "Perseverance and Patience" and "Open-
Mindedness" and the total scores they received from the
scale did not differ statistically significantly (p>0.05). The
scores of the students in the experimental group from the
post-educational Critical Thinking Tendency Scale
"Metacognition", "Flexibility", "Systematicism", and
"Perseverance and Patience” sub-dimensions and the
total scores they received from the scale were statistically
significantly higher than those in the control group
(respectively; p=0.000; p=0.005; p=0.008; p<0.010). On
the other hand, it is seen that there is no significant
difference between the groups before and after the
training in the sub-dimension of the "Critical Thinking
Tendency Scale" and "Open-Mindedness Scale" (p>0.05).

Findings and Interpretations from the Scale of
Attitudes towards Science and Technology

According to the groups, the total scores of the
students from the Pre-Education Attitude Towards
Science and Technology Scale did not differ statistically
significantly (p>0.05). According to these results, we can
say that the attitudes of the experimental and control
group students towards science before education are
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equal. According to the groups, the total scores of the
students on the Attitude Scale towards Science and
Technology before and after the training did not show a
statistically significant difference (p>0.05). There was no
statistically significant difference between the mean
scores of the experimental group students from the
Attitude Towards Science and Technology Scale before
and after education (p>0.05). There was no statistically
significant difference between the mean scores of the
control group students on the Attitude Scale towards
Science and Technology before and after education
(p>0.05).

Findings and Interpretations of Argumentation

In general, it was determined that the experimental
group of students contributed positively to the
development of their argumentation levels at the end of
the study. As the level was raised, the scores on the critical
thinking trend scale increased from 160.75 to 179 points.
As the level was being raised, scores on the critical
thinking inclination scale increased from 154 to 177
points. In this case, we can say that the critical thinking
tendency scale and the levels of argumentation are
related to each other.

Conclusion and Discussion

Within the scope of the first sub-problem of the study,
pre-test and post-test were applied to the control and
experimental group to obtain statistical results. It is seen
that there is a significant difference. In this case, it is
thought that it will be useful to provide pieces of training
that might develop thinking skills that are criticized at a
young age. In this study, in the teaching of socio-scientific
topics taught within the scope of argumentation-based
education supported by the storytelling method, all
students were enabled to be active in the course, a
discussion environment was created, students' curiosity
feelings were aroused, and they were enabled to conduct
research, they were included in the argument writing
process, and as a result, it was determined that the
tendency to think critically expected by the education
system increased positively.

In line with the findings obtained for the second sub-
problem of the study, it was seen that there was no
significant difference between the scores of the
experimental group and control group students on the
attitude scale towards science and technology after the
application. In this study, it was concluded that the socio-
scientific topics taught within the scope of the
argumentation training supported by the storytelling
method had no effect on the attitudes of 8th-grade
students towards science and technology. As the reasons
for achieving this result, it is thought that the attitudes of
the students do not change in a short time and that their
attitudes will develop positively by keeping this period
longer.

Within the scope of the third sub-problem of the
study, the integration of inquiry-based argumentation
training with the storytelling method in the teaching of
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socio-scientific issues shows that it contributes positively
to the argumentation levels of the students. Students are
expected to develop justifications, supports, and opposing
arguments when they present an idea.

Within the scope of the fourth sub-dimension of the
study, it was determined that the groups consisting of
students in the experimental group showed positive
development between the pretest and final test scores
obtained from the critical thinking tendency scale and
showed improvement in their argumentation levels. In
this case, we can say that the argumentation training
supported by the storytelling method improves the levels
of argumentation and develops critical thinking skills.
Longer-term qualitative studies can be carried out to
improve students' argumentation levels at a higher level.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editérinin” hicbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu c¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.



