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ABSTRACT

In recent years, research and community service functions of universities are important in studies on the quality
of higher education in the world and in our country. The main purpose of this research is to develop a scale that
will determine the quality of the teaching service of higher education from the point of view of students. The
survey method, a quantitative research method, was used. The data obtained from 360 university teachers were
analyzed using the R program. As a result of factor analysis, a 3-dimensional scale consisting of 14 items was
obtained. The results obtained show that the 1-factor structure of the scale can explain 64% of the total variance.
In order to test whether the structure determined by exploratory factor analysis is correct, confirmatory factor
analysis was applied with the R program "lavaan" package. For the confirmatory factor analysis, the information
obtained from 200 university teachers was analyzed using the R program. The fit index values obtained from
confirmatory factor analysis showed excellent fit. In the analyses performed for model fit, RMSEA-SRMR value
was .04, GFI - CFI - TLI-IFI values. 99, NFI value .92 and AGFI value .98. These values show that the model fit of
the structure formed as a result of the exploratory factor analysis was ensured. The scale developed within the
scope of the research in terms of scientific research and community service of universities is hoped to provide
support to researchers interested in this issue.
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Son vyillarda dinyada ve ulkemizde yiiksekogretimin niteliginin saglanabilmesi ile ilgili yapilan galismalarda
Universitelerin arastirma ve topluma hizmet fonksiyonlari 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel
amaci; 6gretim elemanlari agisindan yliksekogretimin topluma hizmet ve bilimsel arastirma niteligini belirleyecek
bir olgek gelistirmektir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilimistir.
Agimlayici faktor analizi igin R programi kullaniimis olup toplamda 360 6gretim elemanina uygulanmistir. Faktor
analizi neticesinde g boyutlu, 14 maddeden olusan toplamda % 64 varyansin agiklandigi bir 6lgek elde edilmistir.
Agimlayici faktor analizi ile belirlenen yapinin dogru olup olmadigini sinamak igin R programi “lavaan” paketi ile
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi igin R programi kullanilmig olup toplamda 200
O6gretim elemanina uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeks degerlerinin
mikemmel uyum gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Model uyumu igin gerceklestirilen analizlerde RMSEA ve
SRMR degerlerinin .04, GFI, CFl, TLI ve IFl degerlerinin .99, NFI degerinin .92 ve AGFI degerinin ise .98 olugu
bulunmustur. Bu degerler agimlayici faktor analizi sonucunda olusan yapinin model uyumunun saglandigini
gostermektedir. Arastirma kapsaminda, Universitelerin bilimsel arastirma ve topluma hizmeti agisindan
gelistirilen 6lgegin bu konuyla ilgilenen arastirmacilara destek saglamasi umulmaktadir.
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Giris

Yuksekogretimin ¢ temel fonksiyonu 6gretim,
arastirma ve topluma hizmet olarak ifade edilmektedir.
Arastirma ylksekodgretim kurumunun temel gorevlerinden
biridir. Bu anlamda yiksekogretimin arastirma misyonunu
yerine getirmesi ve yeniligin 6nclisi olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle yiksekdgretimin dogru ve glvenilir bilgiyi
Uretmesi ile ekonomik ve sosyal gelismeyi yonlendirmesi
buyik ©6nem tasimaktadir. Dogru ve glvenilir bilginin
Uretilmesinin temel kosulu ise arastirmada niteligin
saglanmasidir. Arastirmada niteligin saglanabilmesi icin ise;
arastirmanin dogru tasarlanmasi, yontemsel yanilgilardan
arinik olmasi, bulgularin dogru ve objektif yorumlanmasi
gerekmektedir (Kurnaz, 2010). Yiksekogretimin bilimsel
arastirma niteligi hem mevcut bilgi birikimini arttirarak
evrensel mesleki becerilerin olusumuna katki saglar hem de
mesleki ve teknik uygulamalarini gelistirir (Bakhlova,
Bakhlov, Napalkova, & Soldatova, 2019). Yiksekogretim
arastirma olanaklarini aktif olarak kullanmali, arastirma
yontemlerini  yenilikgi teknoloji ve deneyimleri ile
harmanlayarak 6gretim ile birlestirebilmelidir (Astafeva,
Tsareva, & Khafizova, 2020). Ayrica arastirma,
akademisyenlerin  kendi disiplin  topluluklariyla iligki
kurmasinda 6nemli bir noktada yer alirken, ayni zamanda
akademisyenlerin kariyer ve kisisel gelisimlerinde de kritik
bir 6Gneme sahiptir (Malcolm, 2014). Arastirma boyutunda

kalitenin ~ saglanabilmesinden  kurumun  arastirma
stratejilerini  belirleyen kampts yetkilileri, arastirma
modellerini  gelistiren ve uygulayan arastirmacilar,

arastirma sonuglarini degerlendiren akademisyenler ve
politikacilar sorumludur. Bilimsel arastirma boyutunun
degerlendirilmesi siirecinde hesap verilebilirlik ve seffaflik
taleplerini karsilayabilmek icin mutlaka degerlendirme
standartlarinin olusturulmasi ve denetgilerinde bu siiregte
yer almasi gerekir. Tim alanlarda yapilan arastirma
faaliyetleri icin, cok boyutlu 6lgitlerin olusturulmasi, kalite
de degerlendirmenin saglanmasina yonelik atilacak ilk
adimi olusturmaktadir (Brooks, 2005).

Toplumlarin degisimin dncisi olabilmeleri, toplumun
degisen talepleri ile basa cikabilmeleri, kiresel, ekonomik
problemleri ¢ozebilmeleri igin arastirmacilarin teknik,
akademik ve entelektliel becerilerinin gelistiriimesi gerekir
(Villalba & Munoz, 2018). Clinki bilimsel arastirmalarda
arastirmacinin yetkinligi 6nemlidir. Dolayisiyla topluma
hizmet fonksiyonu yiiksekdgretimin bilgiyi sadece kendi
arastirmalari  dogrultusunda  kullanmayip  toplumun
yararina naslil sunacagi noktasi tartismalarin odak noktasi
olmustur (Abukari, 2010). Universitelerin kendi yapilari
icinde mi kalmalari gerektigi, yoksa toplumun sorunlarina
egilen onlarla butlinlesip yol gosteren, bilimi toplumsal
faydaya donistiiren odak noktasi mi olmasi gerektigi uzun
sure tartisilmistir (Baskan, 2001). Yiiksekégretimin topluma
hizmet fonksiyonu tim Universite faaliyetlerini toplumun
somut sorunlarini  ¢dzmeye yonlendirmek olarak
tanimlanmistir.  Ayni zamanda bolgesel ve kiiresel
sorunlarla ilgili 6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
organize ederek elde ettigi sonuglari toplum vyararina
sunmasidir (Abukari, 2010). Yiksekogretimin topluma
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hizmet is gorisii cergevesinde bdlgesel kalkinmaya yol
gostermesi ve llke ekonomisinin etkili bir aktorii olmasi
beklenmektedir (YOK, 2007). Yiiksekdgretim toplumun
surekli degisen ihtiyaclarina yer vermeli ve isgiicli piyasasi
icin egitimli ve nitelikli bireyler saglamalidir (Sandor-Kriszt,
2014). Snipes, Oswald ve LaTour’e (2005) gore Universite
egitiminin kalitesi mezun Ogrencilere sunmus oldugu
kariyer imkanlari ile paralellik tasimaktadir. Bu nedenle de
Universitelerin  isglicii  piyasasinin  ihtiyaglarina gore
O6grenme programlarini yeniden tasarlamasi, multidisipliner
programlar olusturabilmesi gerekir. Universitelerin bu
noktada stratejik planlamalarini tamamlamasi, gerekli alt
yapi sorunlarini ¢ézmeleri, 6grencilerin alan deneyimleri
yasayacaklari ortamlari saglayabilmeleri ve bu standartlarin
olugmasi igin, Universite kampusu igindeki tiim bilesenler
arasinda etkili iletisim, ig birligi ve ekip galismasina ihtiyag
vardir (akt. Noaman, Ragab, Madbouly, Khedra ve Fayoumi,
2017).

Kaya’ya (1984) gore son donemlerde yiiksekogretimin
toplum sorunlarina yonelik calismalar yapmasi gerektigine
dair gorisler ©nem  kazanmaktadir.  Gilniimizde
yuksekogretim yalnizca bilimsel arastirmalarla bilgiyi
Ureten, yapilandirilan bilgiyi aktaran kurumlar olarak yer
almamaktadir. Yiksekdgretim kurumlari ayni zamanda
bilimsel arastirmalardan elde etmis olduklari sonuglar
toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal gelisimine
yonelterek, toplum 6nderlerinin yetistiriimesinde de lider
kabul edilmektedir (akt. Baskan, 2001) Somaratna ve
Peiris’e (2011) gore kiresellesmeyle birlikte yiksekogretim
kurumlar iki ana tehditle karsi karsiya kalmaktadir. ilk
tehdit olarak hizla geligsen teknolojik gelismeler yer alirken,
ikinci tehdit olarak ise Universiteler arasinda yer alan
rekabet yer almaktadir (akt. Ayaz & Arakaya, 2017). Benzer
sekilde 2000 yilinda yiksekogretimde kalite glivencesi

alaninda is birligi yapabilmek icin kurulan Avrupa
Yiksekogretim  Kalite ~ Glvence  Birligi  (ENQA);
yuksekogretim icin  kalite glivencesinin daha da

gelistirilmesinin ve iyilestirilmesinin bir gereklilik oldugunu
vurgulamaktadir (ENQA, 2015).

Bu arastirma da ylksekogretimde topluma hizmet ve
bilimsel arastirmanin niteligine iliskin mevcut durumun
belirlenmesi, topluma hizmet ve bilimsel arastirma
fonksiyonunun niteligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi,
niteligi dusiren etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara
yonelik tedbirlerin alinmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ayni zamanda arastirma, yliksekdgretimde topluma hizmet
ve bilimsel arastirma sirecinin niteliginin saglanmasinda
etkili olan Ogretim elemanlarinin gorislerini  Olgek
gelistirme siireci ile tespit etmeyi amaglamaktadir.

Yontem

Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu bigcimde
betimlemeyi amaclar (Karasar, 2016). Ayni zamanda bu
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calisma, mevcut literatir taranarak olgek gelistirme
calismasi olarak ele alinabilir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini belirlemek icin amach 6rnekleme
yontemlerinden asamali 6rnekleme yontemi segilmistir.
Arastirma da hem tip fakiltesini hem de egitim fakultesini
bunyesinde barindiran 61 Universiteye ulasiimistir.
Universitelerin seciminde akademik performans arastirma
laboratuvarina gore Universite siralamasi (University
Ranking by Academic Performance & URAP) temel alinmis
ve 2020-2021 egitim 6gretim yili devlet Gniversiteleri genel
siralamasina bakilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan 61
Universitenin URAP 2020-2021 toplam puanlarina gore
siralama yapilmis ve en ylksek puana sahip olan Universite
793,17 puana sahipken, en diisik puana sahip tniversitenin
ise 209,27 puani vardir. URAP 2020-2021 siralamasinda
aritmetik ortalamasi 498,71 ve standart sapmasi 112,16
olarak bulunmustur. URAP siralamasindaki aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari  hesaplanarak
Universiteler Gst, orta ve alt grup olarak belirlenmistir.
Aritmetik ortalamanin +1 standart sapma Ustinde kalan 11
Universite “list dlzey”, aritmetik ortalamanin +1 ve -1
standart sapma arasinda kalan 44 Universite “orta diizey”,
aritmetik ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan 6
tniversite ise “alt diizey” olarak belirlenmistir. Ust, orta ve
alt diizeyler ise birer tabaka olarak belirlenmistir. Tabakal
ornekleme evrenin cesitli agilardan alt popllasyonlara
ayrilmasidir. Her alt popilasyon kendi agisindan benzer
ozellikler gostermektedir. Bu 6rnekleme yonteminde amag;,
her tabaka igin bilgi edinilmesidir. Ayrica tabaka
orneklemede her tabakanin kendi 6zgl problemlerinin de
aciga cikartilmasi 6nemlidir (De Vries, 2012). Orta grupta
yer alan 44 universiteden A Universitesi dlcek gelistirme
surecine dahil edilmistir.

Arastirmada 0Olgek gelistirme sirecinin evreni orta
grupta yer alan A Universitesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarindan olugmaktadir. Arastirmada 6lgek gelistirme

Cizelge 1. Arastirmadaki 6gretim elemani sayilari

surecinin 6rnekleminde temel ve uygulamal bilimler temel
alinarak Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiltesi, Tip Fakultesi,
Egitim Fakiltesi, Mihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinin her biri farkli amaglarla olusturulmus

birer kime olarak kabul edilmis ve Orneklemin
belirlenmesinde oranli  kiime o6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Kime  o6rnekleme yontemi; verilerin

toplandigi gruplarin dogal olarak olmus olmasi ya da yapay
olarak bu gruplarin olusturulmasidir (Taherdoost, 2016). A
Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Egitim Fakiltesi, Miihendislik Fakiltesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiltesinde gérev yapmakta olan 6gretim elemani
sayilari Cizelge 1 ’de yer almaktadir.

Arastirma evrenini olusturan 631 6gretim elemaninin ne
kadari ile uygulama yapilacagini belirlemek icin orantili
olmayan kota Orneklem yontemi kullanilmistir. Kota
ornekleme  yontemi, Orneklem alinacak  grubun
arastirmacilar tarafindan onceden belirlenen kriterler
dogrultusunda gruplara ayrilmasidir. Orantili ve orantisiz
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (Fox, Hunn, & Mathers,
2009). Orantili olmayan kota 6rneklemede amag, evreni
temsil edecek olan minimum 6rnekleme sayisinin tespit
edilmesidir (Etikan & Bala, 2017). Arastirma o6rneklemi
aciklayici faktor analizi igcin 360 Ogretim elemanindan
olugsmaktadir ve orneklem dagilimi Cizelge 2° de
gosterilmistir.

Acimlayici  faktér analizinde kullanilan  6rneklem
grubunda 60 kisi egitim fakiltesinden, 147 kisi tip
fakiiltesinden, 47 kisi fen fakiiltesinden, 36 kisi edebiyat
fakiiltesinden, 31 kisi miihendislik fakiltesinden ve 39 kisi
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarindan olusmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
360 ogretim elemanindan 144 kisi kadin, 216 kisi ise
erkektir. Orneklemde yer alan 360 dgretim elemanindan 77
kisi Profesor, 71 kisi dogent, 197 kisi doktor 6gretim Uyesi
ve 15 kisi de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir.

Arastirma orneklemi dogrulayici faktoér analizi igin 200
Ogretim elemanindan olusmaktadir ve érneklem dagilimi
Cizelge 3’de gosterilmistir.

Tt Profesor Dogent Dr. Ogr. Uy. Ogr. Gor. Genel Toplam
E K E K E K E K E K T

Fen Fakultesi 20 16 15 7 5 10 3 4 43 37 80
Edebiyat Fakiiltesi 15 6 12 4 17 24 10 2 54 36 90
Tip Faklltesi 66 28 20 3 35 B3 1 1 122 65 187
Egitim Fakultesi 8 2 12 5 29 27 3 6 52 40 92
Mihendislik Fakiltesi 27 11 19 4 35 17 4 1 85 33 118
iktisadi ve idari B. F. 19 2 8 2 24 6 2 1 53 11 64

Cizelge 2. Agimlayici faktor analizi i¢in 6gretim elemani 6rneklem dagilimi

Fakiilte ismi

Ogretim Elemani Sayisi

Egitim Fakultesi

Tip Fakultesi

Fen Fakdiltesi
Edebiyat Fakiltesi
Mihendislik Fakiltesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi

60
147
47
36
31
39
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Cizelge 3. Dogrulayici faktor analizi icin 6gretim elemani 6rneklem sayisi

Fakiilte ismi Ogretim Elemani Sayisi
Egitim Fakultesi 24
Tip Fakdltesi 18
Fen Fakultesi 20
Edebiyat Fakiltesi 48
Mihendislik Fakiltesi 74
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 16

Dogrulayici  faktor analizinde kullanilan  6rneklem
grubunda 24 kisi egitim fakiltesinden, 18 kisi tip
fakiltesinden, 20 kisi fen fakiiltesinden, 48 kisi edebiyat
fakiiltesinden, 74 kisi miihendislik faklltesinden ve 16 kisi
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gérev yapan égretim
elemanlarindan olusmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
200 6gretim elemanindan 63 kisi kadin, 137 kisi ise erkektir.
Orneklemde yer alan 200 &égretim elemanindan 97 kisi
Profesor, 34 kisi dogent, 53 kisi doktor 6gretim Uyesi ve 16
kisi de 6gretim gorevlisi unvanina sahiptir.

Yiiksekogretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel
Arastirma Niteliginin Dederlendirilmesi Olgeginin
Gelistirilmesi Asamasi

Ogretim Elemanlarinin Topluma Hizmet ve Bilimsel
Arastirma Niteligini Degerlendirmesi Olcegi gelistirilmesi
surecinde yiksekdgretimin islevlerinden olan topluma

hizmet ve bilimsel arastirmanin niteligini olusturan
etmenleri belirlemek amaclanmistir. Yiksekogretimde
topluma hizmet ve bilimsel arastirmanin niteligini

belirlemek icin arastirmaci tarafindan literatiir taramasi
yapilmis, konu ile ilgili uzman goérusleri alinmis ve ilgili
Ogretim elemanlariyla gorismeler yapilarak
yiksekogretimde topluma hizmet ve bilimsel arastirmanin
niteligine iliskin dlgutler gelistirilmistir.

ilk olarak yiiksekdgretimde topluma hizmet ve bilimsel
arastirmanin niteligine iliskin detayli bir literatlir taramasi
yapilmistir. Literatlir taramasi yapilirken ayni zamanda bes
egitim fakiltesinde, tg iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde,
U¢ miihendislik fakiltesinde gorev alan 6gretim elemanlari
ile gorisiilmus ve yiksekogretimde topluma hizmet ve
bilimsel arastirmanin niteligine iliskin gorugler alinmistir.
Literatlir taramasi ve Ogretim elemanlarinin gorisleri
dogrultusunda yiksekogretimde topluma hizmet ve
bilimsel arastirmanin niteligine iliskin 6l¢itler belirlenmis ve
belirlenen olcltlere iliskin uzman goérisleri alinmstir.
Olgiitlere iliskin program gelistirme alaninda uzman g
Ogretim elemani, fen bilimleri alaninda uzman li¢ 6gretim
elemani ve 6lgme ve degerlendirme alninda uzman bir
Ogretim elemaninin  gorlsleri  dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmis ve Olgegin gelistiriimesinde esas
alinacak olan olciitler belirlenmistir. Belirlenen olcltler
dogrultusunda oOlgcek maddeleri gelistirilmistir. Gelistirilen
olgme aracinin ilk hali 42 maddeden olusmustur.

Gelistirilen 6lgme araci Ug egitim bilimleri alaninda
gorev yapan 6gretim elemanin, Ui¢ edebiyat alaninda gorev
yapan 6gretim elemanin, (g istatistik alaninda gérev yapan
Ogretim elemanin ve bir Tirk dili ve edebiyati alaninda
gorev yapan 6gretim elemanin gorislerine basvurulmustur.
Uzmanlar olgcek maddelerini kapsam gecerligi, acikhk,
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anlasilirlik ve Tiirkgeye uygunluk agisindan inceleyerek konu
hakkindaki goruslerini ve duzeltmelerini sunmuglardir.
Olgme aracinin kapsam gecerliginin saglanabilmesi igin
Davis teknigi kullanilmistir. Davis tekniginde; taslak 6lgme
aracindaki maddelerin toplami, toplam uzman sayisina
boliinerek kapsam gecerligi indeksininde .80 ve lizerinde
olmasi kabul edilmektedir (Davis,1992). Kapsam gegcerligi
maddesi .80’in altinda olan 10 madde formdan gikariimistir.
Ayrica uzmanlardan gelen goris ve oneriler dogrultusunda
bazi maddelerin binisik olmasinda dolayi 6lgme aracindan
cikartilmasina karar verilmis, bazi maddelerde diizeltmeler
yapilmis, bazi maddelerin ise kalmasina karar verilmis olup
Olcme aracindaki soru sayisi 22 maddeye indirgenmistir.
Taslak 6lgme aracindaki diizenlemelerden sonra kapsam
gecerligi indeksi .92 olarak hesaplanmistir.

Taslak olarak gelistirilen 6lgme aracinin agik ve

anlasilirhgini  belirlemek icin farkl fakiltelerde gorev
yapmakta olan bes 0gretim elemanin sesli olarak
cevaplamasi  saglanmistir.  Arastirmaci  ve Ogretim

elemanlari tarafindan o6lgek maddelerinin acgikhiginin ve
anlasilirhginin saglanabilmesi igin gerekli duzenlemeleri
yapilmis ve 6lgme araci son halini almistir.

Ogretim elemanlarinin topluma hizmet ve bilimsel
arastirmanin  niteligini  degerlendirmesine  yonelik
olusturulan taslak 6lgme aracinin ilk béliminde 6gretim
elemanlarina ydnelik demografik bilgiler yer almaktadir. ilk
bolimde cinsiyet, Gniversite, fakilte, akademik unvan,
kidem siresi gibi demografik bilgiler yer alirken ikinci
boliimde ise yiuksekégretimde topluma hizmet ve bilimsel
arastirmanin niteligine iligkin 22 madde yer almaktadir.

Olusturulan 6lgme araci 2022 yilinin Kasim ve Aralik
aylarinda A Universitesi tip fakiiltesi, egitim fakltesi,
edebiyat fakiltesi, fen fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi ve mihendislik fakiiltesinde gérev yapmakta olan
360 6gretim elemanina uygulanmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi:
Universitesi Etik Komisyonu

Etik kurul degerlendirme karari tarihi: 22 Haziran 2021

Etik kurul izni belge sayr numarasi: E-51944218-300-
00001591729

Hacettepe
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Bulgular

Faktor analizi, toplanan verilerin belirli 6zelliklerine gére
ve yapisal benzerliklerine goére ortak boyutlar altinda
toplanmasidir (Cureton & D'Agostino, 2013). Faktor analizi
acimlayict ve dogrulayici olmak Gzere iki bolimden
olusmaktadir. Veri setinin agiklayici faktér analizine uygun
olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Kiresellik testi yapilmistir. Cizelge 4’te
KMO ve Bartlett test sonuglari yer almaktadir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun sartlarindan
olan KMO degerinin .70 ve lzerinde olmasi, Bartlett's Test
of Sphericity degeri ve anlamhhg (p<0.01) olmasi
gerekmektedir (Blytikoztiirk, 2001). Tablo 4 incelendiginde
KMO katsayisi .91 olarak bulunmus, Bartlett Kiresellik testi
sonucunun da anlamli oldugu ve verilerin faktor analizi igin
uygun oldugu sonucuna varilmistir (Blyukoztiirk, 2001).
Bartlett's Test of Sphericity degeri (3873,211) ve anlamliligi
(p<0.01) da uygun oldugundan, faktor sayisini belirlemek ve
hangi maddelerin ayni faktor yiiki altinda birlestigini hangi
maddelerin ayristigini belirlemek icin temel bilesenler
analizi gerceklestirilmistir.

AFA kapsaminda faktor yiiklerinin en az .40 olmasi ve
faktor yik degerleri arasindaki farkin .10’dan yiiksek olmasi
Olglit olarak kabul edilmistir. Bu dlgltler dikkate alindiginda
“1,8,9,10,11,13,14,7” maddeler olcege dahil edilmemistir.
Temele alinan Olglitler sonrasinda kalan maddeler
Uzerinden faktor analiz siregleri yapi gegerliligi saglanana
kadar devam etmistir.

Faktor sayilarina karar verme siirecinde ise ilk olarak 6z
deger ve aciklanan varyans ylizdelerine bakilmistir. Cizelge
5’e gbre 6z degeri 1’den blyik li¢ faktor oldugu ve bu li¢
faktorin  toplam varyansin % 64’Una  agikladigi
gorulmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde ikinci bir yontem
olarak; R dili “sirt” paket programi kullaniimistir. DETECT
analiz bulgular Cizelge 6 ve Resim 1’de gosterilmektedir.
Cizelge 6’ da yer alan DETECT degerinin en ylksek oldugu
sayl faktor sayisini belirlemede kullanilirken ASSI sayisinin
0.25’ten biyiik ve RATIO sayisinin da 0.36’dan biyiik olmasi
veri setinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunun
gostergesidir (Kogar, 2021).

Cizelge 4. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett kiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,91
Ki-kare degeri 3873,211
Bartlett Kiresellik Testi df 231
p ,001
Cizelge 5. Ozdeger ve varyans yiizdeleri
. Varyans Birikimli
Madde sayilari Ozdegerler Yiizdeleri (%) Yiizdeler (%)
1 5.854 41.813 41.813
2 1.814 12.957 54.770
3 1.293 9.232 64.002
4 .859 6.138 70.139
5 .636 4.541 74.680
6 .603 4.305 78.985
7 .527 3.766 82.751
8 .502 3.585 86.336
9 408 2.911 89.247
10 .372 2.659 91.906
11 .336 2.397 94.303
12 .281 2.007 96.311
13 278 1.982 98.293
14 .239 1.707 100.000
Cizelge 6. DETECT analiz sonucu
Faktor Sayisi  Madde Sayisi  Orneklem Biiyiikliigii  Boyutlardaki Madde Sayisi DETECT ASSI RATIO
2 14 360 5-9 5.869 0.582 0.814
3 14 360 5-3-6 7.068 0.846 0.980
4 14 360 5-3-3-3 6.844 0.780 0.949
5 14 360 3-2-3-3-3 5.736 0.648 0.795
6 14 360 3-2-1-2-3-3 5.480 0.604 0.760
7 14 360 2-1-2-1-2-3-3 5.102 0.560 0.707
8 14 360 2-1-2-1-2-3-1-2 4.576 0.516 0.634
9 14 360 2-1-2-1-2-1-2-1-2 4.085 0.473 0.566
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Cizelge 6 incelendiginde ASSI degerlerinin 0.25'ten
blyiik ve RATIO degerlerinin ise 0.36’dan biyik oldugu icin
veri setinin cok boyutlu oldugu belirlenmistir. DETECT sayisi
7.068 ile en ylksek degerini almis ve faktor sayisi olarak tGce
isaret etmektedir.

Resim 1’de yer alan dendogram grafigi incelendiginde
ise faktor yapisi ve madde dagilimlari gériilmektedir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde Uglincli yontem olarak; Monte
Carlo programi kullanilmigtir. Monte Carlo programi,
paralel olarak veriye ait 6z degerler olusturur ve olusturulan
0z deger ile veriye ait olan 6z degerler karsilastirilir. Veriye
ait olan 6z degerler Monte Carlo tarafindan olusturulan 6z
degerler kiigik oldugu noktada faktor sayisi belirlenir (Kuik,
Blaauw, Sloof, & Wolterbeek, 1993). Cizelge 7'de Monte

Carlo 6z degerleri ile veriye ait 6z degerlerin karsilastirmasi
yapilmistir.

Cizelge 7 incelendiginde veriye ait olan birden biyik Gg
0z deger varken Monte Carlo programina gore ise yedi
deger vardir. Faktor degerinde veriye ait olan 6z deger sayisi
,859 iken monte Carlo programina ait olan 6z deger 1,1480
olarak gorilmektedir ve bu deger veriye ait olan degerden
daha buyuk oldugu igin yapinin bir 6ncesindeki faktor
sayisina ait oldugu belirlenir. Monte Carlo programina gére
de veri setimiz li¢ faktorll bir yapiya sahiptir.

Faktorler arasi korelasyon katsayilari R programi
“psych” paketi ile hesaplanmis ve Cizelge 8'de verilmistir.

Cluster Dendogram with 3 Clusters
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Resim 1. Dendogram grafigi
Cizelge 7. Ozdegerlerin karsilastirma tablosu
Faktorler Veriye Ait Oz Degerler Monte Carlo Oz Degerleri
1 5,854 1,3458
2 1,814 1,2641
3 1,293 1,2016
4 ,859 1,1480
5 ,636 1,0993
6 ,603 1,0538
7 ,527 1,0107
Cizelge 8. Faktorler arasi korelasyon degerleri
Faktor 1 2 3
1 1.00 0.47 0.40
2 0.47 1.00 0.49
3 0.40 0.49 1.00
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Faktor dondirme teknigine karar verilebilmesi igin
faktorler arasindaki korelasyona bakilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayisinin .30’dan biyiik olmasi
nedeniyle Oblimin dondirme teknigi tercih edilmistir.
Oblimin  dondirme tekniginde boyutlar arasindaki
varyansin  gl¢li  oldugu vyani faktorler arasindaki
korelasyonlarin yiksek oldugu durumlarda kullanihr
(Kieffer, 1998). Agimlayici faktor analizi sonucunda olusan
boyutlarin, oblimin déndirmesi sonrasindaki yiik degerleri
ve her bir faktoriin agikladigi varyans ylzdesine dair veriler
Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde veri setinin faktor yiklerine
gore ¢ alt boyutta oldugu gorilmektedir. Faktor 1
incelendiginde; bu maddelerin (21,22,19,20,17,18) oldugu
ve faktor vyiklerinin. 86 ile. 64 arasinda degistigi
gortlmektedir. Faktor 1’de yer alan maddelerin topluma
hizmet boyutuyla ilgili oldugu gorildigi icin “Topluma
Hizmet Fonksiyonu” olarak isimlendirilmistir. Faktor 2’de
yer alan maddelerin (5,6,2,4,3) oldugu ve faktor yiklerinin.
88 ile. 66 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor 2'de yer
alan maddelerin Universitelerin bilimsel arastirmaya vermis
olduklar destekle ilgili oldugu icin “Universitelerin Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Destegi” olarak isimlendirilmistir.
Faktor 3 incelendiginde; bu maddelerin (15,16,12) oldugu
ve faktor vyiklerinin. 90 ile. 57 arasinda degistigi

Cizelge 9. Faktor boyutlari ve faktor yukleri

gorilmektedir. Faktor 3’te yer alan maddelerin 6gretim
elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlari ile ilgili
oldugu icin “Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Tutumu” olarak isimlendirilmistir. Agiklayici faktor
analizi sonrasinda (g faktor ve 6lgegin tamami igin yapilan
glvenirlik degerleri Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10'da Yiksekogretimin Topluma Hizmet ve
Bilimsel Arastirma Niteliginin Degerlendirmesi Olgeginin
faktorlerine iliskin ve Olgegin geneli icin hesaplanan Mc
Donald’s Omega degeri .96 ve Guttman i¢ tutarlilik katsayisi
degeri ise .92 olarak bulunmustur. Cizelge 10’da goraldigi
gibi Gi¢ faktor icinde Mc Donald’s Omega degerleri yeterli
yukseklikte oldugu gorilmektedir. Resim 2’de omega
degerlerinin faktor ve madde dagilimlari yer almaktadir.

Acimlayici faktér analizinde elde edilen (g faktorli
yaplyl test etmek ve gelistirilen modelin uygunlugunu
kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi
yapilmigtir. Dogrulayici  faktdr analizi 200 O6gretim
elemanina uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi igin R
programi “lavaan “paketi ve modelin ¢iziminde R programi
“semPlot” paketi tercih edilmis olup, DFA'ya ait faktor
modeli Resim 3’de verilmistir.

Cizelge 11’de ise uyum indeks degerleri verilmistir.

Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde 21 0.86

Madde 22 0.80

Madde 19 0.75

Madde 20 0.75

Madde 17 0.67

Madde 18 0.64

Madde 5 0.88

Madde 6 0.82

Madde 2 0.81

Madde 4 0.79

Madde 3 0.66

Madde 15 0.90

Madde 16 0.81

Madde 12 0.57

Aciklanan Varyans % 41 % 54 % 64
Toplam Varyans % 64
Cizelge 10. Mc Donald’s Omega degerleri

Degisken Madde Sayisi Mc Donald’s Omega
Topluma Hizmet Fonksiyonu 6 .92
Universitelerin Bilimsel Arastirmaya Yénelik Destegi 5 .92
Ogretim Elemanlarinin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutumu 3 .84
Yiksekogretimin Topluma Hizmet ve Bilimsel Arastirma Niteliginin 14 96

Degerlendirilmesi Olgegi
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Resim 2. Mc Donald’s Omega grafigi

P > O P - i P

Resim 3. Faktor modeli

Cizelge 11 incelendiginde DFA uyum indeks degerleri
yer aldigi gorilmektedir. Uyum indekslerinden RMSEA
degerinin almasi gereken degeri, 0.00< RMSEA <0.05 arasi
miikemmel uyum, 0.05< RMSEA <0.08 kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Browne and Cudeck 1993; Sun,
2005). RMSEA degeri 0,04 oldugu icin mikemmel uyum
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gostermektedir. 0.95< CFI-NFI-GFlI <1 arasi mikemmel
uyum, 0.90< CFI-NFI-GFI <0.95 kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010;
Sideridis & Jaffari, 2022). CFI degeri 0.99, NFI degeri 0.92,
GFl degeri 0.99 oldugu icin CFl, GFI ve NFI degerleri
miikemmel uyum gostermektedir. .0.90< AGFI <1 arasl
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Cizelge 11. Uyum indeks degerleri

indeks Tipleri Elde Edilen indeks
RMSEA 0.04

CFI 0.99

NFI 0.92

GFI 0,99

AGFI 0,98

TLI 0.99

IFI 0,99

RMR 0.05

SRMR 0.05

miikemmel uyum, 0.85< AGFI £0.90 kabul edilebilir uyumu
gdstermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu, 2012; Sun, 2005). AGFI degeri 0,98 oldugu igin
mikemmel uyum gostermektedir. 0.95< TLI <1 arasi
mikemmel uyum, 0.90< TLI <0.95 kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Kline 2010; Bentler and Bonett, 1980). TLI
degeri 0,99 oldugu icin milkemmel uyum gostermektedir.
0.95< IFI <1 arasi mikemmel uyum, 0.90< IFl £0.95 kabul
edilebilir uyumu géstermektedir (Schreiber, Nora, Stage,
Barlow, & King, 2006). IFl degeri 0,99 oldugu icin
mikemmel uyum gostermektedir. 0.00< RMR-SRMR <0.05
arasi mikemmel uyum, 0.05< RMR-SRMR <0.08 kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Browne and Cudeck
1993). RMR ve SRMR degerleri 0,05 oldugu i¢in miikkemmel
uyum gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada yiksekogretimin 6gretim hizmetinin
degerlendirilmesine iliskin  toplanan verilerin  faktor
analizine uygunlugunu belirlemek igin KMO ve Bartlett
testleri uygulanmistir. Faktdr analizine uygun bulunan
verilerin faktor sayisini belirleyebilmek icin, 6z deger,
DETECT ve Monte Carlo analizleri yapilmis ve incelenen 14
degiskenin 3 faktor altinda toplanmasi uygun gorilmistir.
Faktér boyutlarinin belirlenmesinden sonra ¢ok boyutlu
guvenirlik analizlerinden omega ve guttman degerlerine
bakilmis ve korelasyon degerlerinin yiksek oldugu
gorulmigstir. Faktor yapilarinin birbirine yakin oldugu igin
oblimin déndirme teknigi kullaniimistir.

Acimlayici faktor analiziile belirlenen yapinin dogru olup
olmadigini sinamak icin R programi “lavaan” paketi ile
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum indeks degerlerinin
miikemmel uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kurnaz (2010) doktora tez ¢alismasinda;
yuksekogretimde sosyal bilimler alaninda arastirma kalitesi
sorununu incelemistir. Arastirmada 6gretim
elemanlarindan ve 06grencilerden veri toplanmistir.
Arastirmada sosyal bilimler alaninda yer alan arastirmalar
icin en biyilk sorunlardan birinin arastirmalarda yasanan
ekonomik sorunlar olduguna, diger bir sorunun olarak ise
bir arastirma kaltlrinin olmayisina vurgu yapilmistir. Ayni
zamanda bu arastirma; Universitelerin O6gretim agirhkh
kaldigini, arastirma sonuglarindan uygulamada ve politika
olusturmada vyeterince vyararlaniimadigini, atama ve
ylkselme kriterlerinin akademisyenler (zerinde vyayin

yapmaya yonelik bir baski olusturdugunu, intihalin en fazla
yasanan arastirma etigi sorunu oldugunu ve lisansiistiinde
ogrencilerin etkili bir arastirma egitiminden gecemedigini
ortaya koymaktadir.

Vurucu (2019) c¢ahsmasinda; 2015 vyilinda ¢ikan
akademik tesvik yonetmeligiyle beraber ortaya ¢ikan
akademik etik ihlallerinden ve bilimsel yayinlarin degisen
nicelik ve nitelik unsurlarini literatlir taramasi ile ortaya
koymustur.

Bilbll (2021) ise galismasinda; bilimsel arastirma ve
yayin etigi kurullariyla ilgili literatlr taramasi yapmistir. Bu
galisma Universitelerdeki etik  kurullarinin  g¢alisma
durumlari, arastirmacilara ve kurul Gyelerine getirebilecegi
is yiku ve sorunlar ile Universiteler tarafindan gikarilan bu
konudaki yoénergelerin bir kisminda yer alan hukuka
aykiriliklarin giderilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Dastan, Bayraktar ve Bellikli (2019) ise lisansusti
programda yer alan derslere yonelik icerik analizi yapiimis
ve bilimsel arastirma ve vyayin etigi bir ders olarak
Onerilmistir. Ayrica bu ¢alisma lisanslstlu 6grencilerinin
lisansistl egitime baslama sebeplerini kariyer olusturma,
uzmanlasma ve bilime katki saglama olarak ortaya
koymustur.

Arastirma  kapsaminda, Universitelerin  bilimsel
arastirma ve topluma hizmeti agisindan gelistirilen 6lgegin
bu konuyla ilgilenen arastirmacilara destek saglamasi
umulmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
ve sonuglar degerlendirilirken bu arastirmanin orta grupta
yer alan bir Universitenin Fen Fakiltesi, Edebiyat Fakiltesi,
Tip Fakdltesi, Egitim Fakiltesi, Muhendislik Fakdltesi,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
elemanlarinin goérisleri ile sinirl oldugu unutulmamahdir.
Bu nedenle yiksekoégretimde topluma hizmet ve bilimsel
arastirma hizmetinin niteligi hakkinda baska
arastirmalarinda yapilmasi yararli olacaktir.

Summary

Introduction
Three basic functions of higher education are
expressed as teaching service, research and service to
society. As research is one of the main tasks of higher
education institutions, higher education must fulfil its
mission and be the pioneer of innovation. Therefore, it is
of great importance for higher education to produce
accurate and reliable information and to guide economic
and social development. The basic condition for the
783
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production of accurate and reliable information is to
ensure the quality of the research. In order to ensure the
quality of the research, the research should be designed
correctly, should be free from methodological errors, and
the findings should be interpreted correctly and
objectively (Kurnaz, 2010). Campus officials who
determine the research strategies of the institution,
researchers who develop and implement research
models, academicians and politicians who evaluate
research results are responsible for ensuring quality in
research.

Researchers need to develop their technical,
academic and intellectual skills so that societies can be the
pioneers of change, cope with the changing demands of
society, and solve global and economic problems (Villalba
& Munoz, 2018). This is because the competence of the
researcher is important in scientific research. Therefore,
the function of community service has been the focus of
discussions on how higher education will not only use
information in line with its own research but also present
it to the interest of the society (Abukari, 2010 It has been
debated for a long time whether universities should
remain within their own structures or whether they
should be focal points that address the problems of
society, integrate with them and guide them, and
transform science into social benefit (Baskan, 2001). The
community service function of higher education has been
defined as directing all university activities to solving
concrete problems of the society. According to Snipes et
al., (2005), the quality of university education is in line
with the career opportunities it offers to graduate
students. For this reason, universities should redesign
their learning programs according to the needs of the
labor market and create multidisciplinary programs. At
this point, there is a need for effective communication,
cooperation and teamwork among all components of the
university campus in order for universities to complete
their strategic planning, solve the necessary infrastructure
problems, provide an environment where students will
have field experiences, and establish these standards
(Noaman et al., 2017).

This research was also important in terms of
determining the current situation regarding the quality of
community service and scientific research in higher
education, determining the factors affecting the quality of
community service and scientific research function,
determining the factors that reduce the quality and taking
measures against them. At the same time, the research
aimed to determine the opinions of the instructors, who
are effective in providing the quality of service to society
and scientific research process in higher education, with
the scale development process

Method

Survey model was used in the study. The survey model
aims to describe a past or present situation as it exists
(Karasar, 2016). At the same time, this study can be
considered as a scale development study by scanning the
existing literature. The research sample consists of 360
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instructors for explanatory factor analysis. The research
sample consists of 200 instructors for confirmatory factor
analysis.

In line with the literature review and the opinions of
the lecturers, criteria for service to society and the quality
of scientific research in higher education were determined
and expert opinions were received regarding the
determined criteria. Necessary arrangements were made
in line with the opinions of three lecturers who are experts
in the field of curriculum development, three lecturers
who are experts in the field of science and one expert in
the field of measurement and evaluation, and the criteria
to be taken as a basis in the development of the scale were
determined. Scale items were developed in line with the
determined criteria. The first version of the developed
measurement tool consisted of 42 items.

10 items with content validity below .80 were
removed from the survey form. In addition, in line with the
opinions and suggestions from the experts, it was decided
to remove some items from the measurement tool due to
overlapping, some items were corrected, and some items
were decided to remain, and as a result, the number of
questions in the measurement tool was reduced to 22
items.

After the adjustments in the draft measurement tool,
the content validity index was calculated as .92.

Results

The developed "Scale of Evaluation of the Quality of
Higher Education's Service to Society and Scientific
Research" consists of 14 items and has 3 factors. Analysing
Factor 1, it was found that these items were
(21,22,19,20,20,17,18) and the factor loadings varied
between .86 and .64. Since the items in Factor 1 were
found to be related to the community service dimension,
they were named as "Community Service Function". The
items in Factor 2 were found to be (5,6,2,4,3) and the
factor loadings ranged between .88 and .66. Since the
items in Factor 2 were related to the support given by
universities to scientific research, they were named as
"Universities' Support for Scientific Research". When
Factor 3 is analysed, it was found that these items were
(15,16,12) and their factor loadings ranged from. 90 to.
57. The confirmatory factor analysis was conducted to test
the three-factor structure obtained in the exploratory
factor analysis and to check the suitability of the
developed model. The confirmatory factor analysis was
applied to 200 instructors. As a result of confirmatory
factor analysis, the fit index values were found as
RMSEA=0.04, CFI=0.99, NFI=0.92, GFI=0.99, AGFI=0.98,
TLI=0.99, IFI=0.99, RMR=0.05 and SRMR=0.05.

Discussion

In this research, KMO and Bartlet tests were applied to
determine the suitability of the data collected for the
evaluation of higher education service for factor analysis.
In order to determine the factor number of the data found
suitable for factor analysis, eigenvalue, DETECT and
Monte Carlo analyzes were performed and it was deemed
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appropriate to collect the 14 variables under 3 factors.
After determining the factor dimensions, omega and
guttman values from multidimensional reliability analyzes
were checked and correlation values were found to be
high. The oblimin rotation technique was used because
the factor structures were close to each other.

In order to test whether the structure determined by
exploratory factor analysis is correct, confirmatory factor
analysis was applied with the R program "lavaan" package.
It was concluded that the fit index values obtained from
the confirmatory factor analysis showed a perfect fit.

Pedagogical Implications

It is hoped that the scale developed within the scope
of the research in terms of scientific research and
community service of universities will provide support to
researchers interested in this issue. While evaluating the
findings and results obtained within the scope of the
research, it should be noted that this research is limited to
the views of the lecturers working in the Faculty of
Science, Faculty of Letters, Faculty of Medicine, Faculty of
Education, Faculty of Engineering, Faculty of Economics
and Administrative Sciences, a university in the middle
group. For this reason, it would be useful to conduct other
research on the quality of service to society and scientific
research service in higher education.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadig, karsilagilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editéorinun” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme icin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhiit
edilmistir.
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