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ABSTRACT

The aim of the research was to determine the errors of a second grade primary school student with reading
difficulties in the reading process and to improve his fluent reading skills. In the research conducted with a single-
subject experimental design, reading studies lasting 20 hours were conducted for this purpose, in which
repeated reading and word repetition techniques were used. La Fontaine Fairy Tales were used during the
studies. Research data were collected by the "Error Analysis Inventory" developed by Akyol (2010) with adaption
from Haris and Sipay (1990), Ekwall and Shanker (1988) and May (1986). The reading level of the student was
determined as the level of anxiety according to the result of the pre assessment. As a result of the research, it
was determined that the student's pre-intervention reading level was at the “anxiety” level. It has been
determined that the student made mistakes during reading that caused him to be unable to read fluently, such
as misreading, skipping, reading by repetition, and adding. After the intervention, it was concluded that the
student's reading errors decreased, the reading speed increased and, as a result, he progressed to the level of
“teaching” in reading. Therefore, the use of repetitive reading and word repetition techniques can be
recommended for students with reading difficulties and fluent reading problems.
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Arastirmada okuma gugltigti ceken bir ilkokul ikinci sinif 6grencisinin okuma suirecindeki hatalarini belirlemek ve
akici okuma becerisini gelistirmek amaglanmistir. Tek denekli deneysel desenle yuritilen arastirmada bu amagla
tekrarli okuma ve kelime tekrari tekniklerinin kullanildig 20 saat stiren okuma g¢alismalari yapilmistir. Cahismalar
sirasinda La Fontaine Masallari kullanilmistir. Arastirmada veriler, Akyol (2010) tarafindan Haris ve Sipay (1990),
Ekwall ve Shanker (1988) ve May (1986)'dan uyarlanan “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda 6grencinin uygulama 6ncesi okuma diizeyinin “endise” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Ogrencinin okuma esnasinda yanlis okuma, atlayip gecme, tekrar ederek okuma ve ekleme yapma gibi akici
okuyamamasina neden olan hatalar yaptigi belirlenmistir. Uygulama sonrasinda ise 6grencinin okuma hatalarinin
azaldigl, okuma hizinin arttigi ve bunun sonucu olarak okumada “Ggretim” duizeyine ilerledigi sonucuna
ulagiimistir. Bu sebeple okuma glicligu ¢eken ve akici okuma problemi yasayan 6grenciler igin tekrarli okuma ve
kelime tekrari tekniklerinin kullanimi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, kelime tekrar, tekrarli okuma, sesli okuma hatalari, ilkokul
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Giris
Gecmiste okuma ve yazma, toplumun kiglk bir
kesiminin ulasabildigi bir ayricalikken glnimizde

herkesin kiiglik yaslarda kazanmasi gereken ve olmazsa
olmaz beceriler haline gelmistir. Egitim ve 6gretime dair
neredeyse tum beceriler okuma {zerine kuruludur.
Okumasi olmayan bir bireyin toplumda saygin bir yer
edinebilmesi ise imkansiza yakindir. Var oldugundan beri
degerini kaybetmeyen okuma becerisi glinimiz
toplumlari i¢in daha da 6nemli hale gelmistir. Bilim ve
teknolojide vyarisin hizlandigi giunimiz toplumlarinda
okuma en temel becerilerden biri durumundadir. Bilgiye
ulasabilmenin ve daha da 6nemlisi bilgiyi Gretebilmenin ilk
adimi okumaktan geg¢mektedir. Bu durumun en agik
gostergelerinden biri, bilim ve teknolojide ilerlemis
toplumlarin, yiiksek okuryazar oranlarina sahip olmasidir.

Okumanin ne olduguna ilisgkin pek ¢ok tanim
yapilmistir. Glines’e (2016, s. 128) gbre okuma “On
bilgilerle metindeki bilgilerin butinlestirildigi ve yeniden
anlamlandinldigr bir sdregtir”. Bir diger tanima gore
okuma “insanlar tarafindan ©nceden kararlastirilarak
belirlenmis sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip
beyin tarafindan yorumlanmasi islemidir” (Yalgin, 2018, s.
119). Akyol (2019, s. 1) da okumayr “On bilgilerin
kullanildigl, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayall, uygun bir ydntem ve amag dogrultusunda, dizenli
bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma stireci” seklinde
tanimlamaktadir. Tanimlardan da gorildugi izere okuma
anlamaile birlikte ele alinmaktadir. Clinkii okumanin esas
amaci anlamadir. Okuma Johnson’a (2017, s. 3) gore,
“anlam yakalamak igin metni kullanma etkinligidir”.
Dolayisiyla eger metinden anlam elde edilememisse
okumanin da tam anlamiyla gergeklestigi sdylenemez.
Demirel ve Sahinel (2006, s. 89) de, “iki ayr caba gibi
goriinen okuma ve anlamanin aslinda birbirine neden
sonug iliskisi ile bagh oldugunu ve anlayarak okumanin
birinci asamasinin iyi okumak, ikinci asamasinin da yaziyi
kavramak oldugunu” belirtmektedirler.

Kaya Tosun’a (2018) gore okumanin esas ve nihai
amaci, metinden anlam elde etmek, yani anlayarak
okumaktir. Yilmaz’a (2008) gore de okuma olmadan
anlama olmayacagi gibi anlamadan okumak da metni
seslendirmekten baska bir sey ifade etmemektedir.
Okudugunu anlama, farkli tdrlerdeki metinlerin
anlamlarinin yapilandiriimasi ve aktif bigimde ortaya
¢ikariimasidir (Schwabe, McElvany & Trendtel, 2015).
Kasap’a (2019) gore okudugunu anlama: “yazinin anlamini
bulma, bu anlam Uzerinde disiinme, nedenlerini
arastirma, sonuglar c¢ikarma ve degerlendirmeyi”
kapsamaktadir.

Anlama okumanin esas amaci olmasina ragmen,
ogrencilerin okudugunu anlamamalari sik karsilasilan bir
problemdir. Okuma glcligli okudugunu anlamanin
dniindeki en biyiik engellerden biridir. Ozsoy (1984)
okuma  glgliglini  “6grencinin  gerekli  okuma
becerilerinden herhangi birisini kazanmamis olmasindan
dolayi 6grencinin okuma sirasinda yasadigi glicliik ya da
herhangi bir metnin okunmasinda sozcilik ve deyimlerin
anlamini  kavramak, clmle vyapisini ¢6ziimlemek
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bakimindan karsilasilan zorluk” seklinde tanimlanmistir.
Yilmaz'a (2019) goére “okuma becerisi gelismemis birey
okuma sirasinda ¢ok sayida okuma hatasi yapmakta, akici
okuyamamakta ve okudugunu anlayamamaktadir. Cinki
bu bireyler okuma sirasinda dikkatini anlamadan ziyade
seslendirmeye yogunlastirmaktadirlar”. Koger'e (2018, s.
3) gore okuma glglugl ¢eken 6grencilerde en gok goériilen
hatalar soyledir:

eOkuma sirasinda yerini kaybederek bagka bir

satira geger.

eOkumada akranlarina gére hiz ve dogru okuma

bakimindan oldukga geridir.

eOkumada harfleri karistirarak yanhs okuma yapar.

eHarfin seklini sesiyle eslestiremez.

eKelimeleri hecelemede ve harflerine ayirmada

gugclik ceker.

eKendi diizeyine uygun bir metni okuduktan sonra

parcayl anlamakta gliclik yasar. Baskasi okurken

dinleyerek metni kavramalari kolaylasir.

eSesli okumalarda ¢ok fazla hata yapmaktadirlar ve

hatalari genel olarak atlama, ekleme ve kelimenin

yanlis okunmasidir.

eAkranlarina gére okuma sirecine geg kavrar.

Okuma glgliglu ve okudugunu anlamama oOzellikle
ilkokulda yaygin olarak goriilen problemlerdir. Okudugunu
anlamama pek cok 06grencinin akademik basarisizlik
yasamasina ve devaminda egitimde diisik motivasyon
gostermesine neden olmaktadir (Bender, 2012). Diger
tlim derslere de temel teskil eden bir beceri oldugundan,
okumada yasanan problemler akademik basariyi da
asagiya ¢ekmektedir. Bu anlamda Ogrencilerin yasadigl
okudugunu anlama problemleri erken tespit edilerek
gereken 6nlemlerin alinmasi 6nem tasimaktadir.
Okudugunu anlama probleminin bircok nedeni

olmakla birlikte en 6nemlilerinden bir tanesi okumanin
akici olmamasidir. Akici okuma; “Noktalama isaretleri,
vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek, geriye donis ve
kelime tekrarlarina yer verilmeden, heceleme ve gereksiz
duruslar  yapilmadan, anlam  Uniteleri  halinde,
konusurcasina yapilan okuma” seklinde tanimlanmaktadir
(Akyol, 2019: 4). “Akici okuma, metindeki anlami uygun bir
ses tonu ve prozodi ile birlikte ifade edebilmektir”
(Allington, 2006). Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy
ve Rasinski'ye (2010) gore akici okuma, kelimeyi dogru
okuma, okumada otomatiklesme ve  prozodik
ozelliklerden olusan bir yapi olup okuyucunun anlam
kurmasini kolaylastirmaktadir. Bu anlamda akici okuma ile
okudugunu anlama birbiriyle iliskili kavramlardir. Akicl
okuma kimi arastirmacilara (Tarkyilmaz, Can, Yildirrm ve
Ates, 2014; Cetinkaya, Ates ve Yildirnm, 2016; Rasinski,
Pikli & Johnston, 2009) gore okudugunu anlamanin 6n
kosuluyken, kimi arastirmacilara (Bastug ve Keskin, 2012;
Veenendaal, Groen & Verhoeven, 2016) goreyse
okudugunu anlamanin sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.
Konuyla ilgili G¢lincli gorus (Jenkins, Fuchs, Van den Broek,
Espin & Deno, 2003) ise akici okuma ve okudugunu anlama
arasinda karsilikli bir etkinin oldugu yéniindedir. iliskinin
yoni bakimindan farkh gorisler bulunsa da iliskinin
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varhgina dair bir goris ayrihigl bulunmamaktadir.
Dolayisiyla akici okuma icin atilacak adimlar okudugunu
anlamaya da katki sunacaktir.

Literatirde okuma akicihigini artiracak pek ¢ok teknige
yer verilmektedir. Bunlardan en sik karsilasilanlari; tekrarl
okuma, esli (rehberli) okuma, eko/yankilayici okuma,
okuma tiyatrosu, koro okuma, kelime tekrari, aninda geri
bildirim, ilgiye dayali okuma ve siirlestirmedir. Bu
arastirmada bu tekniklerden tekrarli okuma ve kelime
tekrar teknikleri kullaniimistir.

Tekrarli Okuma

Tekrarli  okuma teknigi Yilmaz’a (2006) gore
“metinlerin akici okumaya ulasilincaya kadar birkag kere
tekrar edilerek okunmasidir. Tekrarli okumada okuma
gucligu olan 6grenciler, bir yetiskinin rehberliginde ilgili
metinleri kolaydan zora dogru sistematik bir bicimde
birden fazla tekrar ederek okumaktadirlar”. Tekrarli
okumada 50-200 kelime araligindaki kisa metinlerin,
ogrenciler tarafindan yeterli hiz ve dogruluk seviyesine
ulasincaya kadar birka¢ kez sessiz veya yiksek sesle
okunmasi esastir (Frey & Fisher, 2018). Johnson (2017)
tekrarl okuma tekniginde okudugunu anlamanin tzerinde
durmak yerine mimkiin oldugunca fazla kelimenin dogru
bir sekilde okunmasina odaklanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yine tekrarli okuma teknigi kullanilirken
sire tutulmasini ve 6grencinin her okumada okudugu
kelime sayilarinin kaydedilmesini 6nermektedir.

Kelime Tekrar Teknigi

Kelime tekrar teknigi, metin icinde yanlis okunan
kelimelerin tekrar tekrar okunmasi seklinde vyapilan
alistirmalari kapsamaktadir (Yilmaz, 2008). Jenkins ve
Larson’a (1979) gore bu teknik, asagida yer alan dort
basamaktan olusmaktadir (akt., Yilmaz, 2008):

*“Okuma bittikten sonra, okuma sirasinda yanlis
okunan butin kelimeler 5x7 cm. boyutundaki bir kart
Uzerine yazilr.

eOgrenci ile kart incelenir ve &grenciye okutulur.
Ogrenci kelimeyi dogru bir sekilde okudugu zaman, kart
masadan kaldirilip bir kenara konur. Eger bir kelime 5
saniye icinde dogru bir sekilde okunmussa o kelimenin
okunusu dogru kabul edilir. Bes saniye icinde kendi
kendine dlzeltilmis kelimeler yine dogru kabul edilir. Bes
saniyeden sonra dogru okunan kelimeler ise yanlis
okunmus olarak kabul edilir.

eOgrenci bir kelimeyi yanls okudugu zaman dgretmen,
O0grenci icin o kelimeyi dogru telaffuz eder, sonra
ogrenciye o kelimeyi tekrar ettirir. Daha sonra 6gretmen
kelimeyi gdsterip, Bu kelime nedir? diye sorar. Ogrenci
kelimeyi okur ve birden fazla tekrar eder. Dizeltilen her
bir kelime tekrar sunulmak Gzere kaldirilir. Yanlis okunan
kelime karti ise siranin altina konur.

eOkuma dizeltilinceye kadar siranin altindaki yanhs
kelime kartlari 6grenciye sunulur. Kartlarda yazili batin
kelimeler toplanir ve 6grenciye tekrar sunulur. Ogrenci
ard arda gelen iki kart (izerinde hata yapmayincaya kadar
kelime tekrar islemlerine devam edilir. Kelime tekrar
teknigi, atlama, yanhs okuma, telaffuz, tekrar ve
duraklama hatalarinin diizeltilmesinde etkili bir tekniktir.”

Literatirde tekrarll okuma ve kelime tekrar
tekniklerinin ayri ayri veya birlikte kullanildigi ¢alismalar
yer almaktadir. Yilmaz (2008) ilkégretim 8. sinif
Ogrencisiyle ylrattigd c¢alismasinda kelime tekrar
tekniginin 6grencinin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede, sesli okuma hatalarini diizeltmede ve akici
okumayi saglamada etkili oldugunu belirlemistir. Uzunkol
(2013) calismasinda kelime tekrar ve tekrarll okuma
teknikleriyle birlikte eko okuma, paylasarak okuma ve egli
okuma tekniklerini de kullanarak bir ilkokul 3. sinif
ogrencisinin akici okuma becerilerini gelistirmistir. Yine
Kodan ve Akyol (2018) da okuma glgliglu yasayan 6
ogrenci ile yurattukleri ¢alismalarinda koro, tekrarh ve
yardiml okuma tekniklerinin zayif okuyucularin okuma ve
anlama becerileri Uzerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu calismayla benzer sekilde
Glazer (2007) de galismasinda tekrarli okuma ve kelime
tekrar tekniklerinin  birlikte kullanilmasiyla okuma
hatalarinin azaldigini belirlemistir. Yine Ellis (2009) 3. sinif
diizeyinde yurattuga calismasinda esli okuma, eko okuma,
koro halinde okuma ve tekrarli okuma tekniklerinin akici
okuma ve anlama diizeyini artirdigl sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin amaci bedensel, zihinsel, isitsel ve gorsel
hi¢bir sorunu bulunmamasina ragmen okuma glglUgu
yasayan bir ilkokul 2. sinif 6grencisinin sesli okuma
hatalarinin  belirlenmesi ve akict okuma dizeyinin
gelistirilmesi  olarak  belirlenmistir.  Bu anlamda
arastirmanin, sinifinda okuma glicligiu ceken 6grenciler
bulunan 6gretmenler igin yararli olacagi distintilmektedir.

Yontem

Okuma guglugu ceken bir ilkokul 2. sinif 6grencisinin
sesli okuma hatalarini belirlemek ve akici okuma diizeyini
gelistirmek amaciyla yiritilen bu arastirma tek denekli
deneysel desen ile yuritiulmuistir. Tek denekli arastirma
desenlerinin icinde de AB deseni kullaniimistir. “Deneysel
arastirmalar sistematik bir yontem kullanmak suretiyle,
belli bir midahalenin kontrol altina alinmis kosullarda belli
bir sorunun ¢dziimiinde ne derece etkili olacagini gérmek
icin yapilir.” (Karasar, 2015). “Tek denekli arastirma ise
sadece bir denege iliskin bulgularin yorumlandigi yari
deneysel bir arastirma tiradar.” (Buyukozturk, Kilg
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 90). Bu
arastirmada bagimli degisken akici okuma becerisiyken
bagimsiz degisken tekrarli okuma ve kelime tekrar
teknigidir.

Arastirmada, ilk olarak o©grencilerin sesli okuma
sirasindaki hatalari ve okuma diizeyi belirlenmis, ardindan
belirlenen okuma hatalarinin giderilmesi ve akici
okumanin saglanabilmesi icin tekrarli okuma ve kelime
tekrar teknigi kullanilarak okuma g¢alismalari yapilmistir.

Ogrencinin Segilmesi ve Ogrencinin Ozellikleri
Calisilacak Ogrencinin belirlenebilmesi icin
Afyonkarahisar ilinin bir ilgesinde yer alan bir ilkokula
gidilmis ve okul idaresi yapilacak galismanin amaci ve
secilecek Ogrencinin o6zellikleriyle ilgili bilgilendirilmistir.
Okul idaresinin yonlendirdigi iki 2. sinif 6gretmenine
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calisma ayrintilariyla anlatiimis ve ¢alisma icin herhangi bir
engeli olmamasina ragmen okuma giicligl ceken, akici
okuyamayan Ogrencilerin isimleri istenmistir. Her iki
O0gretmenin yonlendirdigi toplamda 4 6grenciye La
Fontaine masallarindan  “Cift¢i ile Ogullar”” metni
okutulmus ve iki 6grenci calismaya uygun bulunmustur. Bu
ogrencilerden biri calismada yer almak istemedigi icin diger

Ogrenciyle calismaya karar verilmistir.  Belirlenen
Ogrenciden ve ailesinden arastirma igin onam formu
alinmistir.

Secilen 6grencinin ismi sakh tutularak c¢alismanin
devaminda “Elif” kod ismiyle anilacaktir. Elif 2012 yilinda
Afyonkarahisar'da dogmustur. Ailenin ortanca ¢ocugudur.
Ailesinin sosyoekonomik diizeyi ve egitim dizeyi dislktdr.
Ug odali ve sobali bir evde anne babasi kardesleri ve
babaannesi ile birlikte yagamaktadir. Elifin evde ayri bir
¢alisma odasi bulunmamaktadir. Derslerini oturduklar
odada yapmaktadir. Elif anasinifina gitmistir. Herhangi bir
hastaligi veya 0zri bulunmamaktadir. Konusmaya
zamaninda, akranlariyla benzer dénemde gegmistir.
Ogretmeniyle yapilan gériismeler neticesinde Elif'in birinci
sinifta okumaya arkadaslarina goére daha ge¢ gectigi
dgrenilmistir. Ogretmeni Elif'in okurken hece eksiltme ya da
farkli hece ekleme hatalari yaptigini ve okudugunu
anlamada sorunlar yasadigini belirtmistir. Bunun disinda
O0gretmeninden, onun uyumlu bir Ogrenci oldugu,
arkadaslariyla iliskilerinin olumlu oldugu, derse katilmada
zaman zaman isteksiz olsa da sorulan sorulara cevap
vermede zorlanmadigi bilgileri edinilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 6grencinin okuma duzeyini ve okuma
hatalarini belirleyebilmek igcin Akyol’'un (2010) Haris ve
Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988) ve May’in (1986)
calismalarindan uyarlayarak hazirladigi  “Yanhs Analiz
Envanteri”  kullanilmistir.  Envanterin  kullanimi  igin
envanteri hazirlayan arastirmacilardan gerekli izinler
alinmistir. Bu envanter kullanilarak 6grencinin okudugunu
anlama ve kelime tanimada vyaptig  hatalar
belirlenebilmektedir. Sesli okuma sirasinda yapilan
hatalarla kelime ve ses bilgisi, sessiz olarak metin
okunduktan sonra sorulan sorularla da okuyucunun anlama
diizeyi belirlenmeye galisiilmaktadir. Bu envanter ile (g ¢esit
okuma duizeyi belirlenmektedir:

1. Endise Dizeyi: Okuyanin okuma sirasinda g¢okca
okuma hatasi yaptigl ve okudugunu anlamada oldukga
distik performans gosterdigini ifade eder.

2. Ogretim Dizeyi: Okuyanin istenilen diizeyde
okuyabilmesi ve okudugunu anlayabilmesi icin kendinden
iyi dlizeyde birinin yardimina ihtiya¢ duydugunu ifade eder.

3. Bagimsiz (serbest) Diizey: Okuyanin herhangi birinin
yardimina gereksinim duymadan kendi seviyesindeki
metinleri okuyabilmesini ve anlayabilmesini ifade eder.

Yanlis Analiz Envanteri ortam olgegi, seslendirme 6lgegi
ve soru Olgeginden olusmaktadir. Eger bu Olgeklerden
alinan puanlarin toplami 180’den asagida ise endise
diizeyini, 180-240 puan araliginda ise 6gretim diizeyini, 240
puandan yiksek ise bagimsiz dizeyi ifade etmektedir.
Ogrencinin  okudugunu  anlama  dizeyinin  tespit
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edilebilmesi icin okudugu metinle alakal iki tir anlama
sorusu hazirlanmaktadir (basit anlama ve derin anlama
sorulari). Ogrencinin hazirlanan sorulardan aldig toplam
puan, almasi gereken toplam puana bélinerek yizdelik
puani hesaplanir. Puanlama su sekilde hesaplanir Akyol
(2010):
Basit anlama sorulari igin:
eTam olarak cevaplanan sorular igin 2,
eYari cevaplanan sorular igin 1,
*Hig cevaplanmayan sorular igin 0 puan verilir.
Derinlemesine hazirlanmis sorular igin:
eTam ve etkili bir sekilde cevaplanan sorular igin 3,
eBiraz eksikleri olan ancak beklenen cevabin yaridan
fazlasini verenler igin 2,
*Yari cevap verenler igin 1,
*Hig cevap verilmeyen sorular i¢in O puan verilir.
Arastirmada dordu basit dordi derinlemesine anlama
sorusu olmak Uzere toplamda 8 anlama sorusu
kullanilmistir. Kullanilan sorular Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Soru 6lgeginde kullanilan sorular

Soru Diizey
1 Hikayenin kahramanlari
kimlerdir?
2 Baba ogullarini neden yanina
gagirmig?

.. . Basit anlama
3 Baba 6lmeden 6nce

cocuklarina ne 6giit vermis?

4 Yasli giftciye topraklar
kimlerden kalmistir?

5 Hikayenin ana fikri nedir?

6 Cocuklar neden eskisinden
daha gok trln almiglardir?

7 Hikayeye yeni bir baslk
koymak isteseydin, bashgin ne
olurdu?

8 Hikayedeki ciftcinin belirgin
ozelligi nedir?

Derinlemesine
anlama

Seslendirme ve ortam O&lgeginde Ogrencinin okuma
sirasinda hatali okudugu kelimeler kaydedilmekte ve
ardindan 6grencinin aldigl toplam puan, almasi gereken
toplam puana bodllinerek vyiizdelik puani hesaplanir.
Puanlama su sekilde hesaplanir Akyol (2010):

Ortam 6lgegi puanlari:

eHic okumadi icin 0

eKelimeyi 6gretmen verdi igin 1

*Ayni kelimeleri/yapilari igermedi igin 2

*Ayni kelimeleri/yapilari igerdi igin 3

eKendi koydugu kelimeler yazarla ayni ifadede
secenegiicin 4

eKendini diizeltti secenegi icin 5 seklindedir.

Toplanan veriler galismanin givenirligini artirmak icin
ilgili alanda calismalari olan 2 doktora mezunu arastirmaci
tarafindan puanlanmis ve puanlamalarin ayni oldugu
gorulmistir. Arastirmada Yanhs Analiz Envanteri haricinde,
Ogrencinin okumalari video kaydina alinarak da veriler
toplanmistir.
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Uygulama Siireci

Uygulama 2019un Kasim ve Aralik aylarinda,
Ogrencinin okudugu okulda ve okul idaresinin uygun
gordligli bos bir c¢alisma odasinda bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Ogrenciyle tekrarli okuma ve kelime
tekrar tekniklerinin kullanildigi 20 saat sliren okuma
¢alismalari yapiimistir. Calisma haftada ikiser saat olmak
Uzere 10 hafta sirmustiir. Her hafta iki saat ayni metin
Uzerinde calisiimistir. Johnson (2017) tekrarli okuma
sirasinda ayni metnin kullanilmasinin 6zellikle okumada
basarisizlik yasayan 6grencilerin basari duygusunu
tatmalari agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Calisma sirasinda 6grencinin okumalari video kaydina
alinmistir.

Ogrencinin okumadaki mevcut durumunu tespit
etmek icin La Fontaine masallarindan “Ciftgi ile Ogullar”
metni okutulmus ve analizleri yapilmigtir. Uygulama
sirasinda da yine La Fontaine Masallari tercih edilmistir. La
Fontaine Masallarinin segilme sebebi icerisinde ¢ikarilacak
dersler barindirmasi ve bunu ortiik olarak vermesi, bu
sebeple derinlemesine sorularin sorulmasina musait
olmasidir. Bir diger sebep de karakterlerinin hayvanlar
olmasi dolayisiyla ¢ocuklar tarafindan sevilmesi ve bu
yuzden ¢ocuklarin okuma sirasinda sikilmamasidir. Cizelge
2’de galisma sirasinda kullanilan metinlere ve kelime
sayilarina yer verilmistir.

Cizelge 2’de goruldigu lGzere metinlerin segiminde,
metinlerin gittikce artan kelime sayilarina sahip olmasina
dikkat edilmistir.

Okuma c¢alismalarina baslamadan Once 6grencinin
dikkatinin toplanmasi, motivasyonunun artmasi igin
arastirmaci  tarafindan metnin gorselleri ve bashg
hakkinda  ©grenciye  ¢esitli  sorular  sorulmustur.
Gorsellerden ve basliktan yola ¢ikarak metnin igerigi,
karakterlerinin neler olabilecegi tahmin ettirilmeye
cahsiimistir.

Cizelge 2. Uygulama sirasinda kullanilan metinler

Sira Metnin Adi Kelime Sayisi
1 Esek ile Kopek 117
2 Tilki ile Leylek 121
3 Ciftci ile Kartal 138
4 Cinar Agaci ile Saz Masali 134
5 Guvercin ile Karinca 143
6 Glines ve Rizgar 149
7 Tilki ile Karga 155
8 Altin Yumurtlayan Tavuk 157
9 Tavsan ile Karinca 160
10 Agustos Bocegi ile Karinca 164

Cizelge 3. Uygulama 6ncesi okuma diizeyi

Metin adi Ciftci ile Ogullari
Kelime sayisi 114
Ogrencinin okudugu siire 3 dakika 17 saniye
Ogrencinin yanhs okudugu 14

kelime sayisi

Ogrencinin dakikada okudugu 35

kelime sayisi

Dizeyi 157,5 (Endise Diizeyi)

Boylece okuma igin bir amag¢ koyulmus ve 6grencinin
anlamli bir okuma yapmasi saglanmistir. Sonrasinda metin
0grenci tarafindan dnce bir kez sessiz ardindan sesli olarak
okunmustur. Sesli okuma sirasinda 6grenciye hig
midahale edilmemis yalnizca yanlis okudugu kelimeler
sirasiyla renkli kartlara yazilmistir. Ogrenci okumasini
tamamladiktan sonra kartlara yazilan kelimeler Gzerinde
cahsilmistir. Ogrenci kartlarda yazili kelimeleri tekrar
tekrar okumustur. Bu kelimeler incelendiginde genellikle
lic ve Uizeri heceye sahip oldugu goriilmistiir. Ogrenci bu
kelimeleri bazen heceleyerek bazen de arastirmacinin
yardimiyla okumustur. Yanhs okunan kelimelerle
cahsirken kelimelerin anlami Uzerinde de durulmustur.
Ogrencinin diizelterek hatasiz okuyabildigi kelime karti en
arkaya konulmus ve diger kelimeye gegilmistir. Kartlar
siraslyla birkag tur boyunca kelimelerin tamami hatasiz
okunana kadar gevrilmistir.

Calisma sirasinda metnin 6grenci tarafindan sesli
olarak okunmasindan sonra 6nce kelime tekrar teknigi,
ardindan tekrarh okuma teknigi kullanilmistir. Boylece
metni tekrar tekrar okumadan oOnce akici okumayi
engelleyen hatali kelimeler 6nce kelime tekrarlariyla
dizeltilmis ve ardindan metin, tekrarli okuma ile akici
okuma saglanana kadar okunmustur. Tekrarlh okuma
sirasinda arastirmaci tarafindan sire tutulmus ve her
okumada sirenin kisalmasi 6grencinin motivasyonunun
artmasini ve akici okuma yolunda basarlylr tatmasini
saglamistir.  Slre  tutulmasi,  Ogrencinin  tekrarh
okumalarini bir hedefe baglayarak sikilmasinin da 6niine
gecmistir.

Uygulama slirecinin  tamamlanmasiyla 6grencinin
okumadaki son durumunu belirleyebilmek igin, baslangig
dizeyini belirlemede kullanilan metin tekrar kullaniimistir.
Ogrencinin  uygulama  ®ncesindeki ve uygulama
sonrasindaki akici okuma durumu ve okuma sirasinda
yaptigi hatalar belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Arastirma icin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve
Begeri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan 08.01.2021 tarihli ve 2021/13 sayili etik izin
belgesi alinmistir. Ayrica 6grenci ve ailesinden gonalla
onam formu alinmigtir.

Bulgular

Bu boliimde 6grencinin uygulama dncesi ve sonrasinda
okuma diizeyi ile ilgili bulgular sunulmustur.

Uygulama Oncesi

Arastirmaya katilan 6grencinin okudugunu anlama
dizeyini ve okuma sirasinda sergiledigi hatalar tespit
edebilmek icin La Fontaine masallarindan “Ciftci ile
Ogullar” (114 kelime) metni okutulmustur. Okutulan
metin ve okuma slrecine ait bulgular Cizelge 3'te
sunulmustur.

Cizelge 3’e gore Elif, 114 kelimelik “Ciftci ile Ogullan”

metnini 3 dakika 17 saniyede okumustur. Elif metni
okurken 14 kelimeyi yanlis okumustur. Elif'in envantere
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gore dizeyi 157.5 puanla “endise diizeyi” olarak tespit
edilmistir.

Elifin okuma
sunulmustur.

Cizelge 4’e gore Elif metni okurken atlayip gegme (1),
ekleme yapma (4), yanhs okuma (7) ve tekrar ederek
okuma (2) hatalarini sergilemistir. Ayrica heceleyerek
okuma ve okudugunu parmakla takip etme gibi hatalarin
varhgl da gorulmustir. Bunun haricinde Elif'in okuma
sirasinda dogru pozisyonda oturdugu, kitabi dizgin bir
sekilde tuttugu ve kitapla gbz arasindaki mesafeyi iyi
ayarladig1 gbzlemlenmistir.

esnasindaki hatalari Cizelge 4'te

Uygulama Sonrasi

Elif'in akici okuma becerisinin gelistiriimesi amaciyla
uygulanan kelime tekrari ve tekrarli okuma tekniklerinin
etkililiginin tespit edilebilmesi igin 20 saatlik uygulamadan
sonra “Cift¢i ile Ogullar1”” metni tekrar okutulmustur.
Okutulan metin ve okuma siirecine ait bulgular Cizelge
5’te sunulmustur.

Cizelge 5’te goruldUgi Uzere Elif, 114 kelimelik “Ciftci
ile Ogullar” metnini 2 dakika 47 saniyede tamamlamistir.
Elif metni okurken 6 kelimeyi yanhs okumustur.

Cizelge 4. Uygulama 6ncesi okuma hatalari

Dogru Yanls Hata Tuirui

iyice Yiyice
Anlamis Anlla?m|§ Ekleme
Yer Yerine
Birakmislar Birakmamislar
Onlarla Larla Atlayip gecme
Atalarimizdan  Atilarimizdan
Bilmiyorum Bilmiyoruz
Ez:eyln B:;e;!:/jll? Yanlis okuma
Ogullar Cocuklari
Ogudiine Oldugiine
Mevsim Sevsin

. . Tekrar
Gomiuye Gomiuye

Cizelge 5. Uygulama sonrasi okuma diizeyi

Metin adi Ciftci ile Ogullan
Kelime sayisi 114
Ogrencinin okudugu siire 2 dakika 47 saniye
Ogrencinin yanhs okudugu
kelime sayisi

Ogrencinin dakikada
okudugu kelime sayisi
Duzeyi

6

41
229.5 (Ogretim diizeyi)

Cizelge 6. Uygulama sonrasi okuma hatalari

Dogru Yanlig Hata Tiirui
\.(.aklz.a.smakta Yakll.nlaﬁm?kta Ekleme
Olmiis Olmuisti
Olimiiniin Oliimiinden
Yanitlamiglar Yanilmislar Yanlis okuma
Ogudiine Ogiine
Oyle Oyle Tekrar
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Envantere goére Elifin okuma dlzeyi %229,5 ile
“Ogretim Diizeyi” olarak tespit edilmistir. Uygulama
oncesiyle karsilastirildiginda bir dakikada okunan kelime
sayisinin artmasi ve vyanhs okunan kelime sayisinin
azalmasi Elifin endise dlzeyinden 0gretim diizeyine
ilerlemesini saglamistir.

Elifin uygulamanin ardindan okuma esnasindaki
hatalari Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6’ya gore Elif metni okurken ekleme yapma (2),
yanls okuma (3) ve tekrar ederek okuma (1) hatalarini
sergilemistir. Elif'in stirecin basindaki ve sonundaki okuma
hatalari karsilastirildiginda ekleme hatasinin 4’ten 2’ye
distiigl, yanlis okuma hatasinin 7'den 3’e dlstigi ve
tekrar ederek okuma hatasinin da 2’den 1'e dustigu
belirlenmistir. Elif'in okuma hatalarinin azalmasi, okuma
hizini artirarak akici okumasini kolaylagtirmistir. Ayrica Elif,
uygulama o©ncesi yaptigl atlayarak okuma hatasini
uygulama sonrasinda yapmamistir. Bunun haricinde
heceleyerek okuma ve parmakla takip etme gibi hatal
davranislarin da azaldig1 gézlemlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okuma giigligu ¢ceken bir ilkokul 2. sinif
Ogrencisinin sesli okuma hatalari belirlenmis ve akici
okuma becerisi, tekrarli okuma ve kelime tekrar teknigi ile
gelistirilmeye calisiimistir. Bunun icin éncelikle 6grencinin
mevcut okuma dizeyi belirlenmis ve 6grencinin endise
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin metni
okurken yanlis okuma, ekleme yapma, tekrar ederek
okuma ve atlayip ge¢me hatalari yaptigi gortlmustir.
Ayrica okuma sirasinda heceleyerek okuma, vurgu ve
tonlamaya dikkat etmeme, noktalama isaretlerine dikkat
etmeme, parmakla tekrar etme gibi hatalar da
gozlemlenmistir.

Literatirde akici okuma Uzerine yapilan galismalar
(Yilmaz, 2008; Ergil, 2012; Ates ve Yildiz, 2011; Baydik,
Ergil ve Bahap Kudret, 2012; Uzunkol, 2013; Kodan ve
Akyol, 2018) incelendiginde benzer okuma hatalarinin

varligi gorilmektedir. Arastirma sonuglarina goére
Ogrenciler bu hatalar nedeniyle akici bir sekilde
okuyamamakta ve okudugunu anlama problemi

yasamaktadir. Dolayisiyla akici okuma ve okudugunu
anlama becerisinin  kazanilmasi i¢cin akict  okuma
tekniklerinin kullanimi olduk¢a énemli hale gelmektedir.
Bu gerekceden yola g¢ikarak bu arastirmada 6grencinin
akici okumasini saglamak amaciyla tekrarli okuma ve
kelime tekrar teknigi kullanilmistir. Siirecin sonunda ise
o6grencinin endise diizeyinden 6gretim dizeyine ilerledigi
ve okuma hatalarinda azalma oldugu belirlenmistir.
Ornegin siirecin basinda 4 olan ekleme hatasi 2’ye, 7 olan
yanhs okuma hatasi 3’e ve 2 olan tekrar ederek okuma
hatasi 1’e gerilemistir. Yine Ogrenci slirecin basinda
dakikada 35 kelime okurken siirecin sonunda bu sayi 45’e
yikselmistir. Ogrencideki okuma hatalarinin azalarak

okudugu kelime sayisinin artmasi akici okumanin
kazanilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Arastirmada tekrarli okuma ve kelime tekrar

tekniklerinin okuma glgligl c¢eken Ogrencilerin akici
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okuma becerilerini gelistirdigi gorilmustiir. Literatlrde
benzer tekniklerin kullanildigi ¢alismalarda da bu
calismayla ortusen sonuglara ulagilmigtir. Saglam, Bas ve
Akyol (2020) iki ozel yetenekli c¢ocukla yarattikleri
arastirmada 6grencilerin, okuma esnasinda ortaya ¢ikan
sesli okuma yanhslarini gidermede, akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmede kelime tekrar
tekniginin yararli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yilmaz
(2021) da arastirmasinda 6zel 6grenme glgligu olan
ilkokul 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede tekrarli okuma tekniginin etkili
oldugunu ve 6grencilerin bu becerileri uygulama bittikten
iki, dort ve alti hafta sonra da korudugunu belirlenmistir.
Yilmaz (2008) ilkégretim 8. sinif Ggrencisiyle yaptigi
calismasinda kelime tekrar teknigi ile 6grencinin sesli
okuma hatalarini dizelttigini, okudugunu anlamada
ilerleme kaydettigini ve akici okumaya basladigini ifade
etmektedir. Uzunkol (2013) yaptigi calismada kelime
tekrar, eko okuma, tekrarl okuma, paylasarak okuma, esli
okuma tekniklerinin bir ilkokul 3. sinif 6grencisinin akici
okuma becerilerini gelistirdigini tespit etmistir. Kodan ve
Akyol (2018) da okuma glgligli yasayan 6 ogrenci ile
yuruttikleri calismalarinda koro, tekrarli ve yardimh
okuma tekniklerinin zayif okuyucularin okuma ve anlama
becerileri lzerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulasmislardir. Literatiirde benzer sonuglarin yer aldig
yabanci calismalar da yer almaktadir. Ellis (2009) 3. sinif
diizeyinde yurittuga calismasinda esli okuma, eko okuma,
koro halinde okuma ve tekrarli okuma tekniklerinin akici
okuma ve anlama dizeyini artirdigl sonucuna ulasmistir.
Glazer (2007) de galismasinda tekrarli okuma ve kelime
tekrar tekniklerinin  birlikte kullaniimasiyla okuma
hatalarinin azaldigini belirlemistir. Yine tekrarli okuma ve
kelime tekrar tekniklerinin kullanildigi pek cok calismada
(Therrien, 2004; Samuels, 2006; Roundy & Roundy, 2009;
Herberg, MclLaughlin, Derby & Weber, 2012) benzer
sonuglara ulasildig gorilmektedir.

Arastirmada Ozetle, okuma gilgligi c¢eken bir
O0grencinin okuma hatalarinin azaltilarak akici okuma
becerisinin gelistiriimesinde, tekrarli okuma ve kelime
tekrar tekniklerinin birlikte kullaniimasinin etkili oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya dayali olarak, farkli o6zelliklere sahip
okuma gigligi c¢eken Ogrencilerle de bu teknikler
kullanarak  ¢alismalarin  yapilmasi  ve  sonuglarin
karsilastiriilmasi  6nerisi  getirilebilir. Yine okuma ve
okudugunu anlama becerisi yiksek olan 6grencilerin ne
tur stratejiler izledikleri incelenerek yeni tekniklerin alana
kazandirilmasi yararl olacaktir.

Summary

Introduction

Reading difficulties and reading comprehension are
common problems especially in primary school. Reading
comprehension problem causes many students to
experience academic failure and subsequently to show
low motivation in education. Although there are many
reasons for reading comprehension problem, one of the

most important is the insufficient level of fluency in
reading. Therefore, the steps to be taken for fluent
reading will also contribute to reading comprehension.
There are many techniques in the literature that will
increase reading fluency. The most common of these are
repetitive reading, paired (guided) reading,
echo/resonant reading, reading theatre, choral reading,
word repetition, etc. In this study, repeated reading and
word repetition techniques were used.

The present study aimed to improve the fluent reading
level of a primary school student in the second grade who
had reading difficulties even though she did not have any
physical, mental, auditory, and visual problems.

Method

In the present study, which was conducted to analyze
the fluent reading level of a primary school student in the
2nd grade who had reading difficulties, the single-subject
experimental design was used. “Single-subject research is
a quasi-experimental type of research in which results
related to a single subject are interpreted” (Buyukozturk,
et al, 2014, p.90). In the research, firstly, the errors and
reading level of the student during reading aloud were
determined, then reading studies were carried out using
repeated reading and word repetition technique to
eliminate the identified reading errors and to ensure
fluent reading.

In the study, "Error Analysis Inventory" (running
records) developed by Haris and Sipay (1990), Ekwall and
Shanker (1988), and May (1986) and adapted into Turkish
by Akyol (2010) was used as the data collection tool in
order to identify the reading level and reading errors of
the student. This inventory provides information about
what kinds of errors the student makes in reading
comprehension and word recognition.

Results

The present study aimed to improve the fluent reading
skill of a primary school student in the 2nd grade who had
reading difficulties using repeated reading and word
recognition techniques. To this end, firstly, the current
reading level of the student was identified. According to
the results of the Error Analysis Inventory, the student was
found to be at the "anxiety" level (157.5). It was observed
that the student made reading errors such as insertions,
skipping, misreading, and repeating while reading. In
addition, it was observed that there were errors such as
spelling out, not paying attention to emphasis and
intonation, not paying attention to punctuation marks,
and repeating and finger-pointing.

After the intervention, it was found that the student
progressed towards the "teaching" level from "anxiety"
level and that she made less reading errors. In addition, it
was determined that the number of insertion errors
decreased from 4 to 2, the number of misreading errors
decreased from 7 to 2, and the number of repetition
errors during reading decreased from 2 to 1 after the
intervention. In addition, the number of words read per
minute increased from 35 to 44. Reducing reading errors
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and increasing the number of words read per minute are
important in ensuring fluency in reading.

Discussion

In the study, it was found that the reading level of the
student was at the "anxiety" level before the intervention.
It was observed that the student made reading errors such
as insertions, skipping, misreading, and repeating while
reading. When previous studies on fluent reading are
examined, it is seen that students who cannot read
fluently make similar reading errors (Yilmaz, 2008; Ergul,
2012; Ates & Yildiz, 2011; Baydik, Ergul & Bahap Kudret,
2012; Uzunkol, 2013; Kodan & Akyol, 2018). These reading
errors prevent students from reading fluently that's why
reading errors caused children not to understand what
they were reading. Therefore, providing fluency in reading
is crucial by using fluent reading techniques. In our study,
reading sessions were conducted by using repeated
reading and word repetition techniques in order to
increase the reading fluency of the student. After the
intervention, it was found that the student progressed
towards the "teaching" level from the "anxiety" level and
that she made fewer reading errors. In the literature, the
studies using similar techniques reached parallel results to
those of our study. In a study, Uzunkol (2013) found that
techniques such as word repetition, echo reading,
repeated reading, sharing by reading, paired reading
techniques improved the fluent reading skills of a primary
school student in the 3rd grade. Kodan and Akyol (2018)
concluded that choral, repeated, and assisted reading
methods had positive effects on the reading and
comprehension skills of weak readers in their study
conducted with 6 students who had reading difficulties. In
addition, there are international students with similar
results in the literature. In a study conducted with 3rd-
grade students, Ellis (2009) concluded that paired reading,
echo reading, choral reading, and repeated reading
techniques increased fluent reading and comprehension
level in students. In addition, Glazer (2007) found that
reading errors were decreased by implementing repeated
reading and word repetition techniques simultaneously.
Similar outcomes have been observed in numerous
studies employing word repetition and repeated reading
techniques (Therrien, 2004; Samuels, 2006; Roundy &
Roundy, 2009; Herberg, et al, 2012).

Pedagogical Implications

In summary, our study concluded that simultaneous
use of repeated reading and word repetition techniques
had positive effects on improving fluent reading skills in a
student with reading difficulties by reducing their reading
errors. In this context, the researchers of the present
study maintain that the study provides guidance for
teachers and parents facing similar problems. Based on
our findings, it may be advised to conduct additional
research using children with reading challenges who have
a variety of characteristics, employ these techniques, and
compare the outcomes. In addition, investigating what
kind of techniques students with high reading and
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comprehension levels follow will be beneficial to provide
new techniques in the literature.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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