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The aim of this research was to carry out the adaptation study of the
"Biodiversity Literacy Assessment instrument” in Turkish. A total of
714 middle school students, studying in the 6 and 7™ grades of 10
secondary schools during 2021- 2022 academic year, participated in the
study. The instrument developed by Braus et al. (1996) consists of two
parts including a likert type scale and a test comprises of multiple
choice items. Explanatory and confirmatory factor analysis was
performed for the items in the Likert type section of the scale. For the
adaptation of the multiple choice section, item difficulty and item
discrimination analysis were carried our. The analysis revealed an
adapted biodiversity literacy assessment instrument that contains a 27
items likert type scale and a test including 30 multiple choise items. The
results obtained show that the adapted scale is a valid and reliable
measurement tool that can be used to determine the biodiversity
literacy levels of secondary school students.
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Bu arastirmanin amact “Biyogesitlilik Okuryazarlik Degerlendirme
Arac1”nin uyarlama ¢alismasinin gergeklestirilmesidir. Calismaya 2021-
2022 akademik yilinda 10 ortaokulun, 6. ve 7. siiflarinda 6grenim
goren toplam 714 6grenci katilmistir. Degerlendirme araci, likert tipi ve
¢oktan sec¢meli iki boliimden olugsmaktadir. Olgegin likert tipi olan
boliimiindeki maddeler igin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmigtir. Test maddeleri igin madde giligliigii ve ayirt ediciligi
hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 27 Slgek ve 30 test maddesinden
olusan biyogesitlilik okuryazarligi degerlendirme araci elde edilmistir.
Elde edilen sonuglar, uyarlanan Olcegin ortaokul 6grencilerinin
biyogesitllilik  okuryazarlik  diizeylerini
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac oldugunu
gostermektedir.
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Introduction

The quality of life maintained by human beings has been possible largely due to the
opportunities offered by the biodiversity of resources in nature. Ensuring the continuation of
this life depends on the sustainable use of consumed and distorted natural resources. The
OECD Environmental Outlook 2030 has identified several issues such as climate change, the
biodiversity loss crisis, water supply and sanitation and the reduction in the health impacts
of environmental degradation as key challenges for the global environment. The loss of
biodiversity is often seen as the most pressing global environmental problem of our time.
There have are around 785 documented extinctions worldwide but undocumented extinction
estimates are often well above these numbers, up to 27,000 per year. Increasingly strong
evidence show that biodiversity has crucial effects on different aspects of our lives, including
our health, well-being, food supply, wealth and security. Therefore, protecting biodiversity is
essential in order to maintain human being’s need today and carrying this diversity to the
future generations. Increasing public awareness is one of essential ways to preserve the
richness of life forms and conserve biodiversity. Environmental education programs that
include biodiversity education for all levels of both formal and non-formal education comes
to the forefront in this respect. In times of climate change and the dramatic loss of
biodiversity, there is a potential risk of raising a generation that do not pay enough attention
for protecting animals, plants and landscapes. Unfortunately, nature plays a minor role in
the daily life of the younger generation, their free time is often spent in front of computers by
playing games, watching television and other multimedia. Subjects related to nature
education had for many years been a low priority in school curricula. Despite offering a wide

range of topics in biology curriculum, biodiversity education does not get as much enough
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space within this scope considering its vitality for humans. Also teaching strategies for
environmental education are often criticised as being too theory laden and lacking practice.
The main purpose of environmental education is “to provide every person with
opportunities to acquire the knowledge, values, attitudes, commitments and skills necessary
to protect and improve the environment”. These aims are closely related to biodiversity
education since it has the potential to connect environmental education with nature
conservation education. Kassas (2002) discussed the purpose of biodiversity education in
four dimensions: affective, ecological, ethical and political. There are a wide variety of
elements involved in biodiversity, from environmental affiliations to individual sensitivities,
values, moral norms, and social dilemmas. Biodiversity education should be given from the
first stages of education, and students should be raised as individuals who are sensitive to
the environment and have awareness from a young age. With this regard, biodiversity is
seen in the centre of discussions for science, local-global challenges and often controversial
socio-scientific topics. In this context, scales should be prepared to determine the literacy
levels of biodiversity literate individuals. From this point of view, the aim of this research is
to adapt the biodiversity literacy assessment instrument to Turkish for middle school
students. In this context, it is thought that it will contribute to the Turkish literature in the
biodiversity education.

Method

A total of 714 students studying in the 6 or 7t grade of 10 secondary schools in the
city centre of Diyarbakir participated in the study during the 2021-2022 academic year.

The adapted "Biodiversity Literacy Assesment Instrument” was developed in 1996 to
evaluate national biodiversity education in all its dimensions within the scope of the project
carried out by the Wisconsin Center for Environmental Education funded by the World
Wildlife Fund (WWEF). In the scale adaptation study, the adaptation processes of Borsa,
Domasio and Banderia (2012) were followed. These processes include translation, synthesis
of translations, evaluation of scale by experts, evaluation of the suitability of scale items for
the target audience, translation of scale into the original language, synthesis of scales
translated into the original language, comparison of the compatibility of original scale items
and translation scale items, pilot study. In this context, two field experts whose native
language is Turkish first translated the original scale into Turkish. Then the translation was
synthesized by comparing the scales. Conceptual and structural content examination was
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carried out with three biology education specialists. Experts also compared the achievements
of the scale in the context of the achievements in the science curriculum. The instrument was
then translated back into its original language, English, by two different linguists. The
original instrument was synthesized by comparing the translation instrument. Before the
actual implementation, the instrument was applied to 10 middle school students through a
one-on-one interview. After the pilot application, the main application was started. The data
collection process was carried out face-to-face
Results

This study investigated the adaptation of the “Biodiversity Literacy Assessment
Instrument”, developed by Braus et al. (1996), to Turkish and, therefore, the data gathered
after the administration of the instrument were analyzed. Explanatory and confirmatory
factor analysis for the scale items of the biodiversity literacy scale and item analyzes of
multiple choice questions were performed. As a result of the exploratory factor analysis, 12
of the 39 scale items to the original test were removed from the test because they did not
meet the necessary conditions (e.g. low factor loading smaller than 0.4 treshold) during
adaptation. For the remaining 27 items, a tool with high internal consistency, consisting of 6
factors and explaining 51.28% of the total variance was obtained. Also, two of the questions
were excluded from the multiple choice test as their distinctiveness values were below 0.30.
The remaining 30 items on the test were kept based on their distinctiveness and difficulty
values. The final form of the adapted biodiversity literacy assessment instrument contains a
total of 57 items, including 27 scale items and 30 multiple choice items. This biodiversity
literacy assessment instrument, adapted to Turkish, can be a useful and comprehensive data
collection tool for researchers working in this field. Structure obtained by exploratory factor

analysis was a good model.

Journal of Computer and Education Research Year 2022 Volume 10 Issue 20 672-692

675



Aslan-Efe & Efe
Giris

Insanoglunun siirdiirdiigii yasam kalitesi biiyiik oranda dogadaki biyogesitlilik
kaynaklarinin kendisine sundugu imkanlar sayesinde miimkiin olabilmistir. Bu yasantinin
devaminin saglanmasi ancak tiiketilen ve tahrip edilen dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimma bagh oldugu bilinmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, doganin
sagligimiza, zenginligimize, yiyeceklerimize ve gilivenligimize Olciilemez diizeyde etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Balmford et.all., 2002). Dogaya olan bu bagimlilik 6zellikle
bu alanla ilgili olan kisiler i¢in her ne kadar asikar olsa da, bu énemin gerektirdigi yasal
diizenlemelerin devlet politikalarina yansimasi nadiren gerceklesmektedir. Bu yaklagim sekli
genellikle doganin korunmasinin, ekonomik biiytimeyi artirma, istihdam yaratma gibi daha
onemli goriilen gorevlere ikincil olarak goriilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun
bir sonucu olarak biyogesitliligin giin gectikce azaldig1 rapor edilmektedir (WWE, 2020).
Diinya genelinde 21.000 omurgali popiilasyonun miktarini izleyen Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF) 2020 yilinda yayinladig: raporda izlenen memeli, kus, ¢ift yasamli, stiriingen
ve balik popiilasyonlarinda 1970’ten 2016’ya ortalama %68lik bir azalma goriildiigiinii
ortaya koymustur (WWEF, 2020). Rapora gore, tath su biyogesitliligi, denizlerimiz veya
ormanlarimizdakinden ¢ok daha hizli azalmaktadir. Ayrica, raporda, 1700 yilindan bu yana
kiiresel sulak alanlarin yaklasik %90"min kayboldugu, milyonlarca kilometre uzunlugundaki
nehirlerin degistigini ve bu degisiklikler nedeniyle tatli su biyogesitliliginin derinden
etkiledigini buna baglh olarak tathsu tiirlerinin popiilasyon egilimlerinde keskin bir diisiis
oldugu vurgulanmaktadir. Ekolojik biyogesitlilik kaynaklarindan Amerika kitasinin tropikal
bolgelerindeki alanlarin dontisiimii, tiirlerin asir1 kullanimi, iklim degisikligi ve yabanci
tiirler gibi etkenlerden kaynakli %94’liik bir azalma egrisine sahiptir. Nesli tiikenen bitki
tiirlerinin sayisi, bugiine kadar nesli tiikkenen memeliler, kuslar ve ¢ift yasamlilarin toplam
sayisinin iki kat1 oldugu (Humphreys, Govaerts, Ficinski, NicLughadha & Vorontsova, 2019)
ve varolan bitki tiirlerinin beste birinin (%22) yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
(Brummitt, Bachman, Griffiths-Lee, Lutz, Moat, et al. 2015) raporlanmaktadir. Yine Avrupa
ve Amerika’da yiiriitiilen bocek izleme programlari son zamanlarda bocek sayilarinda,
dagilimlarinda veya toplam agirlikta (biyokiitle) sasirtict derecede hizli ve durmadan devam
eden diistisler goriildiigiinii ortaya koymaktadir (WWE, 2020).

Tiirkiye cografyasinin 161 memeli, 480 civarinda kus, 141 civarinda siiriingen, 300

civarinda balik tiirii ile biyolojik gesitlilikte tiir gesitliligi agisindan ¢ok zengin oldugu rapor
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edilmektedir (Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani 2007). Ayni raporda, 23

memeli, 17 kus, 50 balik, 10 siiriingen ve kurbaga tiirii yok olma tehlikesi altinda oldugu
bildirilmektedir. Kara semenderi (Mertensiella luschani), Benekli semender (Neurergus crocatus
crocatus), Kiiglik tarakli semender (Triturus vulgaris kosswiigi), kirmizi kurbaga (Bombina
bombina arifiyensis), toros kurbagas1 (Rana holtzi), kaya kertenkelesi (Lacerta saxicola), katkas
yilani (Elaphe hohenackeri), kiigiik engerek (Vipera ursinii) nesli tehlikede olan siiriingen ve
kurbaga tiirlerinden oldugu rapor edilmistir (UBSEP, 2007). Akdeniz ve Ege kiyilar1 nesli
tehlike altindaki, deniz kaplumbagas1 (Caretta caretta) ve Yesil deniz kaplumbagasi (Chelonia
mydas) tiirii denizkaplumbagalarinin yasam alani olarak bilinmektedir. Bu canlilarmn
yumurtlama alanlari koruma altina alimmistir (Cevre Bakanligi, 2020). Tepeli pelikan
(Pelecanus crispus), Kiiglik sakarca (Amnser erythropus), Sibirya kazi (Branta ruficollis), Dik
kuyruk (Oxyura leucocephala), Sah kartal (Aquila heliaca) nesli tiikenmekte olan kus
tiirlerinden bazilar1 olup Amik Golii'niin tarim amaciyla kurutulmas: sonucu Tiirkiye igin
endemik bir tiir olan Yilanboyun (Anhinga rufa chantrei) tiirtintin soyu tiikenmistir (Cevre
Bakanlig1, 2001). Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani raporunda (2007), Tiirkiye’'de
dogal yayilis gosteren memeli hayvanlardan Alageyik (Dama dama), bozay1 (Ursus actos),
yaban domuzu (Sus scrofa), kurt (Canis lupus), vasak (Lynx lynx), Acem ceylan1 (Gazella
subgutturosa), Dag ceylani (Gazella gazelle), Cizgili sirtlan (Hyena hyena), Anadolu yaban
koyunu (Ovis gemelini anatolica), Akkaraman koyunu (Ouvis aries) tiirleri nesli tehlikede olan
onemli tiirler arasinda sayilmaktadir (UBSEP, 2007). Tehdit altindaki diger bir yerli hayvan
irki da, tamamen yok olmasinin 6nlenmesi igin koruma altina alinan Ankara kegisi (Angora
goat) oldugu rapor edilmektedir (Cevre Bakanligi, 2001). Ayrica Anadolu parst (Panthera
pardus tulliana), Hazar kaplani (Panthera tigris virgata), Asya aslam1 (Panthera leo persica) ve
Eski Diinya kunduzu (Castorfiber) Anadolu’da soyunun tiikendigi bilinmektedir. Tiirkiye
denizlerinde yasayan deniz memelileri (Cetaceans) bilingsiz avlanma, kentlesme nedeniyle
kiyilarin dontistiiriilmesi ve turizm etkisiyle birlikte asir1 balikgilik ile yiyecek sikintis
¢cekmelerinden dolay1 yasamlar: tehdit altindadir (Demirayak, 2002). Maalesef giiniimiizde
100’den az Akdeniz foku (Monachus monachus) bireyinin kaldig1 belirtilmektedir (Oztiirk &
Oztiirk, 2002). Turkiye’deki balik tiirti sayis1 472'dir ve bunlarin 50’si titkenme tehlikesiyle
kars1 karstyadir (Demirayak, 2002). Tiirkiye’deki tath su habitatlarinda yasayan Disi sazancik
(Aphanius asquamatus), Timar incisi (Alburnus timarensis), Inci kefali (Alburnus tarichi), Copcii

balig1 (Oxynoemacheilus ercisianus), Biyikli balik (Barbus plebejus kosswiigi), Antalya dikeni-
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Siraz (Capoeta antalyensis), Cihanbeyli yem balig1-Dere kayas1 (Gobio gobio insuyanus), Tath su
kefali (Leuciscus kurui) ve GOl alabaligy (Salmo trutta abanticus) tiirlerinin nesli tiikenmekte
oldugu kaydedilmektedir (UBSEP, 2007; IUCN, 2013). Gokge balig1r (Alburnus akili) nesli
titkkenmis oldugu bildirilmektedir (IUCN, 2013). Tiirkiye bitki gesitliligi acisindan ¢ok zengin
olmasma ragmen, ¢ogu bitki tiiriintin tehlike altinda oldugu bilinmektedir. Diinya Dogay1
Koruma Birliginin (IUCN 2001) kriterlerine gore endemik bitki tiirlerimizin yaklasik 600
kadar1 “Cok tehlikede CR”, 700 kadar1 da “Tehlikede EN” kategorisinde yer almaktadur.
Diinya tizerindeki biyogesitliligin azalmasi geri dondiiriilemez bir hal almis ve bu
nedenle tiim diinyay ilgilendiren bir problem haline gelmistir (Menzel & Bogeholz, 2010).
Bu noktada biyogesitliligin korunmasi amaciyla yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerin
ve ¢Oziim Onerilerinin ¢evre koruma bilinci olusturmak {izere fen egitimi kapsaminda
yapilandirilmas: giin gectikge 6nemini arttirmaktadir (Barker & Elliot, 2000). Fen egitimi
catis1 altinda gerceklestirilen ¢evre ve biyogesitlilik egitimlerinin okul egitiminde
biyogesitlilik kaybmin boyutlarimin daha iyi anlasilmas: i¢in daha fazla yer almasimin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Dunning 1997). Maalesef doga egitimi ile ilgili konularin uzun
yillar fen 6gretim programlarinda diisiik 6ncelige sahip oldugu bilinmektedir (Derman vd.,
2013). Fen egitim programlar1 konuya 6zel ve teorik igeriklere odaklanmaktadir. Ogrenciler
genellikle 6ziimseme ve sindirimden c¢ekirdegin bilesenlerine kadar ¢ok cesitli biyolojik
konular1 detayli olarak Ogrenirler, ancak biyogesitlilik egitimi ¢ogunlukla yeterli degildir
(Aslan-Efe, Tusun, Alakus, & Efe, 2022; Derman vd., 2013). Cevre egitiminin temel amaci
“her kisiye gevreyi korumak ve gelistirmek igin gereken bilgi, deger, tutum, baghlk ve
becerileri edinme firsatlar1 saglamaktir” (UNESCO 1978). Ayni temel hedefler, gevre egitimi
ile doga koruma egitimi arasinda bir koprii olarak kabul edildiginden biyogesitlilik egitimi
icin de belirlenebilir (Kassas 2002). Ayrica, stirdiiriilebilir kalkinma igin egitimin ayrilmaz bir
parcasi olan kiiresel ve sosyoekonomik alanlar1 da igerdiginden, biyolojik cesitlilik egitim
glindemi kapsami bakimindan daha da genis oldugu belirtilmektedir (Menzel & Bogeholz,
2010). Biyogesitlilik egitimi, var olan canli gesitliligini korumak suretiyle yeni nesillere
aktarmak i¢in olduk¢a Onemli goriilmektedir (Menzel & Bogeholz, 2006). Biyogesitlilik
egitiminin temel amaci; biyogesitlilik okuryazari bireyler yetistirmektir. Bu baglamda
bireylerin tiir kayiplari konusunda bilgi, koruma sorumlulugu ve koruma becerisi
yeterliliklerine sahip olmalar1 amaglanmaktadir (Mayer, 1996). Kassas (2002)'a gore ise
biyogesitlilik okuryazar1 bireylerin duyussal, ekolojik, etik ve politik yeterliliklere sahip
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olmas: gerekmektedir. Ciinkii Kassas (2002), biyogesitlilik kaybinin onlenmesinin bilgi
diizeyi, bireysel duyarlik, degerler, ahlaki normlar ve sosyal ikilem durumlari ile yakindan
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Menzel ve Bogeholz (2006), biyogesitlilik
okuryazar1 bireyler yetistirmenin ¢ok yonlii yapisina dikkatleri ¢ekmektedir. Biyogesitlilik
kaybinin bu denli hizli olmasmin altinda yatan temel sebep insan faaliyetleri oldugundan,
biyocgesitlilik okuryazari bireylerin yetistirilmesi ile problemlerin azalma egiliminde olmasin
saglayacaktir. Bu nedenle, egitimin ilk yillari ile beraber gergeklestirilecek olan biyogesitlilik
egitimi biyocesitlik okuryazari bireyler yetistirmenin anahtar1 olarak diisiiniilebilir. Bu
baglamda biyocgesitlilik okuryazar1 bireylerin okur yazarhk diizeylerini belirleyebilmek igin
Olcekler hazirlanmasi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, ortaokul
ogrencilerine yonelik biyogesitlilik okuryazarligt degerlendirme aracinin Tiirkge'ye
uyarlanmasidir. Bu baglamda Tiirkce literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Asagidaki tabloda biyogesitlilik kavramina yonelik gelistirilen ya da uyarlanan Tiirkce
dilindeki dlgekler goriilmektedir.

Tablo 1. Biyogesitlilik kavramina yonelik gelistirilen ya da uyarlanan dlgekler

Olgek Ad1 Yil Aragtirmaci(lar) Gelistirme Uyarlama
Biyogesitlilik Okuryazarlig Olgegi 2013 Hasan Giirbiiz, Mustafa Derman ve X

Miirset Cakmak
Biyogesitlilik, Cevre Kirliligi Ve 2005 Mehmet Duran Oznacar X
Erozyon Basari Testi
Bagari Testi 2009 Yasar Kahya, X
Ekosistemler Ve Biyocgesitlilik Bagar1 2011 Mirset Cakmak, Hasan Giirbiiz ve X
Testi Behget Oral,
Biyocgesitlilik Bilgi Testi 2014 Tugba Bilgel Asic1 X
Biyogesitlilik Konusu Basar1 Testi 2019 Hiiseyin Artun,Emine Giilseven ve X

Atilla Temur,
Canlilarin Simiflandirilmas: Ve 2019 Burcu Bektiiziin ve Mustafa Yel, X
Biyolojik Cesitlilik Akademik Basar1
Testi
Biyocgesitlilik Basar1 Testi 2019 Duygu Kara Ekemen, Ali Derya Atik X

ve Figen Erkog,
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik Ve Cevre 2020 Emine Aydin ve Mahmut Selvi, X
Sorunlar1 Bagar1 Testi
Biyocgesitlilik Basar1 Testi 2020 Pmnar Eroglu ve Sénmez Girgin, X
Bitki Ve Hayvan Tiirlerine Y&nelik 2019 Ela Ayse Koksal ve Zeynep Gebelek X
Bilgi Ve Algi Belirleme Soru Formu
Biyocgesitliligin Azalmasina Yoénelik 2012 Davut Soysal X
Tutum Olgegi
Biyolojik Cesitliligin Tehlikeye 2009 Sevilay Dervisoglu, Susanne Menzel, X
Girmesine Ve Korunmasina Yonelik Haluk Soran ve Susanne Bogeholz
Anket
Biyogesitlilik Davranis Diizeyi Olgegi 2019 Zeynep Ozyurt, X
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Biyogesitlilik Farkindalik Diizeyi 2019 Zeynep Ozyurt X

Olgegi

Yakin Cevredeki Biyogesitliligi Tanima 2011 Kerime Basti, Nihal Dogan, Mehmet X

Olgegi (Bolu) Bahar ve Zekeriya Nartgiin

Yakin Cevredeki Biyocesitliligi Tanima 2018 Ulkii Giil Sahin ve Hakan Sert X

Olgegi (Antalya)

Yakin Cevredeki Bitkileri Tanima 2018 Merve Yiice ve Mustafa Dogru X

Olgegi (Antalya)

Verilen Agaci Tan1 (Vat) Testi 2019 Gamze Mercan ve Pinar Késeoglu

Biyogesitlilik Kavram Testi 2020 Fethiye Karsli Baydere ve Sena X
Kurtoglu

Biyogesitlilik Kaybina Yonelik Problem 2007  Sevilay Dervisoglu X

Algist Olgegi

Tablo 1 incelendiginde biyogesitlilik okuryazarhigmi oOlgmeye yonelik Tiirkge
literatiirde sadece Giirbliz vd. (2013) tarafindan gelistirilen “Biyogesitlilik Okuryazarlik
Olgegi” oldugu goriilmektedir. Olgek, 3'lii likert tipinde olup, maddeler 1=Katilmiyorum,
2=Kararsizzm ve 3=Katiliyorum seklinde puanlanarak degerlendirilmistir. Olgek
“Biyogesitlilik Tehdit Unsurlar1 “, “Biyogesitliligin Kavrami” ve “Biyogesitlilik Onemi”
olmak tiizere ti¢ faktorden olusmaktadir. Bu 6lgekte 6grencilerin bilgi diizeyini igeren sorular
bulunmamaktadir. Olgek yiiksek dgretim dgrencilerinin biyogesitlilik okuryazarligini dlgme
amaci ile gelistirilmistir.

Tiirkge literatiirde ortaokul oOgrencilerinin biyogesitlilik kavramina yonelik
okuryazarlik diizeylerini, bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarin tamamini kapsayacak
sekilde Olgen bir 6lgme aracmna rastlanmamistir. Bu nedenle, tiim bu boyutlar1 kapsayan
“Biyogesitlilik Okuryazarlik Degerlendirme Araci’nin uyarlanarak Tiirkge literatiire
kazandirmasi 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Yontem

Katilimcilar
Calismaya 2021-2022 akademik yilinda Diyarbakir sehir merkezinde bulunan 10

ortaokul 6. veya 7. sinifta 6grenim goren toplam 714 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerle ilgili sayisal bilgiler Tablo 2 de verilmistir. Arastirmaya goniillii katilimcilarin
344’1 (%48,2) kiz 6grencilerden ve 3701 (%51,8) ise erkek ogrencilerden olusmaktadir (Tablo
2).

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grenci bilgileri

Okul ad1 Kiz Erkek Toplam
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Talaytepe Ortaokulu 23 62,2 14 37,8 37
Sehit Seyhmus Karakut Ortaokulu 32 53,3 28 66,7 60
Sehit Polis Mehmet En¢in Ortaokulu 19 442 24 55,8 43
Nafiye Omer Sevki Cizrelioglu Ortaokulu 42 55,3 34 44,7 76
Cemil Ozgﬁr Ortaokulu 11 36,7 19 63,3 30
Vali Kurt Ismail Pasa Ortaokulu 40 44 4 50 55,6 90
Mevlana Ortaokulu 71 51,1 68 48,9 139
Ali Emiri Ortaokulu 27 47 4 30 52,6 57
Sair Sirr1 Hanim Ortaokulu 43 51,2 41 48,8 84
Piri Reis Ortaokulu 36 36,7 62 63,3 98
Toplam 344 48,2 370 51,8 714

Ceviri Calismast

Uyarlanan “Biyogesitlilik Okuryazarligi Degerlendirme Araci1”, Diinya Vahsi Yasam
Fonu (WWF) tarafindan finanse edilen Wisconsin Cevre Egitimi Merkezi tarafindan
ylriitiilen proje kapsaminda wulusal biyogesitlilik egitiminin tiim boyutlar1 ile
degerlendirilmesi amaciyla 1996 yilinda gelistirilmistir. Olgek uyarlama galismasinda Borsa,
Domasio ve Banderia (2012)'nin uyarlama siiregleri izlenmistir. Bu siiregler, geviri,
gevirilerin sentezi, uzmanlar tarafindan Olgegin degerlendirilmesi, hedef kitle igin Olgek
maddelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi, 6lgegin orijinal diline ¢evrilmesi, orijinal
dile cevrilen Olgeklerin sentezi, orijinal Olgek maddeleri ile ceviri 6lgek maddelerinin
uyumunun karsilastirilmasi, pilot ¢alisma yapilmasidir. Bu baglamda ilk olarak anadili
Tiirkge olan iki alan uzman orijinal 6lgegi Tiirkge diline ¢evirmislerdir. Sonra geviri dlgekler
karsilagtirilarak sentezi yapilmistir. Ug biyoloji egitimi uzmani ile kavramsal ve yapisal igerik
incelemesi yapilmistir. Uzmanlar ayrica fen bilgisi 6gretim programda yer alan kazanimlar
baglaminda Olgegin kazanimlariin karsilastirmasini gergeklestirmistir. Sonrasinda farkl iki
dil uzman tarafindan 6lgek tekrar orijinal dili olan Ingilizceye cevrilmistir. Orijinal lgek ile
ceviri Olgek karsilastirilarak sentezlenmistir. Asil uygulamaya ge¢gmeden 6lgek 10 ortaokul
ogrencisine bire bir goriisme yoluyla uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra asil
uygulamaya gecilmistir. Veri toplama stireci okullarda ytiz yiize gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aract

Bu calismada, WWF ve Winconsin Center for Environmental Education tarafindan
desteklenen ve Braus vd. (1996) tarafindan gelistirilen ve {i¢ boliimden olusan “Biyogesitlilik
Okuryazarligt Degerlendirme Araci” Tiirkce'ye cevirilerek kullanilmistir. Veri toplama
aracinin ilk bolimii demografik bilgilerden olusmaktadir. Biyogesitlilik okuryazarlig:
degerlendirme aracinin ikinci boliimii 4'1i likert tipi dercelendirmenin oldugu toplam 39

1o
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maddeden olugsmaktadir. Degerlendirme aracinin {i¢lincii boliimii ise 32 ¢oktan se¢meli soru
iceren basar1 testinden olugsmaktadir.

Verilerin Analizi

Biyocesitlilik okuryazarlik degerlendirme araci ile elde edilen verilerden 2. Boliim
olan olcek maddelerine yonelik agimlayici faktor analizi igin SPSS 28 ve dogrulayici faktor
analizi icin AMOS 28 programlar1 kullanilmistir. Olgegin ¢oktan se¢meli test olan 3. kismui
icin Excel programinda madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Olgekte bulunan likert tipi maddelerden olusan boliim ile coktan segmeli boliime ait
bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

Biyologesitlilik okuryazarligi degerlendirme aracindaki likert tipi maddeler

Biyogesitlilik okuryazarlik degerlendirme aracinda bulunan maddelerin agimlayic ve
dogrulayic faktor analizleri sonucunda elde bulgular: bu béliimde sunulmustur.

Agimlayici faktor analizi

Faktor analizi yapilmadan once verilerin normal dagihim gosterip gostermedigini
ortaya ¢ikarmak i¢in maddellerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir (Tablo 3).
Tablo 3. Biyogesitlilik okuryazarlik degerlendirme aracinin Olgek kismindaki yer alan

maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri

Madde  Carpiklik Basiklik Madde Carpiklik Basiklik

(Skewness)  (Kurtosis) (Skewness)  (Kurtosis)

M1 -.226 -.465 M21 301 .980
M2 -.538 -.695 C1 -.667 -.747
M3 -.380 -.810 C2 -424 -.666
M4 324 -.893 C3 -.573 -.764
M5 -.600 -.739 C4 -491 -.812
M6 233 -.890 C5 -.574 -.763
M7 237 .699 B1 -.145 414
M8 426 -.560 B2 -.350 -.643
M9 -.450 -.879 B3 -.674 -.498
M10 -175 -.845 B4 -774 -462
M11 -.313 -.810 B5 132 -.656
M12 -.058 -.340 B6 -.858 -.195
M13 -.135 -.877 B7 -.292 -493
M14 -.348 -.873 H1 -.568 -.890
M15 -.238 -.760 H2 -470 -.638
M16 -.489 -.831 H3 -.806 -414
M17 .106 -.890 H4 -.768 -.601
M18 .330 -.930 H5 -.829 -451
M19 -124 -.680 Hé6 -.458 -213
M20 .520 -.992
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Hair vd. (2013) normal dagilim igin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
degerleri arasinda olmas: gerektigi bildirilmektedirler. Tabachnick and Fidell (2013) ise
carpiklik ve basiklik degerlerini -1,5 ile + 1,5 araliginin disinda olmasinin, verilerde normal
dagilimin olmadigmi gosterdigini ©ne siirmektedirler. Tablo 3. incelendigi  zaman
biyogesitlilik okuryazarlik degerlendirme aracininin olgek bdoliimiinde yer alan tiim
maddelere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu
gozlenmektedir. Bu da 6lgek verilerinin her iki referans i¢in de normal dagilim gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Braus vd.(1996)'dan uyarlanan biyocgesitlilik okuryazarligi degerlendirme aracinin
Olcek kismi igin once agimlayict faktdr analizine uygun olup olmadig: analiz edilmistir. Bu
amagcla 714 katillmc 6grenciden elde edilen veriler icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testleri uygulanmigtir. Orneklem icin KMO degeri .886, Barlett kiiresellik
testi icin de x?=5563.202, sd=351 ve p=.000 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin .700 ve
tizeri oldugu Orneklemler faktor analizi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Leech vd., 2005).
Elde edilen degerler, orneklemin ag¢imlayict faktér analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizine orijinal biyogesitlilik okuryazarligi degerlendirme aracinin 6lgek
kisminda olan 39 madde ile baslanmistir. Analizlerde faktor 6z degerleri 1’den yiiksek olan
maddeler alinmis ve maddelerin faktor yiiklerinin .400 {izerinde olacak sekilde analiz
yapilmistir. Ug deneme sonucunda, .400 olarak belirlenen faktdr yiikii esiginin altinda kalan
ve birden fazla faktorde birbirine ¢ok yakin deger alan maddeler sirayla Olgekten

¢ikarilmislardir. Kalan 27 madde alt1 faktor altinda toplanmustir.
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Sekil 1. Olgekteki faktdrlerin 6zdegerleri

Acimlayia faktor analizi sonucunda Ozdegerleri gosteren grafik incelendiginde
ozdegeri 1'den biiyiik olan alt1 faktoriin oldugu gozlenmektedir. Analiz olusan faktorlerle

ilgili varyans ve toplam varyans degerleri Tablo 4’'de verilmistir.

Aslan-Efe & Efe

Tablo 4. Agmlayic faktor analizi sonucu olusan faktorlerin 6zdeger, agiklanan ve toplam

varyanslar1
Faktor Ozdeger Aciklanan varyans = Toplam varyans (%)
(%)
1 6.022 22.303 22.303
2 2.725 10.091 32.394
3 1.525 5.647 38.041
4 1.447 5.361 43.402
5 1.120 4.149 47.551
6 1.006 3.729 51.275

Tablo 4 incelendiginde 1. faktoriin toplam varyansin %22.303"iinii, 2. faktoriin toplam
varyansin %10.091'ni, 3. faktoriin toplam varyansmn %b5.647’sini, 4. faktoriin toplam
varyansin %5.361'ni, 5. faktoriin toplam varyansin %4.149'nti ve 6. faktoriin toplam
varyansm 3.729'nii agiklayabildigi gortilmektedir. Olusan bu alt1 faktor tiim varyansin
%51.275'ni  agiklayabilmektedir. Bu deger egitim arastirmalari1 gibi sosyal alanlar icin
ongoriilen %40 agiklanabilen toplam varyans degerinden yiiksektir (Tabachnick & Fidel,
2013). Bu da bize Olgegin Ol¢mek istedigi yapiy1r Olgebildigini gostermektedir. Agimlayci

faktor analizi sonucunda olusan faktorlerdeki maddeler ve madde yiikleri Tablo 5 de

verilmistir.
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Tablo 5. Agimlayicl faktor analizi sonucunda olusan faktorlere ait maddeler ve madde

ytikleri
Faktor

1 2 3 4 5 6
ml 523 139
m2 .622 .236 212
m3 .726 105
mb 594 216 .195 .205
mll .106 529 .199 216
m10 226 112 .618 179
m12 130 .710
m13 110 181 179 .695
ml5 287 333 .530
mlé 276 276 172 .580
m19 .199 .258 .519
m21 128 .751
cl 127 .358 .562 .205 111
2 207 .367 .618
3 129 .140 .646 187
c4 .674 .105 161
c5 101 .617 113 181
bl .200 .203 181 .518
b3 181 .688
b4 129 731 134
b6 117 .750
hl .800 .145 170
h2 .545 161 -192 .258
h3 .788 112 192
h4 .752 213 185 -.100
h5 .767 107 101
h6 .806 .107

Tablo 5 incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucunda olusan faktorlerdeki

madde yiiklerinin .518 ile .806 arasinda degistigi goriilmektedir. Olusan bu faktorler

iceriklerine gore adlandirilmalar: Tablo 6 da gosterilmistir.

Tablo 6. Agimlayic faktor analizine gore olusan faktorlerin adlandirilmalar:

Faktor ismi

Faktorde yer alan maddeler

Tiirlerin korunmasinin énemi
Biyogesitliligin korunmasinin 6nemi

Etik ve biyocgesitlilik

Siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik

Biyogesitlilik ve fayda

Biyocgesitliligin korunmasina yonelik tedbir alma

h1,h2,h3,h4,h5,h6
ml,m2,m3,m5mll
cl,c2,¢3,c4,c5
ml10,m12,m13
b1,b3,b4,b6
m15m16,m19,m21

Dogrulayic: faktor analizi

Ac¢imlayic1 faktor analizi ile biyogesitlilik okuryazarligi degerlendirme aracindaki

likert tipi maddelere ait faktorler belirlendikten sonra modelin uygunlugu AMOS 28 yardimi

ile dogrulayic1 faktor analizi yapilarak denenmistir. Bu modelde; tiirlerin korunmasinin
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Oonemi, biyogesitliliginin korunmasinin 6nemi, biyogesitlilige yonelik etik, stirdiiriilebilirlik,
fayda ve biyogesitliligin korunmasma yonelik tedbirler gizil (6rtiikk) degiskenleri
olustururken, Olgegin son halindeki 27 maddesi gozlenen degiskenleri olusturmaktadir.
Hipotez modele ait uyum indeksleri ve bu uyum indekslerine ait literatiirde 6nerilen uyum
sinirlar1 (Hu & Bentler, 1999) Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. Biyologesitlilik okuryazarli1 6lcegi dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Indeksler Madde degerleri Miikemmel uyum Iyiuyum

s 578,161

sd 309

) .000

x2/sd 1,871 x2/sd<3.00 3.00<x2/sd<8.00
RMSEA .033 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA <£.08
GFI 95 95 <GFI<1.00 .90 < GFI<.95
AGFI 94 90 < AGFI<£1.00 .85 < AGFI <.90
CFI 95 .97 <CFI<1.00 95<CFI1<.97
NFI 90 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95
RMR .039 0<RMR <.05 .05 <RMR <£.08
IF1 95 .95 <TFI1<1.00 90 <IF1<.95

Tablo 7 Incelendiginde, modele ait uyum indekslerinden x2/sd:1,871, RMSEA:.033,
GFI:.95, AGFI:.94, RMR:.039 ve IFI:.95 degerleri ile miikemmel uyum ve CFI:.95 ve NFI:.90 ile
iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Dogrulayic1 faktdr analiz sonuglar1 Tablo 8 de
sunulmustur.

Tablo 8. Dogrulayic faktor analizi sonuglar:

Madde  Yon  Faktor o p1 S.E. CR P

h6 <--- TKORUNMA ,759 1,000

h5 <--- TKORUNMA ,728 ,834 ,041 20,208 o
h4 <--- TKORUNMA ,743 ,863 ,042 20,656 o
h3 <--- TKORUNMA ,794 ,880 ,040 22,170 e
h2 <--- TKORUNMA ,454 ,942 ,077 12,237 o
hl <--- TKORUNMA ,803 1,017 ,045 22,435 e
mll <--- BKORUMA 471 1,000

m5 <o BKORUMA ,615 1,389 132 10,541
m3 <-m- BKORUMA ,578 1,240 ,121 10,232 o
m2 <--- BKORUMA ,641 1,385 ,129 10,737 e
ml <-m- BKORUMA 424 ,937 ,110 8,545 o
5 <--- ETIK ,500 1,000

c4 < ETIiK 444 ,813 ,088 9,278 ok
3 <o ETIK 546 1,010 ,095 10,606
2 < ETIiK ,692 1,177 ,098 11,980 Hak
b6 <--- FAYDA ,616 1,000

b4 <-mm FAYDA ,603 1,029 ,089 11,548 o
b3 <em FAYDA ,616 1,006 ,086 11,673 o
bl <-mm FAYDA ,500 ,796 ,078 10,254 o
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Madde  Yon  Faktor Bo 1 S.E. CR. p

m13 <-- SURDURLEBILIRLIK ,636 1,000

m12 < SURDURLEBILIRLIK ,554 ,928 ,084 11,034
m10 <oen SURDURLEBILIRLIK ,603 ,945 ,082 11,589
cl <e- ETIK ,749 1,444 117 12,336
m19 <-- TEDBIR ,372 ,677 ,103 6,549
m21 <e- TEDBIR ,370 1,000

ml6 <e- TEDBIR ,595 1,084 ,136 7,969
m15 <e- TEDBIR ,401 ,738 ,108 6,815

[o: Standardize tahmin, 31:.5tandardize olmayan tahmin, C.R.:t degerleri, ***:.01 diizeyinde anlaml1

Tablo 8 incelendiginde maddelerin t degerlerinin 6,549 ile 22,170 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu da .01 diizeyinde anlamlilik oldugunu gostermektedir. Yapilan DFA

sonucunda t degerinin 1.96’y1 asmasi .05 diizeyinde, 2.56'y1 agsmast ise .01 diizeyinde anlaml1

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2. Uyarlanan biyogesitlilik 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor analizi modeli

Dogrulayic1 faktor analizi igin olusturulan modelde gozlenen degiskenlerle gizil

degiskenler arasindaki madde yiiklerinin .37 ile .80 araliginda degistigi goriilmektedir.
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Genellikle .30 ile .59 arasindaki degerler orta biiytiikliik, 0.60 ve tizeri degerler yiiksek olarak
kabul edilir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligi cronbach alfa degeri hesaplanarak belirlenmistir. Faktorlerin ve
Olcegin toplam cronbach alfa degerleri Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9. Faktorlerin ve 6lgegin giivenirlik katsayilar:

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri Tabakal1 alfa
()

Tiirlerin korunmasinin énemi .852 -

Etik ve biyocgesitlilik 764 -

Biyogesitliligin korunmasinin 6nemi .726 -

Biyocesitlilik ve fayda 710 -

Siirdiiriilebilirlik ve biyogesitlilik .706 -

Biyogesitliligin korunmasina yonelik tedbir .704 -

alma

Toplam - 901

Tablo 9 incelendiginde i¢ tutarhilik ile ilgili ile ilgili yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin olusan faktorler igin .704 ile .852 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Biyogesitlilik okuryazarligina ait dlgegin tamamina ait giivenirlik katsayisi
i¢in ise tabakali a degeri .901 olarak hesaplanmustir. I¢ tutarlilik icin Cornbach alfa degerinin
.70 ve ftizerinde olan oOlgekler giivenirligi yiiksek Olcekler olarak adlandirilmaktadirlar
(Tavsancil, 2014).

Biyogesitlilik okuryazarli$i degerlendirme aracindaki ¢oktan segmeli sorular

Giivenirlik Analizi

Spearman- Brown es deger yarilar testine gore testin giivenirlik degeri .822 olarak
bulunmustur. Bu deger, uyarlanan biyocesitlilik okuryazarlifi degerlendirme aracindaki
¢oktan se¢gmeli maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugunu gosteriyor.

Madde Giigliigii ve Ayit Ediciligi

Biyogesitlilik okuryazarligy degerlendirme aracinda yer alan c¢oktan seg¢meli
maddelerin madde giigliikleri ve madde ayirt edicilikleri hesaplanmistir (Tablo 10). Madde
ayirt edicilikleri 0,10 ve 0,15 olan madde 11 ve madde 17 testten ¢ikarimistir. Madde
glcligti 1.00e dogru arttikca madde cevaplanmasi kolay madde, yani soruyu
cevaplayanlarin ¢ogunun soruyu dogru cevapladigi anlamina geliyor. Bu deger 0’a
yaklastikca maddenin zor oldugu bir baska deyisle O6rneklemde soruya dogru cevap
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verenlerin sayisinin az oldugu anlamina gelmektedir. Madde ayirt ediciligi korelasyon
oldugu icin degeri -1 ile +1 arasinda degismektedir. 0,20 ve daha diisiik maddeler genellikle

ay1r ediciligi iyi olmayan ve testte ¢cikarilmasi gereken maddeler olarak goriiliirler.

Tablo 10. Uyarlanan biyocgesitlillik okuryazarligina ait coktan se¢meli maddelerin giigliigt

ve ayirt edicilikleri

Madde D Y Madde Madde Madde D Y Madde Madde ayirt
giicliigii.  ayurt glicligii ediciligi
ediciligi

CS1 189 525 0,27 0,30 CS18 199 515 0,28 0,31
CS2 197 517 0,28 0,34 CS19 208 508 0,29 0,40
CS3 323 391 0,45 0,42 €S20 166 548 0,23 0,33
CS4 172 542 0,24 0,37 C¢S21 316 398 0,44 0,38
CS5 216 498 0,30 0,34 CS22 200 514 0,28 0,36
CSeé 360 354 0,50 0,44 CS23 309 405 0,43 0,46
CS7 157 557 0,22 0,34 ¢S24 367 247 0,51 0,55
CS8 400 314 0,56 0,53 CS25 130 584 0,18 0,36
CS9 332 382 0,47 0,40 CS26 333 381 0,47 0,47
CS10 339 375 0,48 0,46 CS27 259 455 0,36 0,31
CS12 264 450 0,37 0,43 CS28 153 561 0,21 0,35
CS13 180 534 0,25 0,31 CS29 162 552 0,23 0,39
CS14 201 513 0,28 0,36 CS30 170 544 0,24 0,38
CS15 358 356 0,50 0,46 CS31 152 562 0,21 0,35
CS16 306 408 0,43 0,42 CS32 236 478 0,33 0,37
Testin giicliigii:0,34

Tablo 10 incelendiginde biyogesitlilik okuryazarlik testindeki madde giigliiklerinin en
diisiik 0,50 (6. ve 15. maddeler) ve en yiiksek 0,18 (25. madde) oldugu goriilmektedir. Madde
glcliik degerleri 0,00 ile 0,39 arasinda olan maddeler zor, 0,40 ve 0,59 aras1t maddeler orta
zorlukta ve 0,60 ve tizeri degerleri olan maddeler kolay maddeler olarak kabul edilirler. Bu
testteki maddelerin 18 tanesinin cevaplanmasi zor olan kategorideki sorular oldugu
goriilmektedir. Geriye kalan 12 sorunun da orta derece zor olan sorulardan olugmaktadir.
Testte kolay olan sorunun olmadigr madde giicliik degeri 0,60 ve fiizeri olan sorunun
olmamasindan anlasilmaktadir. Ortalama test giigliigiiniin 0,50 civarinda olmasi istenen bir
durumdur. Test giligliigiiniin 0,34 olmasi, bu testin uygulama yapilan Orneklem igin
genellikle zora bir test oldugu sdylenebilir. Fakat buna karar vermek igin test giicliigliniin
madde ayirt edicilik indeksi ile birlikte incelenmesi gerektigi vurgulanmistir (Atilgan, Kan &

Aydin, 2017).
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Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde, testteki maddelerin ayirt edicilik
degerlerinin 0,30 ile 0,53 arasinda degistigi goriilmektedir. Genellikle 0,19 ve daha diisiik
degerdeki ayirt edicilige sahip maddelerin testten ¢ikarilmas: 6nerilmektedir. Ayirt edicilik
degeri 0,20 ve 0,29 arasinda olan maddelerin gelistirilmesi gereken maddeler, 0,30-0,39
arasinda olan maddeler iyi maddeler yani teste oldugu gibi almabilir veya kiigiik
diizeltmeler yapilabilir ve 0,40 ve iizeri olan maddeler de ayirt ediciligi ¢ok iyi yani teste
oldugu gibi alinabilir maddeler olarak goriiliirler (Atilgan, Kan & Aydin, 2017). Tablo 10
incelendiginde, nihai testte bulunan 18 maddenin ayirt ediciliginin 0,30-039 arasinda oldugu
yani bu maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu ve 12 maddenin de 0,40 ve iizeri ayirt
edicilik degerine sahip yani bilen ile bilmeyeni ¢ok iyi ayirt edebilen maddeler oldugu
goriilmektedir.

Sonug

Bu calismada Braus vd. (1996) tarafindan yayinlanan biyogesitlilik okuryazarlik
degerlendirme arac1 Tiirk¢eye uyarlama igin arastirma yapilmig ve aracin uygulamasinda
elde edilen veriler analiz edilmistir. Demografik bilgiler, lcek maddeleri ve ¢oktan se¢gmeli
test olmak iizere ii¢ boliimden olusan biyogesitlilik okuryazarlik degerlendirme aracinin
Olcekli maddeleri i¢in agimlayic ve dogrulayici faktor analizi, goktan se¢gmeli sorular igin ise
madde analizleri yapilmistir. Ac¢imlayiar faktér analizi sonucu, orijinal degerlendirme
aracindaki 39 6l¢ekli maddeden 12 tanesi uyarlama sirasinda gerekli sartlar1 saglamadigi igin
biyogesitlilik okuryazarligr degerlendirme aracindan g¢ikarilmistir. Geriye kalan 27 madde
icin i¢ tutarlilig yiiksek, 6 faktorden olusan ve toplam varyansin %51,28'ni agiklayan arag
elde edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi de agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapimin
iyi bir model oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, 32 maddeden olusan ¢oktan se¢meli
maddelerden 2 tanesi ayirt edicilik degerleri ¢ok kii¢iik oldugu igin testten ¢ikarilmaistir.
Geriye kalan 30 maddenin ayirt edicilik ve giicliitk degerlerine gore testte tutulabilecegi
goriilmiistiir. Uyarlanan biyogesitlilik okuryazarlik degerlendirme aracinin son seklinde, 27
Olcekli madde ve 30 ¢oktan se¢gmeli madde olmak tizere toplam 57 madde bulunmaktadir.
Diger uyarlanan veri toplama araglarinda oldugu gibi uyarlanan bu biyogestililik
okuryazarlik degerlendirme aracinda da, dil ve gelistirilen baglamin farkli olmas: ve veri
toplama aracinin kullanildii orneklemden kaynaklanabilecek smirliliklar olma ihtimali
vardir. Tirkgeye uyarlanan bu biyogesitlilik okuryazarligi degerlendirme araci, bu alanda
calisan arastiricilar igin alternatif bir veri toplama araci olma potansiyelini tasimaktadar.
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