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Oz: insanin, tanrinin Slimsiizligine dykiinmesi ve cesitli rittellerle bu amacin pesinden kosmasi, antik
dinlerde rastlanan bir olgudur. S6z konusu ritteller, antik Yunan dinleri arasinda, Dionysos dininde karsilik
bulmaktadir. Dionysos dininin mensuplari, gerceklestirdikleri ayinler esnasinda tanrinin ruhunun o ayine kati-
lanlara niifuz ettigine ve bu yolla tanridan pay aldiklarina inaniyorlardi. Bu sekilde tanridan pay alan kisilerin,
belirli bir siireyle tanrilasmis olduklari ve ahlaki bir erginlenme yasadiklar kabul ediliyordu. insanin ahlaki bir
caba cercevesinde tanriya benzemesi/tanriyla bir olmasi fikri, antik Yunan dinlerinden, antik Yunan felsefesine
dontistim gecirerek intikal etmistir. S6z konusu intikalin ve déntstimiin en belirgin okunabilecegi isimlerden
biri de Platon’dur. Bu makale, antik Yunan toplumundaki dini atmosferin ve tanrilasma merkezli rittiellerin,
felsefi bir metin olarak S6len’e etkisi tizerinde durmayi amacglamaktadir. Bir drama olarak Sélen’in fiziki atmosferi
ve felsefi temasi, insanin 6liimsiizliik arayisi merkezinden incelenmistir. S6len’de Eros’un tabiatinin ve islevinin,
tanri-insan iliskisiyle irtibati da 6limstizlik ve tanriya benzeme temalariyla baglantisi ortaya konulmustur.
Platon’un bu konuyu isleyisiyle, Dionysos dininde yer alis sekli arasinda herhangi bir irtibat olup olmadigi
makalenin temel sorusudur.
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Abstract: Longing for immortality is one of the most pronounced themes of the ancient religions. The theme
of being immortal -like god- is found in Dionysian rituals, as a part of Dionysian religion. The worshippers of
Dionysius believed that when they engaged in orgiastic rituals, the god entered into the revelers’ souls. In this
way, they had the possibility of being immortal and becoming a god or becoming divine. Becoming immortal
like the divine was not only an ontological transformation, but also an ethical ideal. Through the religious ritu-
als, they believed that they became divine and an immortal (in a way) for a limited period. One of the main
claims of my article is, the ideal of becoming immortal/or god passed from religious rituals to philosophical
arguments, by transforming itself. | want to point out that Symposium’s physical atmosphere and main themes
are related to Dionysian religious rites, at the context of the immortality.
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Giris

Solen diyalogu ile Dionysos ritlellerinin, ya da herhangi bir mitolojik/dini unsurla, felsefi bir
metnin arasindaki iliskiyi incelemeye calistigimizda su sorularin glindeme gelmesi beklenir:
Teoriyle pratik arasinda, teorik olanin pratik olani etkilemesi seklinde gérmeye alisik oldugu-
muz iliski biciminin; acaba, pratik olanin teorik olani etkilemesi seklinde gerceklesmesi ihti-
mali var midir? Herhangi bir pratik uygulamanin igine dogmus olan bireylerin/filozofun, teorik
olani anlama/kurgulama ve yeniden Uretme tarzi, gdrmeye alistiklari pratik uygulamalarin
izlerini tagir mi? Baska bir deyisle akil-disi olanin, rasyonel kurguya niifuz etme giicti nedir?
Sorular musahhaslastiracak olursak: Felsefi bir metin olarak S6/en’de Platon’un yaptigi teorik
kurgu, yazildigi dénemde ya da yazildigi donemden 6nce Yunan toplumunda uygulanan
Dionysos dini rittiellerinden ve o dinin atmosferinden etkilenmis olabilir mi? Daha 6zelde
ise, S6len diyalogu hem diyalogun fizik sartlari hem de felsefi vurgulari itibariyle, Dionysos
dininin, tanriyla bir olma yoluyla 6liimsiizIiigi arama rittellerinden izler tasir mi?

Bu makalede mezkir sorulardan hareketle, Sélen diyalogundaki ana unsurlar, mitolojik
baglantilariyla birlikte okunmaya calisilacak ve tanrinin 6limsuzligiine éykiinme ¢abasinin
Solen’de ne sekilde ele alindigi incelenecektir. Bu incelemede, diyalogun Dionysos diniyle
olan iliskisi; insanin, tanrinin 6limsizligiine ulasma ¢abasini anlamak icin bir arka plan
islevi gorecektir.

Makalenin bir diger hedefi de Sélen diyalogu hakkinda yazilmis literatiirii tanriya benzeme
sorunsali etrafindan bir araya getirmek ve tann gibi olma fikrinin S6len’deki yansimasini
boylelikle takip etmeye calismaktir. Dolayisiyla ¢alismamin katki saglamayr umdugu litera-
tlr hem Platon literatiirl hem de tanrilasma literattirtidiir.2

Tanriyla Bir Olma Temasi ve Dionysos

Dionysos, Grek tanrilari icinde sarap, ¢ilginlk, kendinden gecme, aci ¢ekme tanrisi ve
Olumlu-6luimsiz arasi bir tanr olarak kabul edilmektedir (Larson, 2007, s. 127). Euridipes’in
Bakkhai oyununun giris sahnesinde Dionysos kendisini; “Ben Dionysos- tanrinin oglu- (...),
annem Semele, bir 6ltmll, Kadmos'un kizi. Zeus'tan hamileyken, Zeus'un yildirnminin atesi
vurdu onu. Ve sonra beni dogurdu (...)" seklinde tarif etmektedir (Evans, 1988, s. 206).

Dionysos tanrisina ibadet etmek icin yapilan “rittellerin psikolojik yoniinde, her seyden 6nce
ilahi 6limstizlige ulasmak icin bir caba vardir. Bu, Dionysos mitinin sadece bir yonii olsa da,
en 6nemli yonudir. Ve Dionysos'un asirlar sonra bile, felsefe, sanat ve siir alanlarina yaptigi
etkinin temelini, diinyevi 6limsuzlige ulasma ¢abasi olusturur. Antik Yunan mitleri arasinda
en fazla yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan mitin de, Dionysos tanrisiyla ilgili mit ve ritleller
oldugu disundlmektedir. Buglin bile tam olarak anlasilamayan bu karmasikliga sebep olan
unsur, fantezi ve harici bazi olaylarin i¢ ice girmis olmasidir.” (Deutsch, 1969, s. 13-14)

1 Herritlel ya da pratik uygulamanin, teorik bir arka plani oldugu muhakkaktir. Sordugum sorular, bir yonle-
riyle ritlielin ya da pratigin, teoriden mutlak suretle ayriigini akla getiriyor olsa da, bu makale ¢ercevesinde
bu sorulari ritielin teoriye etkisini anlayabilmek igin tirnak icinde kullantyorum.

2 Turkce'de her ne kadar Platon hakkinda bugiine kadar olusmus bir literattirden bahsedilebiliyorsak da, tan-
rlasma/deification/godlikeness literatiirii oldukga zayiftir. Tanrilasma konusunu, antik filozoflar 6zelinde
inceleyen calisma ise neredeyse yoktur. Bu anlamda makalem, Platon’un tanri gibi olma fikrini anlayabil-
mek adina bir giris denemesi olarak degerlendirilmelidir.
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Dionysos ritliellerinin insan 6limsiizIGgina aramasiyla ilgili, en dnemli arka planlarindan
biri de, “Dionysos’un biyolojik olarak bi-seksuel olarak kabul edilmesidir. Bu 6zelligi dolayi-
siyla Dionysos'un kendi kendine yavrulayarak tredigi/6lumsuzlestigi kabul edilir. Dionysos
mitinin bu yond, onun kadin ve erkegi kendi kisiliginde birlestirerek, 6limsuizligi basarma-
sinl” temsil eder (Deutsch, 1969, s. 18).

Dionysos'un, hem erkek hem kadin dogasini miindemic¢ olmasina ilaveten, olimsiz bir
baba ile 6limli bir anneden diinyaya gelmis olmasi da 6limsiizlik temasiyla baglantih
gorilmastir. “Takipgilerinin bir alameti olan ekstasy/kendinden ge¢me durumunda, tanri-
nin ruhu insana nifuz eder ve mistik bir toplulugun icinde insana sahip olur. Tapinanlarin
inancina gore bu yolla insan, tanriyla bir cesit birlik yasamis olur ve ayni zamanda da 6liim-
stizlige ulasir. Dionysos’la yasanan bu birligin duygusal tecriibesi, Dionysos'un ilahilige
ulastiginin da bir delili kabul edilir. O artik kadin-erkek, ask-nefret degildir; ¢okluklarin
bitmek bilmeyen miicadelesinin bir sonu ve birligidir.” (Deutsch, 1969, s. 30)

Yapilan ritiiellerle tanrinin insanda gériiniir olmasi durumuna epiphany adi verilir. insanlar
ayinler ve cesitli kurbanlar araciligiyla tanrinin dogasindan pay almis ve bir gesit tanrilasma
yasamis olurlar. Bu, Dionysos festivallerinin en belirgin 6zelligidir. “Festivallerde, tanriya
yakarmaya ve insanin tanrilasmasina odaklanilir. Tanri ve insanin birlesmesine imkan
taniyan bu festivallere theophania ya da katagogia adi da verilir. Bu festivallerde, sarapla
kendinden gecen tapinanlar, tanrinin kendilerinde tecelli etmesi icin orgiastic® ritiellerde
de bulunurlar.” (Sourvinou-Inwood, 2005, s. 153) Bu ayinlerde, ¢ig et yeme, kesilen bir
hayvanin kanindan igme gibi ritliellere de rastlanmaktadir. Fakat nihai kertede ulasiimak
istenen amacg, insani doga ile tanrisal doganin belirli siireyle birlesimidir.

Gorildigu gibi Dionysos, antik Yunan tanrilari arasinda, insanin tanriyla bir olmasina imkan
taniyan, hem kendisinin hem de inananlarinin diinyevi 6limsuzlik icin ¢aba sarf ettigi,
insan-Tanri arasi olmakla birlikte sonradan ilahilesmis bir portre ¢izmektedir. Dionysos'un
temel niteliklerini zikrettikten sonra, bu niteliklerin Sélen diyalogundaki kurguya yansiyip
yansimadigina bakmamiz gerekiyor.

Dionysos ve Sélen

Antik Yunan felsefesinde, mit ve felsefenin, karmasik ve anlasilmasi ¢cok da kolay olmayan
bir iliskisi oldugunu gérmemiz zor degildir. Mitolojinin kii¢tik kardesi olarak gorilen felse-
fenin, bilgeligin aciklanmasi konusunda, mitle girdigi rekabetten dogdugu kabul edilmistir
(Benitez, 2007, s. 225). Felsefe ve mit arasindaki rekabet bir yontyle anlasiimasi glic bir iliski
bicimini glindeme getirse de, teori ve pratik arasindaki karmasik bir baglantiyr da gozler
onune sermektedir.

3 Eliade’in verdigi bilgilere gére, antik dénemlerde, tanrilarin zamanin bagslangicinda birbirleriyle evlendikle-
rine dair bir inanis vardi. Ve insanlar, tanrilarin zamanin baslangicinda yaptiklari bu eylemi taklit ederlerse,
tanrilarin yardimini ve bereketini umabileceklerini diistintiyorlardi. Ozellikle tarimsal bereket beklentisi
icin, tanrilarin bu ilk fiilini, tarim alanlarinda toplu halde, abartili gosteriler seklinde, dini bir ayin gibi ger-
ceklestirip bereket dileniyorlardi. Ayrintil bilgi icin bkz: Eliade 2003.
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Kozmolojilerinde dini ve mitolojik temalar yer yer kullanan Sokrates éncesi filozoflar* gibi
Platon’un da, “dini materyalleri ve gelenekleri, 6zellikle de Dionysos’un atmosferini, felsefi
hayatinin bir parcasi olarak kullandigi bilinmektedir. Bu agidan Platon, bir yandan Sofistlerin
insani merkeze alan yaklagimlarindan, bir yandan da trajik sairlerin dininin yeniden sekillen-
dirilmesi noktalarindan hareket etmektedir.” (Anton, 1962, s. 49) Platon’un calismalarinda
asimile ettigi seylerin sadece kdlturel unsurlar olmadigi, ayni zamanda Grek toplumunda
bilyuk ol¢lide yasayan dini pratikler oldugu da kaydedilmistir (Anton, 1962, s. 49). Platon’un
mitolojik ve dinf unsurlari kullaniyor olusu genelde kabul edilmis olmakla birlikte asil sorun,
aldigi bu etkiyi ne dlgtide déndistiirmiis oldugudur. Bu baglamda, “Platon’un diyaloglarinda,
politik ve egitim felsefesinin sinirlari icerisinde, ritliel ve seremonilerle ilgili reform ngor-
digi pek cok pasaj bulunmaktadir.” (Anton, 1962, s. 50)°

Sélen 6zelinde meseleye baktigimizda; Bretlinger, diyalogun farkli baglamlarda tekrar
tekrar kendini gosteren bir tema etrafinda sekillendigini ifade eder. Diyalog, bir ziyafette
gerceklesmektedir. Dionysos bu ziyafete baskanlk eden tanridir ve diyaloga ismini veren
Symposium, Dionysos'un onuruna ‘birlikte-icmek’ anlamina gelir (Bretlinger, 1970, s. 1-2).
“Ziyafet, meshur bir sair olan bir ev sahibinin [belediye] evinde verilmektedir. Tarih ise,
Agathon’un tragedyasiyla 6dil kazandigi glinden iki giin sonradir.” (Bacon, 1959, s. 418)
Anderson, bu ziyafet bir Dionysos festivali oldugu icin, Sélen diyalogu boyunca Platon’un
Dionysos sembollerini kullandigini gérmemizin sasirtici olmayacagini séyler. Ona gore,
So6len’in tamaminin Dionyos’un maskeleri temasiyla anlasiimasi gerekmektedir: “Dionysos
bir sarap, cilginlik, kehanet ve drama tanrisiydi. Ve Platon tim bu temalar diyalogun farkl
asamalarinda kullanmaktadir.” (Anderson, 1993, s. 7-8)

Dionysos'un kisiligine dair 6zelliklerden bir kismi, diyalogdaki kimi unsurlari da sekillen-
dirmistir. Ornegin, Eros’un tabiatiyla ilgili diyalogda verilen bilgiler, Dionysos'la baglantili
olarak yorumlanmaktadir. Sélen’de, Eros hakkinda, “6limli ve 6limsiz arasi” (202d)¢ den-
mektedir. Anderson, Eros’'un dogasinin 6limlG-6limsiz arasi olarak kabul edilmesinin,
Dionysos'un 6len ve dirilen bir tanrn olmasiyla ilgili inanistan kaynaklandigini ifade eder:
“Dionysos, dogan ve 6len bir tanridir. Tanrinin bu dogum ve 6limu her yil ritGalistik bir
sekilde gerceklesir. Tanri 6nce solar, sonra yeniden gii¢ kazanir. Dionysos'un bu niteliginden
milhem olarak Sélen’de Eros, ne 6liimlii ne 6liims(iz olarak tasvir edilmistir (Anderson, 1993,
s. 8). Ayrica, Dionyos’un 6len ve dirilen niteligine bagli olarak, “bu tanriya tapinmalar, yillik
dogum, 6lim ve yeniden dogus donglsu etrafinda sekillenir. Bu dongu icinde dogum ve
olum, kutlanir ve matemi tutulur.” (Brentlinger, 1970, s. 1-2) Bunun diyaloga etkisi ise; S6len
boyunca ana temanin, sevgi, dogum, 6liim ve 6liims(izliik olarak sekillenmesi olmustur.

Dionysos’la ilgili bir baska anlati da Sélen icin bir arka plan olarak distintlmdustir. Bu
anlatiya gore, Dionysos’un, titanlar tarafindan zamanin birinde alt edilip yenik dasuraldr.

4 Pre-Sokratik filozoflarin tanriya dykiinme fikrini nasil isledikleriyle ilgili kapsamli bir makale i¢in bkz. Sva-
varsson 2015.

5 Platon, Dionysos ritiiellerinden bahsettigi baska diyaloglar da vardir. Ornegin lon'da, ancak kendinden geg-
tikten sonra dans edebilen Koribant'lardan bahsedilip, siir de bu dansgilarin durumu gibi tanrisal vergiyle
iliskilendirilmis ve tekhnéden ayri tutulmustur. jon'da konunun ele alinisi Platon’un Dionysos ritiellerini de-
gerlendirdigi zemini anlamamiz icin oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Fakat bu makale sadece Sélen
diyalogundaki 6ltimstizliik arayisi ile ilgili vurgularin Dionysos dini ile olan baglantisini incelemektedir.

6  Solen diyalogundan yapilan alintilarda; Plato: Complete Works (1997) adli ingilizce terciime kullanilmistir.
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Bu yenilginin sonunda Dionysos’un kiilleri yakilip riizgara savrulur. Kulleri riizgarla doga-
ya savrulan tanrinin, bu yolla kozmos icin bir yasam giicii haline geldigi ve Dionysos'un
yasam glicinln tim dinyaya yayildigi kabul edilmistir. Yasayan her sey Dionysos'un
killerinden bir parca tasidigi icin, kdllerin bulastigi her seyin, Dionysos’un bir tezahdirl
oldugu kabul edilir. Anderson bunu, tiyatroda farkli rollerin ayni aktér tarafindan sahnelen-
mesine benzetir. Bu sebeple Anderson’a gore Sélen diyalogundaki her bir karakter ve her
bir unsur Dionysos’un maskeleri baglaminda anlasiimalidir (Anderson, 1993, s. 7-19). Anton
da, Dionysos’un dogrudan konusmasa da, kendinden ge¢mis ve sarhos olmus Agathon’un
diliyle, [maske altindan] konustugunu zikreder. Yargisinin, $élen'in son kisimlarinda da
dogrulandigini ifade eder: “Bu yargi, Dionysos'un Uclistiniin, -Sokrates, Agathon ve
Aristophanes’in-, dramatik siir sanatini yorumladigi yerde dogrulanmaktadir. Filozof halen
ictigi ickiden etkilenmemis ve ayik bulunmaya devam etmektedir. Sevgi konularinda oldu-
gu gibi burada da muzafferdir.” (Anton, 1962, s. 51) Anton’un, Dionysos'un maskelenmis
olarak, Agathon diliyle konusan aktor oldugunu izah sadedinde verdigi bu 6rnek aslinda,
mitin felsefi olana etkisi baglaminda da anlasilabilir. Buradaki metafora gore, sarhosluk
ve kendinden ge¢me tanrisi olan Dionysos, diger iki sairi gecenin sonunda kendinden
gegirmistir. Fakat “Sokrates gecenin sonunda dahi ayik kalmaya devam etmektedir.”
(Anton, 1962, s. 52) Bu metafor, mit ve rasyonalite iliskisi acisindan da dustiindiricudur.
“Diyalogun basindan sonuna kadar Agathon hem Dionystik hem de Erotik bir figurdir.
Ayni sekilde Aristophanes de 6zel olarak Dionysos ve Aphrodite tarafindan ele gecirilmis
biri olarak tasvir edilmektedir.” (Bacon, 1959, s. 423) Dionysos'un metaforik olarak iki saire,
Aristophanes ve Agathon’a etki etmesi, ancak Sokrates’e olan etkisinin sinirli olmasi, ras-
yonalite karsisinda mitin ve ritlielin rollinu sinirlandirmak olarak okunabilir mi? Belki de
Sélen’in son satirlari, pratik uygulamanin/ritiielin felsefi metne etkisi ve fakat bu metin
tarafindan dondstirilmesi ve sinirlandiriimasina bir 6rnek olarak da okuyabiliriz. S6len‘in,
mitsel, dini, erotik ve felsefi olarak okunabilecek pek ¢ok unsuru bir arada tutan bir metin
olarak, “Platon’un egilim ve mesafeyi bir arada basardigl.” (Bretlinger, 1970, s. 1-2) bir
metni olarak tasvir edilisindeki, egilim ve mesafeyi, mitin felsefeye sinirlandiriimis etkisi
seklinde de okumamiz da miimkin olabilir.

Tanrinin Oliimsiizliigiine Oykiinme Cabasi ve $6len

insanin tanriya cesitli tarzlarda dykiinme cabasl, Platon’un farkli diyaloglarinda farkli sekil-
lerde ele alinmistir. Bu ideal, Theaetetus'ta, hakiki filozofun diinyadan ve tikellerden kagis
ideali olarak karsimiza cikarken, Sélen'de; insanin, tanrinin 6limsizlGgind taklit istegiyle
baglantil olarak yer bulmustur. Ayrica Sélen, kronolojik olarak, tanriya benzeme temasinin
islendigi muhtemel ilk metin olarak goriilmektedir. (Sedley, 1999, s. 309; Nails, 2008, s. 7)

Sélen diyalogunda, insanin dlimsizlik arayisinin takibini yaparken, Dionysos'un ve bu
tanriya bagh baz ritlellerin arka plan islevi gdormesinin sebebi, -daha 6nce de belirttigimiz
gibi-, Dionysos dini ritliellerinin tanriyla bir olma amaci tasimalaridir. Bu dinin ritliellerinde-
ki hedef tanriya sadece benzemeye calismak degildir. Belirli ritlieller ve ayinler araciligiyla,
belirli bir zaman diliminde, tanriyla birlik yasama s6z konusudur. Bunun sonucunda ise
insanin, ahlaki bir erginlenme yasadigina inanilmaktadir. inanisa gére, tanriyla yasanan bu
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birlesme, kisinin o an icin tanrilasmasina yol acarak, sadece ahlaki bir erginlenmeye degil
ayni zamanda tapinanin bilissel bir mertebe kazanmasina da imkan tanimaktadir.”

Solen diyalogunda insanin, tanrinin 6limsuzligind taklit cabasi, felsefe 6ncesi donemde
uygulandigi tarzda, ritlellerle gerceklesmemektedir. Felsefe oncesi dénemde ritiiel ve
ayinlerle ulasilmaya calisilan tanriyla bir olma hedefi, S6len’de 6liimstizliik temasi Gzerinden,
Eros’un ara varlik olmasi zemininden sekillenmistir. Eros, hem diyalogdaki insan-Tanri iliskisi-
nin betimlenebilmesi icin, hem de ara varlik olmasi hasebiyle 6nemli bir yerde durmaktadir.

Eros'la ilgili S6len’de verilen bilgileri iki kissmda degerlendirmek mimkuindir. Hatta Eros'un
Sélen metnini ikiye ayirdigi bile distinilebilir. ilk kisim, Sokrates disindaki misafirlerin,
ziyafet esnasinda, Eros’u bir tanri olarak kabul edip, onu 6verek yliceltmeleri Gizerine kuru-
ludur. ikinci kisim ise yaklasik olarak (201-202) pasajlariyla baslar ve bu pasajlardan itibaren
Sokrates; Diotima isimli bilge bir kadindan, Eros ve olimsuzlikle ilgili 6grendiklerini aktarir.
Diyalogun bu kisminda, Eros artik tam bir tanri olarak karsimiza cikmaz. ikili dogasi sebebiy-
le, 6limlU-6liimsiiz, insan-Tanri arasi bir varlik, bir daimon olarak goralir. Bu durumda “Eros
nedir ve neye benzer sorusuna [Diotima tarafindan verilen] ilk cevap, Eros'un bir ara varlk
oldugu ve ikinci cevap ise, onun hem muhta¢ hem de her seye kadir olmakla karisik bir
dogasinin oldugudur.” (Sheffield, 2006, s. 45) S6len’de Eros’un tabiatina dair gegen ifadeler
soyledir: “Eros, guizel de degildir, ¢irkin de degildir, cehalet de degildir bilgelik de degildir.
ikisi arasi bir seydir.” (S6len, 202a) Hemen devam eden pasajda ise su ifadeler yer almaktadir:
“O halde Eros bir 6limli mudir? Az dnce bahsettigim gibi, ikisinin arasinda, 6limla 6lim-
suiz arasi bir sey. Ne kastediyorsun Diotima? O buyuk bir ruhdur [daimon] Sokrates, ve her
ruh, tanriile insan arasi bir varliktir.” (Sélen, 202d-e)

Eros’'un dogasiyla ilgili bu tasvirden sonra, fonksiyonuyla ilgili aciklamalara yer verilir:

“Bunlarin islevleri nelerdir? Bu ikisi arasinda [insanlardan tanrilara, tanrlardan insanlara]
haberler, s6zler gotiirlip getirirler, dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir. Bize tanrilarin
buyruklarini, kurbanlarimizin karsiligini getirirler. ikinin ortasinda bulunurlar, bdylece biitii-
niin biittinltigiini kurarlar.” (S6len, 203b)

Eros’'un, Sélen'de yer alan bu ikili tabiatinin sebeplerine dair cesitli yorumlar yapilmistir.
Sheffield'in yorumuna gére, Porus ve Penia, Eros'un dogum glnilinde evlenmislerdir. Bu
sebeple Porus ve Penia’'nin, Eros'un ebeveyni oldugu distnilmustir. Eros, bu ikisinin mirasi
olarak kabul edildigi icin ilahf ve insani alanlarin ortasinda olarak kabul edilir. Clinkii Penia’nin,
tanrilar yemege davet etmemesinin, fakat festivalde tanrilardan dilenmesinin onu ilahi alanin
digina ittigi kabul edilmistir. Poros ise aksine, bir tanri olarak tasvir edilir. Diger tanrilarin fes-
tivaline katildigina ve Zeus'un bahcesinde sermest olarak yattigina inanilir. Sheffield, Eros’a,
Poros and Penia’nin bu kompleks dogayi verdigini dile getirir. Onun iyi ve giizel seylerden
yoksun olmasi 6limli olan annesinden, 6limsiiz yani ise babasindan milhem olarak dusi-
nllmustur (Sheffield, 2006, s. 43). Nye ise, Penia ve Porus'un tek baslarina insanustu varliklar
olmadigini fakat bir araya geldiklerinde Eros fenomenini olusturduklarini ifade etmektedir.
O’na gore de “Eros dogdugunda 6limli ya da 6limsiiz degildir.” (Nye, 2015, s. 23) Anderson
ise, Eros’'un dogasinin 6limli-0limsiiz arasi olarak kabul edilmesini, Dionysos'un dlen ve
dirilen, bir tanri olmasiyla ilgili inanisin, Sélen’e etkisi olarak okumayi tercih eder (Anderson,

7 S6z konusu ritiiellerin uygulanma sekli ve sonuglaryla ilgili ayrintili bilgiler icin bkz.: Burkert 1987.
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1993, s. 8). Bununla birlikte, Eros'un dogasi, mitolojik olarak nereden miilhem olursa olsun,
O'nun ara varlik olmasi, diyalogda insan-Tanri iliskisinin oturtuldugu zemini anlamak agisin-
dan 6nemlidir. Eros'un bu diyalogda ara varlik olarak yer almasi, diyalogun kurgusu itibariyle,
tanri ve insan dodasi arasinda bir gegiskenlige imkan tanimasiyla agiklanabilir. Zira insani ve
tanrisal alanlarin mutlak surette birbirinden ayriligini &ngéren ve bu iki alan arasinda gegisle-
re/benzerliklere izin vermeyen bir teolojik ve kozmolojik yapida ara varliklarin mesruiyetinin
tehlikeye girmesi beklenir. S6len’de, insan ve tanrinin dogrudan birbiriyle karisamayacagina
dontk acik bir ifade olmakla birlikte, bunu telafi eden Eros, 6limli ve 6limsiiz arasindaki
boslugu doldurmakta ve sagladigi iletisimle, bu ikisini bir buttin haline getirmektedir. Eros'un
yardimi ile bunu saglayan kisi ise “bilge ve ruhani bir kisi olmaktadir.” (Nye, 2015, s. 20)
Buradaki bilgelik temasi 6nemlidir. Zira Theaetetus'un digression pasajinda da (172b-176c)
insanin tanriya benzemesi bilgelikle baglantili olarak ele alinmistir® $élen'de de insanin
Eros aracilidiyla tannyla iletisim/butinlik kurmasinin ona bilgelik saglamasi s6z konusudur.
Burada, felsefe 6ncesi ddnemde Yunan dinlerinin ritielleri araciligiyla tanriyla birlik saglana-
rak yasanan erginlenme/bilgelik anlayisinin, yine tanriya benzeme ve tanriyla iletisim kurma
merkezli olarak kurgulanan, fakat farkli bir dille ifade edilen bir bilgelik anlayisina tahvilini
gozlemlemekteyiz.® Bu durumu, felsefe oncesi bilgelik anlayisinin, felsefi, rasyonel bilgelik
anlayisina olan etkisi baglaminda okumak da mimkinddr.

Eros'tan bahsedilirken Tirkce'ye ruh olarak terciime edilen kelime, daemon kelimesidir.
Diyalogda gecen “daemon kelimesinin fiil hali; bir cesit etki birakan, ilahi olanla alisiimigin
disinda bir deneyim kurmaya isaret eder. Sokrates, daimonik ziyaretin dahili bir i¢ ses oldu-
gunu iddia etmistir. Oyle ki bu ses, yanlis bir seyler yaptiginda kisiyi uyariyordu. En iyi insani
durum ve ya da mutluluk olarak terciime edilen eudaimonia kelimesi, “eu” yani olumlu ve
“daemon” kelimelerinin birlesiminden olusur ve insanin ruhsal bir kutsanmislik durumuna
isaret eder.” (Nye, 2015, s. 20)

Bu durumda, Eros’un ara varlik olmasi; bazi seylerin insanlardan tanrilara iletilmesini ya da
tanrilardan insanlara iletilmesini saglamaktadir. “Eros, tanrn ve insan arasindaki boslugu
doldurmaktadir ve bdylece biitiin birbirine bagh hale gelmis olmaktadir. Kahinlerin etkileri
hep bu ara varlik aracihgiyladir. Din adamlarinin, biyulerin, kurbanlarin, rittellerin etkileri
hep bununladir. Tanri insanla karisamaz, tim diyalog ve iliski bunun araciliyla meydana
gelir.” (Sheffield, 2006, s. 41-42; Anderson, 1993, s. 68) Burada daemonlara ya da ruhlara
mitolojik olarak atfedilen kozmolojik rol, pay alma kavramina felsefi bakis agisinin ylkledigi
kozmolojik rolle aynidir (Anderson, 1993, s. 68).

Eros’un tabiati ve islevi tespit edildikten sonra diyalogda Eros’la da irtibatli baska bir konuya
gecilir: Oliimsiizliik. Diotima, insanlarin ve hayvanlarin tiim hayatlarini ugruna harcadiklari
tek seyin, “ister bedenle, ister ruhla gizellik icinde dogurmak ve tiremek oldugunu ifade eder

8  Theaetetus'un (172b-176c) pasajlar tanriya benzeme konusunu isledigi i¢in bu pasajlarin, diyalogun ana
baglamindan bir konu sapmasi oldugu dustinilmustir. Bu sebeple s6z konusu pasajlar Platon literariine
digression bashgtyla girmistir. Bu literatiire 6rnek olarak bakiniz: Lannstrém 2011: 111-130; Bradshaw 1998:
61-68.

9  Prof. Monte R. Johnson ve Prof. Donald Rutherford'un isimlerini, California Universitesi Felsefe B&limiinde
katildigim “Wisdom in Ancient Philosophy” adli lisansuisti dersinde, antik Yunan felsefesinde bilgelik ile
tanriya benzeme idealinin iliskisi konusundaki agiklamalariyla, makaleme sagladiklari cok degerli katkilari
dolayisiyla minnettarlikla zikretmek istiyorum.
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(Solen, 206e). Bunun sebebini ise soyle aciklar: “Neden dogurma sevgisidir? Clinkii dogurma
sonsuzlugu saglar. Clinkil bu, 6lumlilerin 6lumsizlugline karsilik olarak gelen seydir. Seven
kisi, iyiyle birlikte ayni zamanda 6ltiimsuzliigu de istemek zorundadir. Clinkl sevginin her
zaman iyiye sahip olmayi isteyecegi konusunda anlasmistik.” (§6/en, 207b-c)

Diotima, insanlarin ve hayvanlarin ciftlesmek, yavrularini beslemek ve korumak icin kendi
hayatlarini tehlikeye attiklarini, bunun ise, cocuk sahibi olmak/tiremek yoluyla 6liimstiz-
1Ggln aranmasi oldugunu ifade ettikten sonra su ifadelere yer verir: “Sevginin dogasina
ve amaglarina dair anlattigim bu seylere inaniyorsan, bu sdylediklerime sasmaman lazim.
Biitlin hayvanlarin arasinda bizim icin de bu ilke aynidir. Oliimlii doga, her zaman elinden
geldigince 6limsuzluga arar. Bu da tek bir yolla miimkindir: Dogum yoluyla. Clinki bu
yolla, eskiyenin yerine yenisini gelir. Bir insan, yasarken hep ayni kisi kaliyor deriz. Fakat
¢ocuklugundan yashhgina kadar o kisiyi olusturan unsurlar hicbir zaman ayni kalmaz.
Saclari, kemikleri kani stirekli yenilenir. Bu sadece kisinin bedeni ve ruhu icin boyle degildir.
Tavirlari, aliskanliklari, fikirleri, arzulari, hazlar, acilari ya da korkular, hicbiri ayni kalmaz.
Bazilan degisip giderken, diger bazilari bunlarin yerine gelir. Ogrenme dedigimiz sey de
unutulan bilginin yerine yenisini koymaktir. Unutulan bilginin yerine yenisi geldigi icin bilgi
sanki hi¢ degismiyor gibi gérinr. Bitiin 6limlu varliklar bedenleriyle 6liimstizlige bu yol-
dan erisir. Bunun baska bir yolu da yoktur. ilahi gibi [like the divine/ Komep X 6eKov] siirekli
ayni kalarak degil, modasi ge¢cmis olani eskimis olani yenileyerek olimsizltga korurlar.”
(Sdlen, 207d-208a)

Solen’de, tanr gibi olma durumu sanki bir olumsuzlama olarak yer aliyor olsa da aslinda
bir durumun hangi yolla olmayacagini ve fakat baska hangi yolla olabilecegini gdsteren bir
ifade tarzi s6z konusudur: Sélen’e gore insan, tanrinin 6limsuzligine dykinebilir lakin bu,
tanri gibi hi¢ degismeden kalmak yoluyla olmaz, Greme/dogum yoluyla olur. Fakat burada
bir probleme temas etmekte yarar var. Mezklr pasajlarda, hem insanin dogasi hem de
bilginin dogasi; degisen, déniisen bir doga olarak resmedilmistir. insan yaslanir, bilgi unu-
tulur ve her ikisi de yenilenir. Fakat tanri tam tersine degismez bir nitelik arz eder. Diger bir
deyisle “Tanri gibi olmak, degismez olmaktir. Fakat bilginin dogasinin degisebilir oldugunu
kabul ettigimizde, tanri, degismez dogasi sebebiyle, herhangi bir bilgiye sahip olamaz.
Diotima’nin, bilgiyi degisen bir siire¢ olarak gérmesi ve bilgi tanimini buna bagl olarak
yapmasinin, idealar teorisini gegerli kilan hicbir iddiayla uyum halinde goriilemeyecegi”
iddia edilmistir (Anderson, 1993, s. 57).

Peki, acaba bu tarz bir 6limsuizliigu insan nasil basarabilir? “Sokrates, insanlarin kendilerine
dayanarak daha uzun silre yasayacaklar seyleri yaratmalariyla basardiklarini 6ne strer.
Bunlar her insan icin farkli formlarda olabilir.” (Hooper, 2013, s. 549) Sokrates 6lims{izli-
§ui arayanlar ¢ gruba ayirir: ilki bedenleri sevenler. Bunlar fiziksel olarak cocuk diinyaya
getirmeye calisir (S6len, 209a). ikincisi, onuru sevenler. Bunlar kendileri icin (in yaratmaya
calisir (S6len, 209b-e). Uclinciisii de yaptiklari ise gebe olmakla (in elde etmeye calisirlar.
Homer ve Hesiod, eserleri araciligiyla 6liimsiiz olmustur. Solon da aynisini, kanunlar sistemi
aracihgiyla yapmistir. Bu kanunlar onun adaletinin hatirasini korumaktadir (Hooper, 2013,
s. 549). Homer ve Hesiod ve diger iyi sairler, cocuk yetistirip onlarla 6liimsiiz olmak yerine
eserleriyle 6limsuz bir cocuk birakmis olurlar (§6/en, 209e). Bir diger yoruma gore ise, hem
S6len'de, hem de Phaedo'daki olimsuzlige oykiinme temasi, Sokrates'in kendi kendine
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sectigi bir 6limle Atinalilarin hapsinden kurtulmasini, kisinin, kendi bilgeligi ile ruhunun,
beden hapishanesinden kurtulmasini sembolize eder (Cornford, 1912, s. 68).

Sélen'de olimsizltgin ele alinisi kisinin 6ldikten sonra, cismani olarak baska bir diinyada
yasamaya devam etmesi seklinde anlasiimamistir. “Sélen’in hicbir yerinde insan 6liimstiz-
|Ggu, 6limden sonra ruhun zamansal ve uzamsal olmayan bir alanda var olmaya devam
edecedi seklinde de ele alinmaz.” (Hooper, 2013, s. 546) Hooper'a gére Sélen’deki vurgular,
Sokrates’in 6limsizlikle ilgili tartismayi, birinin 6limden sonra ya da sonraki diger bir
diinya da var olmasiyla ilgili bir tartisma olmaktan uzaklastirmasinin bir géstergesi olarak
okunmalidir. Ayrica Hooper (2013); hem beden hem ruh icin getirilen degisim merkezli bu
aciklamalarin Heraklityan dogasina da vurgu yapmistir (s. 546). “Sokrates’in buradan yapti-
g1 ¢ikarim sudur: Her seyleri tamamen ayni kalan tanrilarin aksine, dlimliler icin ayniligin
devam etmesi sadece Greme yoluyla olur. Bu; Greme yoluyla, gidenin yerini ona benzeyen
bir baskasinin almasidir. Ornegin hicbir insan hayati boyunca ayni saclara sahip olmaya
devam edemez. Saglari dokdlebilir, bunlarin yerine farkl nitelikteki benzerleri ¢ikar. Fakat
6liimsiiz bir tanrinin sagini kaybetmesi onun kimliginde koklu bir degisime yol acar. Fakat
bu, 6limla biri icin boylesi bir krize yol agmaz.” (Hooper, 2013, s. 548)

Sélen’'deki pasajdan devam edersek: “Bu yolla, 6liimli olanlar, ya bedenle ya da baska yolla,
olumsizIugl paylasirlar (partake, share / petéxet). Her seyin dogasi geregi Gremeyi amagla-
masina sasirma. Bu, degisik bir yolla 6limsiizliglin aranmasidir.” (S6/en, 208b)

Metinde insanin 6limsuzligu paylasmasi, Platon’'un hem ontolojisinin hem de epistemo-
lojisinin temel kavramlarindan biri olan metheksis/pay alma/paylasma kavramiyla agiklan-
mistir. Aslinda, bu kadar yogun bir sekilde mitolojik unsurlarin etkisinde olan bir diyalogda,
tanrinin 6limsuzlGguni taklit etme/paylasma s6z konusu oldugunda uetéyer kelimesinin
kullanilmamasi sasirtici olurdu. Zira metheksis kavrami, Platon tarafindan felsefi bir manada
kullanilip, idealar kuraminin merkezinde yer almadan 6nce, Dionysos ritliellerinde gordi-
glmuz, tanndan pay alip, tanryla bir olma anlaminda olarak kullaniliyordu. “Dionysos’a
inananlar, orjiastik rittelleri grup halinde gerceklestirdiklerinde, tanrinin ruhunun, o grup-
taki herkesin icine girdigine inaniyorlardi. Bu yolla, tek tek ve hep birlikte enthoi/tanrilasmis
oluyorlardi. Bir olan ilahi dodayi paylasmis oluyorlardi. Bu sekilde her biri, hem tanriyla
iletisim kurmus oluyor ve hem de hali hazirda tanr olmus oluyorlardi. Bunu, Platon’un
ideayla grup ruhu arasindaki iliski aciklamaya calisacagi ti¢ kavramdan biri olan metheksis
kavramiyla aciklamak zorundayiz.” (Cornford, 1912, s. 254) Cornford’'un yorumunda da
gordigumiz gibi, $élen’de tanrinin 6limsiz dogasinin, 6lumliler tarafindan paylasimasi
seklinde yer alan ifade, aslinda Dionysos dininin rittellerinin bu metindeki baska bir yan-
simasidir. Bu durumda, Dionysos dini mensuplarinin, grup halinde ritteller yaptiklarinda,
tanrinin ruhunun kendilerinde tecelli ettigine dair inanislarinin, Sélen diyalogundaki, tan-
rinin 6limsizliginden pay alma kurgusuna etki ettigini soylemek mimkindur. Platon,
dinf bir manayr miindemic olan bu kavrami, ritiel boyutundan uzaklastirarak kullanmistir.
Platon’un bu kavrami yalnizca 6limsuzIigln paylasimi anlaminda kullanmadigini, idea ve o
ideadan pay alan tikellerle ilgili epistemolojik ve ontolojik kurguyu da metheksis lizerinden
yaptigini da hatirda tutmalyiz.

Sokrates ayrica, 6lumsizluige ulasmak icin yiukselmeye dayall bir yoldan bahsetmektedir.
Kisi ister tek basina ister bir kilavuzla, Eros’'un gizemine dogru bir yolculuga ¢ikar. Bu yolcu-
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lukta, Guizel'i aramak icin basamak basamak ytikselmekten, glizel seyleri ylkselme icin bir
basamak olarak kullanmaktan, bir bedenden, iki bedenden gecip, glizel islerden ders alip
dersin en sonunda, hakiki Glizel'e varmak ve onun bilgisine vakif olmaktan bahsedilir (Sé/en,
211b-d). Bu ylikselmenin vardidi yer ise s0yle anlatilir: “Ve orada bir hayat vardir Sokrates,
dedi Mantienali kadin. insan, Giizel'i bir kere temasa ettikten sonra, altin, kilik-kiyafet, giizel
erkek ve kadinlar —-durmaksizin kendilerine baktiran, bakmaya devam etsen seni yemek-
ten icmekten alikoyacak olanlar-. Peki, bu bizim icin nasil mimkin olabilir? Kisi bir kere
Guzellik'in kendisini temasa ederse, saf, kilenmemis, insan bedeniyle ve renkleriyle karis-
mamis, herhangi bir 6limlG sagmaliga bulasmamis haliyle bir gorirse. Boyle bir Guzellik'i
goren ya da temasa eden insanin hayati degersiz olabilir mi?” (Sélen, 211d-212a)

Sokrates’in Diotima aracihgiyla salik verdigi, 6limsuzlige ulasmis insan hayati, aslinda,
“ilahf bir formu temasa etmekle gerceklesen, tanri gibi hayattir. Her kim, diyalogda 6ngé-
rilen basamak basamak yiikselmeyi tamamlarsa, ilahi olanlailetisim kurabilir ve tanrilarla
arkadas olur.” (Sheffield, 2006, s. 41-42) Bir insanin bu diinyada basarabilecegi 6limsuzliik
de ancak boyle bir ltimsiizltktir.

Sedley'in $6len diyalogunu “Tanriya benzeme temasinin islendigi ilk metin” olarak gérmesi,
bu pasajlarla baglantili olarak okunabilir. Sélen’in ilahiyi temasa ve bu hedefe adim adim
yukselme ideali, Theaetetus'taki tanriya benzeme idealiyle de benzerlik arz etmektedir.
“Diotima’nin tiim bilgeligi, geng Sokrates'in géziinde takdirle karsilanmis, dindarhgin yeni
ve radikal bir versiyonunun ana hatlar boylelikle ¢izilmistir. (...) Diotima'nin dini ylikselme
[vurgusu], Theaetetus'un digression pasajinin tanriya benzeyen filozofuyla benzerlikler tagsir.
Digression’un filozofu da, $élen’in ilahi doruga dogru tirmanan kisisi de, ne Sokrates'tir ne
de Platon’dur ne de herhangi bir baska filozoftur. Bu tirmanistaki kisi, insani olandan kagi-
nan herhangi bir kisidir. Saf, katisiksiz glizelligin, 6limluliikle karismamis seylerin pesinden
kosar. Digression’un filozofu da, insani olan her seyden kaginir (Nails, 2008, s. 7).

Sonug¢

Bu makalede Platon’un $6len diyalogundaki 6limsuzlikle ilgili vurgularin Dionysos dini
ritGelleriyle olan baglantisi incelenmistir. Antik Yunan toplumunda kabul goren dini ina-
nislar, 6zellikle de Dionysos dini- bir takim riteller araciligiyla tanriyla bir olma gayesi
tastyordu. Orjiastik ritieller aracih@iyla, tanrilarin zamanin baslangicinda gerceklestirdikleri
varsayilan evlilikler taklit ediliyor, tanrilarin evlenme fiili, toplu halde ve tarim alanlarinda
yapildiginda tarimsal bereket getirecegine inaniliyordu. Cig et yeme rittelleriyle, kutsal
kabul edilen kandan gti¢ alinarak ilahi olanla baglantiya geciliyor ve tanridan pay alarak,
ilaht ile birlesmeye calisiiyordu. Bu ritleller araciligiyla Dionysos’a tapinanlar, belirli bir
sureyle tanrilasmis oluyor ve bu yolla bir ¢esit 6limsizlik ve ahlaki erginlenme kazanmis
oluyorlard.

Tanrilasmayla ilgili rituellerin, Sélen diyaloguna, tanrinin élimsizltgindn taklidi noktasin-
dan intikal ettigi soylenebilir. Felsefe dncesi donemde ayinlerle gergeklestirilen bir eylem,
Sélen’de yine dini/mistik bir tarzda olmakla birlikte rasyonellestirilmis ve kavramsallastiril-
mis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlastirma en belirgin sekilde, Eros’a atfedilen
doga ve islev lizerinden okunabilir. Eros’'un diyalogda insan-Tanri arasi olarak konumlan-
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dinlan dogasi, insan ve tanr arasindaki iletisimin ve geciskenligin temelini olusturmustur.
Eros'un ara varlik olmasi, 6limla bir varligin 6limsiiz kazanmasi ya da bu diinyali bir varligin
ilahilesmesinin zemini olarak da okunabilir.

Dionysos rittellerinde tanri ve insan iletisiminin merkezinde yer alan ritiellere yiklenen
roller, S6len'de Eros'a yuklenmistir. Eros’a yiklenen islevi, pay alma kavramina yiklenen
felsefi mananin kozmolojik yansimasi olarak da okumak miumkiinddr.

Dionysos dininin atmosferi Sélen diyalogunu, fiziksel unsurlari ve felsefi kurgusu itibariyle
de etkilemistir. Dionysos’'un diyalogda maske altinda konusan bir aktor olarak kabul edil-
mesi ve diyalogun gectidi fiziki ortamin Dionysos serefine verilen bir ziyafet olmasi bu
meyanda zikredilebilir.

Dionysos ritliellerinin S6len’e baska bir etkisi de metheksis kavrami Gzerinden okunabilir. Bu
kelimenin, felsefe dncesi donemde, Dionysos ayinlerinde insan ve tanrinin bir olmasi, insa-
nin tanrinin dogasindan pay almasi seklindeki kullanimi, Sélen diyaloguna,- insanin, tanrinin
OluimsiizIugunu paylasmasi anlaminda- tasinmistir. Bu kullanim, ayni zamanda gayr-i akli
olanin rasyonel olana etkisi ve kisinin/filozofun icinde yetistigi pratik ortamin, onun teorik
Uretimine olan etkisi, pratik sartlarin teoriyi algilama ve Uretme tarzina olan etkisi baglam-
larinda, makalenin girisinde sordugumuz sorulara cevap niteligindedir.

Bu makalede Sélen diyalogunda insanin 6ltimsiizlugl arama ¢abasiyla Dionysos ayinlerinin
amaclarindaki benzerlikler Gzerinde durmaya calistik. Fakat burada sonug sadedinde dikkat
cekmemiz gereken bir -gorece- celiski de s6z konusudur. Dionysos her ne kadar bir tanri
olsa da, olen ve dirilen, bu 6lme ve dirilmeleri téren ve matemlerle kutlanan bir tanridir.
Yani mutlak anlamda 6ltmstz bir tanri degildir. Bu durumda, insanin 6limsuzligu arama
yolculugunu inceleyen bir felsefi metnin, tam anlamiyla 6limsuz bir tanrinin etkisi altinda
bunu gerceklestirmesi beklenmez miydi? Kendisi bile dlen ve dirilen bir tanriya benzemek
insani nasil 8liimsiiz kilabilir? ilk bakista tutarsizlik gibi gériilen bu hususu ¢6zebilmek adina
sunu soyleyebiliriz: Platon ya da baska herhangi bir filozof, tanriya ya da tanrinin herhangi
bir vasfina benzemeyi idealize ettiginde, aslinda benzemeye calistigi tanri, ne Zeus'tur ne
de Dionysos'’ tur. Filozofun konuyu isledigi metni olusturan unsurlar her ne kadar belirli bir
antik din ya da tanriyi akla getirse de, tanriya benzeme ideali giindeme geldiginde filozofun
benzemeye calistigi tanri artik kendi zihnindeki filozof tanridir. Bu ise dinin, tanrinin, ritielin
ya da akil-disi olanin, rasyonalizasyonu ve kavramsal diizeyde ifade edilis seklidir.
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Extended Abstract

Connections with Plato’s Symposium and
Dionysian Rituals within the Context of
Imitating God’s Immortality’

Seyma Kémurctoglu™

Introduction

Longing for immortality is one of the most pronounced themes of ancient religions. This
theme is found in the rituals of the Dionysian religion, whose participants believed that
their orgiastic rituals enabled the god enter into their souls. In this way, they had the pos-
sibility of becoming immortal or a god or at least becoming divine. This was not only an
ontological transformation, but also an ethical ideal. Through the religious rituals, they
believed that they became divine and an immortal (in a way) for a limited period.

One of my article’s main claims is that the ideal of becoming immortal or a god passed
from religious rituals into philosophical arguments by transforming itself. | want to point
out that the physical atmosphere and main themes of Plato’s Symposium are related to the
Dionysian religious rites within the context of immortality. Thus, this article seeks to read
the Symposium’s main themes with the dialogue’s mythological connections and to analyze
how Plato handled the imitation of the god’s immortality. The relationship between the
dialogue and the Dionysian rituals is considered as a background for the article.

The theme of one-with-God and Dionysius

Dionysius, the god of wine, ecstasy and madness, was not an immortal god, but rather some
kind of entity between the deities and humanity, between the mortal and immortal (Larson,
2007, p. 127). He introduces himself at the very beginning of Euridipes’ Bakkhai as “l, Dionysius,
son of Zeus” and as the son of Semele, a mortal woman (Evans, 1988, p. 206). The god'’s wor-
shippers tried to reach immortality through the rites held during his festival. There was a huge
effort to reach divine immortality in the rites’ background, and that effort was one of the most
important psychological aspects of the Dionysian myth (Deutsch, 1969, pp. 13-14).

The festivals that allow one to unite with the god were called theophania or katagogia. In these
festivals, worshippers drank so much wine that they passed and engaged in orgiastic rites to
become like a god or to unite with a god (Sourvinou-Inwood, 2005, p. 153, Eliade, 2003).

* | owe special thanks to Prof. Monte R. Johnson and Assoc. Prof. ibrahim Daskaya for their encouragement
and support.
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Dionysius and the Symposium

Philosophy, which is seen as the younger brother of mythology, was, as is widely accepted,
born from the competition with myth to determine how one could achieve wisdom
(Benitez, 2007, p. 225). Plato used religious materials and traditions, especially the atmo-
sphere of Dionysus, as a part of his philosophical system. From this point, he departed
from the Sophists’ anthropocentric approach and reshaped the religion of the tragic poets
(Anton, 1962, p. 49). His Symposium, which is a remarkable example of this new approach,
presents a feast during which the dialogue occurs. Dionysius chaired the feast, and sympo-
sium means to drink together to honor him (Bretlinger, 1970, pp. 1-2).

The dialogue took place in a dinner wo days after Agathon won a prize for his tragedy
(Bacon, 1959, p. 418). Anderson says that it is normal to see many symbols of Dionysus
throughout the dialogue, for as he states, the feast is a Dionysian festival. Therefore, we
should read the whole dialogue with the theme of the god’s masks: “Dionysus was a God
of wine, ecstasy, madness prophecy and drama. And Plato used to all these themes at the
different stages of the dialogue” (Anderson, 1993, pp. 7-8).

The Effort to achieve immortality and the Symposium

Greek poets, pre-Socratic philosophers and Plato examined the ideal of becoming like god
(Svavarsson, 2015). Plato handled this theme in multiple ways in his dialogues. For example,
the ideal of the becoming like a god was examined as an other-worldly ideal in Theaetetus.
That work’s ideal philosopher sought to escape from this world to the other world and from
the particulars to the universals. In Symposium, the ideal of becoming like a god is examined
through its connection with imitating the god’s immortality. Additionally, the Symposium
is accepted as the first of Plato’s dialogues that contains this theme (Sedley, 1999, p. 309,
Nails, 2008, p. 7, Lannstrém, 2011, Bradshaw, 1998).

Before philosophy, people sought to unite with a god through rituals and ceremonies. But
in the Symposium, this theme was considered with the conception of immortality and Eros
as an intermediary being. Eros is important because (1) Plato described the relationship
between humanity and god with Eros and (2) Eros has a dual structure that is both mortal
and immortal.

The Symposium can be read in two parts, the main distinctive feature of which is the
conception of Eros. In the first part, all of the speakers except Socrates accepted Eros as
a god and praised him. The other part of the dialogue, however, was written with the
thought of his intermediacy and immortality. Basing himself on Diotima’s views, Socrates
provided another explanation: Eros is not a full god anymore, but rather a daimon located
somewhere between humanity and the deities, an entity who is also mortal and immortal
because of its dual structure. In that context, Diotima asked: “What is Eros and what does
it looks like.” The answer was: “Eros is an intermediary being; he is both omnipotent and
needy (Sheffield, 2006, p. 45) and “Eros is not beauty and not ugliness, and also is not
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ignorance and wisdom, but something between the two (Symposium, 202a, Cooper 1997).
According to her, “when Eros was born, he was not immortal or mortal” (Nye, 2015, p. 23).

Plato mentioned three types of immortality: immortality through reproduction; immortality
through honor, and to try to become immortal through one’s works, like books (Hooper,
2013, p. 549).

According to Cornford, the theme of imitating immortality in the Symposium and in the
Phaedo was symbolized as the soul’s escape from the prison of the physical body due to the
wisdom. (Cornford, 1912, p. 68). In the dialogue, Plato explained the sharing of the god’s
immortality by the concept of methexis, a common term found in both the Dionysian rites
and his own system. The god’s worshippers used it to indicate sharing the god’s soul with
the group soul (Cornford, 1912, Burkert, 1985).

“Happiness, Socrates will argue, consists in a godlike life of contemplation of the divine
form (211d1-3). And one who completes the ascent will successfully communicate with
the divine and win the friendship of the gods (212a5). But that is to get ahead of ourselves.
How Eros’ intermediate nature enables him to ‘bind the whole together with itself’ and
bring such benefit is addressed in the aetiological story which follows this description of
Eros” (Sheffield, 2106, pp. 41-42).

“Perhaps it was a similar inference that led David Sedley to mark the Symposium as ‘Plato’s
probable debut’ on the topic of becoming like god, insofar as a human being can. For cen-
turies after Plato’s death, and increasingly under the influence of Christianity, Platonists of
antiquity almost universally considered becoming like god to be the end toward which all
the striving of a philosopher properly aimed. Although the issue usually emerges from the
Theaetetus, where the philosopher of the digression actually uses the expression, Diotima’s
religious ascent has evident similarities” (Nails, 2008, p. 7).

Conclusion

In the article, | point out that Plato’s concept of immortality in the Symposium is connected
with Dionysian rituals and practices. The Greeks of that time believed that they could assim-
ilate into, or to unite with, Dionysus by imitating him through orgiastic rites. Moreover, they
believed that they became like gods and goddesses (enthusiasm) through these rituals.

These ritualistic deifications were transferred to the Symposium by imitating the god’s
immortality. The transfer occurred with the conception of Eros’ dual structure, which
Socrates held was neither fully god nor fully mortal, but rather an intermediate being. This
dual structure, therefore, provides us a background by which we can understand the rela-
tionship between humanity and god.

The religion of Dionysus affected the dialogue’s psychical and philosophical aspects, for
he was accepted as a speaker with different masks. Moreover, the dinner in question was a
ceremony held to honor him.
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