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Okudugunu Anlamay1 Etkileyen Etmenlere Yonelik Bir inceleme
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Okudugunu anlamay etkileyen etmenlerin gesitli acilardan incelendigi bu caligma, bir alanyazin
derlemesi niteligi tasimaktadir. Buna gore Google Akademik, ULAKBIM, YOK Akademik, Web of
Science, ERIC, Proquest veri tabani izerinde bulunan okudugunu anlama becerisi, okudugunu anlamay1
etkileyen etmenler, okudugunu anlama engelleri konulu arastirma ve derleme makaleleri taranarak
okudugunu anlama becerisini etkileyen degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin okudugunu anlama
stirecindeki etkileri agiklanmaya calisilmigtir. Alanyazin derlemesinin sonucuna gore; okudugunu
anlama stratejileri, sozciik bilgisi, akici okuma, metin tiirii ve metin tiirii farkindaligi, okumanin
duyussal nitelikleri, iistbilissel okuma stratejileri olmak tizere okudugunu anlamayi etkileyen alt1 etmen
belirlenmis ve bu etmenler ¢esitli boyutlariyla agiklanmistir. Calismadan elde edilen sonuglardan biri,
yetkin okurlari zayif okurlardan ayiran temel farkin bu alt1 etmeni bilingli bir bigimde kullanabilme,
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bigimde kullanabilme becerileri oldugu yoniindedir. Ote yandan belirlenen alti etmenin okudugunu Makale Tiirii

anlama becerisi tizerinde dogrudan etkili oldugu, birbirleriyle iliskili nitelikte oldugu ve her bir etmenin Derleme
ogretilebilir, 6grencilere kazandirilabilir 6zellikler tasidig1 sonucuna varilmigtir.
A Review of Factors Affecting Reading Comprehension

Abstract Keywords

This study, which examines the factors affecting reading comprehension from various perspectives, is
a literature review. Accordingly, research and review articles on reading comprehension skill, factors
affecting reading comprehension, reading comprehension barriers in Google Academic, ULAKBIM,
YOK Academic, Web of Science, ERIC, Proquest database were scanned and the variables affecting
reading comprehension skills were scanned. Determined and the effects of these variables on the reading
comprehension process are explained. According to the results of the literature review; Six factors
affecting reading comprehension, namely reading comprehension strategies, vocabulary knowledge,
fluent reading, text type and text type awareness, affective qualities of reading, metacognitive reading
strategies, were determined and these factors were explained with various dimensions. One of the results
obtained from the research is that the main difference that distinguishes competent readers from weak
readers is their ability to use these six factors consciously, to organize the reading process accordingly,
and to use these factors in a timely and effective manner in the reading process. In addition, it has been
concluded that the six factors determined have a direct effect on the reading comprehension skill, are
related to each other, and have features that can be taught and gained to students.
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Extended Abstract
Introduction

Explaining how the reading comprehension process takes place, the components of reading and the factors
affecting the process is important in terms of improving individuals' reading comprehension skills. Grabe and
Stoller (2002) state that the reading process occurs as a result of the simultaneous interaction of many variables in
the working memory of the individual. In this process, the reader's prior knowledge interacts with the information
in the text. Meaning emerges in this interaction. Thus, the comprehension level of the reader begins to develop.
Ulper (2019) states that reading is a linguistic process, the features of the language used by the author should be
known, in other words, decoding the linguistic code of the text is important at this point. reading comprehension;
refers to processes such as associating words, comprehending, inferring, evaluating, reacting.

The main purpose of reading is to realize comprehension. The components that are decisive in reading
comprehension are important for a better understanding and development of this skill. The reader must have some
knowledge and skills in order to understand what he reads, to make sense of the text, and to construct the text
cognitively. Automatic recognition skills, vocabulary and text knowledge, content and world knowledge,
assessment skills, metacognitive knowledge and control of reading are some of them (Grabe, 1991). According to
Pressley and Afflerbach (1995), a competent reader is conscious of what he is reading and why. Such readers plan
ahead which strategy they will use in which situation in the text and use them systematically in the reading process.

When we look at the literature, it is seen that the causes of reading comprehension and the factors affecting reading
comprehension have been revealed by various studies (Anderson, 1960; Aukerman, 1981; Barbe, 1958; Bimmel,
Berg, & Oostdam, 2001; Bohn-Gettler & Kendeou, 2014; C6gmen, 2008; Duke & Pearson, 2008; Grabe & Stoller,
2002; Paris, Wasik, & Turner, 1996). However, the fact that there is no study evaluating the variables that affect
reading comprehension, compiled from various studies and discussed one by one, and in which respects these
factors affect reading comprehension makes this study important and necessary.

Purpose and Content

In this study, it was aimed to evaluate the factors affecting reading comprehension. Accordingly, by scanning
research and review articles on reading comprehension in Google Academic, ULAKBIM, YOK Academic, Web
of Science, ERIC, Proquest database, variables affecting reading comprehension skills were determined and the
effects of these variables on the reading comprehension process were tried to be explained. Accordingly, in the
study; On six factors affecting reading comprehension: reading comprehension strategies, vocabulary, fluent
reading, text type and text type awareness, affective quality of reading, metacognitive reading strategies. And these
factors were evaluated from various perspectives.

Findings

In order for students to carry out the reading comprehension process more efficiently and to increase their
comprehension level, they need to use some strategies before, during and after reading (Giingor, 2005). These
strategies are tools that competent readers use in the process of comprehending and analyzing written texts
(Moreillon, 2007). Reading comprehension strategies are activities that give students responsibility for the learning
process, make them aware of what they read, and distinguish between good and poor readers. Reading
comprehension strategies are tools that are applied while extracting meaning from texts and facilitate
comprehension (Duffy, 1993; Routman, 2003; Susar Kirmizi, 2006).

In the study conducted by Paris et al. (1996), readers who can use reading strategies are described as good readers.
It was observed that these readers used different strategies in a certain order in each of the reading process. Before
starting to read, they created a good physical environment and applied strategies such as determining the purpose
of reading, using prior knowledge, reviewing general thoughts and guessing. During reading, they used the
strategies of identifying important words by checking their understanding, trying to find the main idea, making
inferences, and determining the value of what was learned. At the end of the reading, it was stated that they
continued to use various comprehension strategies such as appreciating the author and the text, reconsidering their
pre-reading expectations, and integrating the information.

Vocabulary is another factor that affects reading comprehension. An individual's vocabulary has two basic
dimensions: breadth and depth. Vocabulary breadth basically refers to the number of words that have a certain
level of meaning to the individual. Vocabulary depth is; It is defined as a concept that reflects how well a student
knows individual words or how well the words are organized in the student's mental dictionary (Read, 2000).
Depth is conceptualized as the wealth of knowledge that an individual has about known words. The depth of
vocabulary “involves knowing the basic meaning of a word and how it changes in different contexts” (Stahl, 1998,
p. 62). Vocabulary depth includes not only the knowledge of semantic features, but also the orthographic,
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phonological, morphological, syntactic, collocational and pragmatic features of the word (Schmitt, 1998; Schmitt
& Meara, 1997; Webb, 2005).

Duke and Pearson (2008) state that good readers construct, review and question the meaning based on the context,
even if they do not know the meaning of words. VVocabulary breadth is the basic dimension of a student's lexical
proficiency. Students with a large vocabulary are more proficient language users.

Studies show that linguistic comprehension and conceptualization speed are determinative on reading
comprehension (Gough & Tunmer, 1986; Nation & Snowling, 1998; Wolf & Bowers, 1999). Linguistic
comprehension and rapid conceptualization are two important skills required by fluent reading. In order to better
understand the determinants of reading fluencyi, it is necessary to reveal the components of reading fluency and
how readers with different competencies use these components. It is seen that fast and accurate reading is
characterized as an overlooked reading skill in the literature (Allington, 1983). Studies (Speece, Milss, & Hilman,
2003) have revealed that there is a close relationship between fast and accurate reading, decoding, understanding
and conceptualizing words quickly. In addition, it is stated that factors such as phonological awareness,
recognizing words, and correct pronunciation affect reading fluency (Snow, Griffin, & Burns, 2005).

The structure of the text is an important factor that affects the students' level of reading comprehension for text
types. Understanding text structure can help identify the common elements of a text, how these elements come
together, and the organization of different text types (Rumelhart, 1980). A more detailed mental framework of a
text is created for the reader, provided that he or she has knowledge of the text (Van Dijk & Kintsch, 1983).
Narrative texts are often described as more predictable than explanatory texts, due to structural coherence (Landers,
2010).

Studies (Bender & Larkin, 2003; Jalongo & Hirsh, 2010; Moffet & Wagler, 1976; Stroud, 2006) show that affective
factors such as attitude, anxiety, motivation, and self-efficacy are the leading factors affecting reading
comprehension. The act of reading becomes meaningful and effective only in a situation where motivation is
ensured, anxiety is minimized, and positive attitude and self-perception are developed. The individual's motivation
towards reading, attitude, self-efficacy perception, anxiety level before and during reading constitute the affective
dimensions of reading. The meaning of a text is not independent of the reader's knowledge, experience, feelings
and thoughts (Brown, 2003). Studies have found that reading anxiety can be reduced with experience, and practices
such as psychotherapy and reflective thinking have a positive effect on anxiety (Hamzadayi, 2019a). In addition
to the cognitive capacity of the reader, the reader's ability to understand a text and learn new information from it
also plays a decisive role in his emotional state including his attitude towards the text, motivation level, self-
efficacy perception and anxiety level.

With metacognitive knowledge, the student knows when and where strategies should be used in the reading
comprehension process and the benefits of these strategies in achieving the goal. In addition, students with strong
metacognitive knowledge choose the appropriate strategy according to the type of text they will read, their reading
purpose and their own reading level. These students monitor and evaluate their comprehension processes and use
different strategies when needed. Although there are studies (Basaran, 2013; Hamzadayi, 2019b) that found that
there is no significant relationship between reading comprehension and metacognitive reading strategies, most of
the studies (Chumpavan, 2000; Phakiti; 2003; Shmais, 2002) found that there was no significant positive
correlation between reading comprehension and the use of metacognitive reading strategies. that there is a
relationship.

Discussion and Conclusion

As a result of the literature review, it was concluded that factors such as reading comprehension strategies,
vocabulary, fluent reading, text type and text type awareness, affective aspects of reading and metacognitive
reading strategies directly affect reading comprehension. It is seen that the factors affecting reading comprehension
distinguish competent and weak readers from each other and help the reader in the process of constructing
meaning. It is seen that the factors affecting reading comprehension distinguish competent and weak readers from
each other and help the reader in the process of constructing meaning. It has been revealed that readers who use
these variables in a timely and effective way get more practical, fast and accurate results in constructing meaning.
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Giris

Okuma edimi, bireylerin en temel bilgi edinme kaynaklarindan biri olarak goriiliir. Bilgiye ulagsmanin disinda,
diger tim 6grenmeler i¢in gerekli olan okuma, pek ¢ok onemli islevi tistlenen bir dil becerisidir. Bilgi ¢agiyla
birlikte hizli ve kolay bigimlerde bilgiye ulagma olanagi 6zellikle okumanin bir kiiltiirlenme araci olmasini
saglamistir. Ulper (2019), yasanilan toplumla ortak bir bag kurma, toplum iiyeligine kabul edilme, toplumun ortak
bellegini tanimanin okuma aracilifiyla gerceklestigine vurgu yapar. Ge¢misi ve bugiinii dogru bir bicimde
kavrayabilmenin temel gerekliliklerinden biri olan okuma igin alanyazinda yapilan tanimlamalara bakmak,
kavramin sinirlarini ve boyutlarini ortaya koyabilmek agisindan yararli olacaktir.

Okuma, en genel anlamiyla bir metinden anlam ¢ikarma ve bunu yorumlamaya ¢alisma (Grabe ve Stoller, 2002)
bi¢iminde tanimlanir. Bunun yaninda alanyazina bakildiginda okumanin; bir anlam kurma siireci (Akyol, 2006),
sarmal ve sirali bir eylem (Artley, 1955), kod ¢6zme siireci (Moorman ve Ram, 1994), diisiinsel bir ¢abay1 ve
anlamlandirmayi gerekli kilan diistinme etkinligi (Sever, 2004), kavram olusturma islemi (Dechant, 1991) olarak
da tanimlandig1 goriiliir. Gogiis (1978), okumay1 “bir yazimin harflerini, sozciiklerini, imgelerini tanmimak ve
bunlarin anlamlarini kavramak” (s. 14) bi¢iminde tanimlar. Aukerman (1981) benzer bigimde okumanin, algilama
ve biitiinlestirmeyi igeren biligsel ve duyussal bir siire¢ olduguna vurgu yapar. Proust (2017) ise okumayi, bireyin
tinsel (ruhsal) diinyasinda ulasamadigi alanlara ulagsmasinda bir kilavuz olarak gérmiis ve bu yoniiyle kisiliginin
de bigimlenmesinde etkili oldugunu dile getirmistir. Okuma {izerine yapilan tanimlamalarin ¢esitliliginin nedeni,
okumanin birgok biligsel ve duyussal siiregleri igermesinden kaynaklanir. Ancak tanimlarm ¢ogu okuma edimini;
bellegin hizli ve sistematik bir bigcimde anlam olusturma siireci olarak goriir.

Okudugunu anlama siirecinin nasil ger¢eklestigini, okumanin bilesenlerini ve siirece etki eden etmenleri agiklamak
bireylerin okudugunu anlama becerilerini gelistirebilmek agisindan 6nem tasimaktadir. Grabe ve Stoller (2002),
okuma siirecinin bireyin isleyen belleginde bir¢ok degiskenin eszamanli bir bigimde etkilesimi sonucu
gerceklestigini belirtir. Bu siiregte okurun 6n bilgileri ile metindeki bilgiler etkilesime girer. Anlamlandirma bu
etkilesimde ortaya ¢ikar. Bdylelikle okurun anlama diizeyi de gelismeye baslar. Ulper (2019), okumanin dilsel bir
stire¢ oldugunu, yazarin kullandigi dilin 6zelliklerinin bilinmesi gerektigini, bir baska deyisle metnin dilsel
kodunun ¢dziilmesinin bu noktada 6nemli oldugunu belirtir. Okudugunu anlama; sozciikleri iligkilendirme,
kavrama, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme, tepkide bulunma gibi siireclere génderimde bulunur.

Dechant (1991), kavrama siirecinin tiimlesik yapisina dikkat ¢ekerek bu siirecte etkin bir rol oynayan sozliiksel
islem (lexical access) veya sozciik bilgisi olarak adlandirilan islemin sozciiklerin anlamsal kodunu ¢6zme isi
oldugunu vurgular. Ancak bu islem, dilsel baglam geregi diger sdzciiklerle birlikte yapilandirildigindan devreye
giren diger bir islemin anlamsal kod ¢ozme (semantic encoding) oldugunu belirtir.

Okuma siiregleri, Grabe ve Stoller (2002) tarafindan tamimsal siiregler Ve islevsel siire¢ler bigiminde iki ulamda
aciklanmistir. Bu siniflandirmaya gore tanimsal siiregler sdyledir:

Hizl1 bir siireg
Etkilesimsel bir siire¢
Stratejik bir siire¢

Esnek bir stireg

Bir degerlendirme siireci
Amagcl bir siireg

Bir anlama siireci

Bir 6grenme siireci
Dilbilimsel bir siire¢

N AWM E

Okumanin islev boyutunu ortaya koyan islevsel siiregler ise:

Diisiik diizey biligsel stirecler

So6zciik erisimi

Sozdizimsel ¢oziimleme

Anlamsal olusum

Isleyen bellek etkilesimi

Yiiksek diizey biligsel siiregler

Anlamada metin tiirii farkindalig

Okuyucu yorumu i¢in durum modeli

. Artalan bilgisi kullanim1 ve ¢ikarimda bulunma
10. Denetim siiregleridir.

CEOoNOO~WNE

Bu siniflandirma okuma siireglerinin, okumanin fiziksel ve biligsel yonii tizerinde etkin bir rol oynadigim ortaya
koyar.
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Okuma ediminin temel amac1 anlamay1 gergeklestirmektir. Okudugunu anlamada belirleyici olan bilesenler, bu
becerinin daha iyi anlagilmasi ve gelistirilmesi agisindan 6nem tasir. Ulusal Okuma Paneli’nde (National Reading
Panel, 2000), okumanin bilesenleri ses farkindaligi, ses bilgisi, s6zciik dagarcigi, akicilik ve kavrama olmak tizere
bes etmenle aciklanmistir. Panelde, bu bes etmenin yaninda ¢esitli anlama siireglerinin de okudugunu anlamay
etkiledigi belirtilmistir. Panelde belirtilen anlama siirecleri sunlardir: Grafik ve anlamsal diizenleyiciler, soru
yanitlama, soru {iretimi, metin yapisi, 6zetleme, igbirlikli 6grenme ve anlama-izlemedir.

Karatay (2011), okudugunu anlamayi engelleyen etmenlerin; odaklanamama, edilgen bigimde okuma, yetersiz
sozciik dagarcigi, metindeki diisiinceleri diizenleyememe, duygusal sorunlar, baski altinda hissetme, 6n bilgilerini
metinden edindigi bilgilerle iliskilendirememe gibi durumlar oldugunu belirtir. Bu durumlar1 ortadan
kaldirabilmek igin okurun bilgi, beceri ve stratejileri kullanmasinin yani sira duyussal olarak da okuma siirecine
hazir olmasi gerekir.

Hall ve Browman (1999) tarafindan yapilan bir aragtirmada okudugunu anlayamamanin nedenlerinin; sézciigii
tantyamama, tiimceyi anlayamama, tiimceler arasinda iliski kuramama, okumaya ydnelik giidii ve ilginin yetersiz
olmasi gibi etmenler oldugu belirtilmistir. Taylor’a (1958) gore, bu beceriyi gelistirmek i¢in yalnizca okumanin
fiziksel yonii olan gbz hareketi egitimi vermek gibi yiizeysel ve mekanik girisimlerde bulunmak yetersizdir.
Okuyucu, metni algilama ve yorumlamayi etkili bir aligkanliga donistiirdiigii 6l¢iide, bu edim 6grenmeye katki
saglamaktadir. Bireyin okudugunu anlamlandirabilmesi i¢in fiziksel, sosyal, bilissel etmenlerin de rolii olduk¢a
onemlidir.

Okurun okudugunu anlayabilmesi, metinden anlam ¢ikarabilmesi ve metni bilissel olarak yapilandirabilmesi i¢in
birtakim bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekir. Otomatik tanima becerileri, sdzciik dagarcigir ve metin bilgisi,
icerik ve diinya bilgisi, degerlendirme becerileri, iistbiligsel bilgi ve okumanin denetimi bunlardan bazilardir
(Grabe, 1991). Pressley ve Afflerbach’e (1995) gore yetkin bir okur, ne okudugunun ve neden okudugunun
bilincindedir. Bu tiir okuyucular, metinde hangi durumda hangi stratejiyi kullanacaklarini dnceden planlar ve
bunlar1 okuma siirecinde dizgesel bigimlerde kullanirlar. Okuma siirecinde, okuma amaglar1 ile metinden edindigi
bilgileri siirekli karsilastirip siireci denetlerler. Okumadan Once metni inceleyip metne yonelik kestirimde
bulunurlar. Anlamlar1 yapilandirip sorgulayarak kavrama siirecini izlerler. Okuma onlar i¢in beklentilerini
karsilayan, tiretken bir siire¢ durumuna gelir (Pressley, 2002). Yetkin okurlar, okuma metnine amaglar1 ve istekleri
dogrultusunda yaklasir ve buna uygun stratejileri secerler.

Okudugunu anlama; edilgen ve mekanik degil, biligsel bir ¢abay1 gerektiren etkin ve karmasik bir etkinliktir.
Okuyucunun okuma amacina yonelik zihinsel bir cabada bulunmasi, okurken sorular sormasi, iligkiler kurmasi,
bosluklar1 doldurmasi, yazarin niyetini anlamasi bir anlamda strateji kullanmasini, istbiligsel bilgilerden olan
yordam bilgisi ve bildirimsel bilgiyi okuma siireci boyunca uygulamasini gerekli kilmaktadir. Okur tiim bunlar
gerceklestiriken istbilissel siiregleri kullanmaktadir. Gerektiginde elestirel, yaratici ve segici olabilmelidir. Okurun
okuma amaci, onun giidiilenme diizeyine de baghdir. Yeteri kadar giidillenmeyen, kaygili ve olumsuz bir tutum
gelistiren bir okur; okuma etkinligini bagindan sonuna kadar bir amaca bagli olmadan ve yeterli bir diizeyde
zihinsel ¢aba harcamadan gergeklestirir.

Alanyazina bakildiginda okudugunu anlayamamanin nedenleri ve okudugunu anlamayi etkileyen etmenlerin
cesitli caligmalar ile ortaya konuldugu goriilmeketedir (Aukerman, 1981; Anderson, 1960; Barbe, 1958; Bimmel,
Berg ve Oostdam, 2001; Bohn-Gettler ve Kendeou, 2014; C6gmen, 2008; Duke ve Pearson, 2008; Grabe ve
Stoller, 2002; Paris, Wasik ve Turner, 1996). Ancak okudugunu anlamay: etkileyen degiskenlerin cesitli
arastirmalardan derlenerek tek tek ele alindigi ve bu etmenlerin hangi agilardan okudugunu anlama becerisine etki
ettigini degerlendiren bir aragtirmanin olmamasi bu arastirmay1 6nemli ve gerekli kilmaktadir.

Amac ve Kapsam

Bu aragtirmada okudugunu anlamay1 etkileyen etmenleri degerlendirmek amaglanmistir. Buna gore Google
Akademik, ULAKBIM, YOK Akademik, Web of Science, ERIC, Proquest veri tabam iizerinde bulunan
okudugunu anlama konulu arastirma ve derleme makaleleri taranarak okudugunu anlama becerisini etkileyen
degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin okudugu anlama siirecindeki etkileri agiklanmaya caligilmigtir. Buna
gore ¢aligmada; okudugunu anlama stratejileri, sdzctik bilgisi, akict okuma, metin tiirii ve metin tiiri farkindaligi,
okumanin duyussal nitelikleri, tistbiligsel okuma stratejileri olmak lizere okudugunu anlamay: etkileyen alt1 etmen
iistiinde durulmus ve bu etmenler ¢esitli agilardan degerlendirmistir.

Okudugunu Anlama Stratejileri

Ogrencilerin okudugunu anlama siirecini daha verimli yiiriitebilmeleri ve anlama diizeylerini yiikseltebilmeleri
icin okuma Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda birtakim stratejileri kullanmalar1 gerekir (Giingor, 2005). Bu
stratejiler yetkin okurlarin yazili metinleri kavrama ve ¢oziimleme siirecinde kullandiklar1 araglardir (Moreillon,
2007). Okudugunu anlama stratejileri, 6grencilere 6grenme siirecinin sorumlulugunu veren, okuduklarinin farkina
varmalarini saglayan etkinliklerdir (Susar Kirmizi, 2006). Yetkin ve zayif okuyuculari da birbirinden ayirmayi
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saglayan okudugunu anlama stratejileri, metinlerden anlam ¢ikarirken uygulanan ve anlamayi kolaylastiran
araglardir (Duffy, 1993; Routman, 2003). Bu stratejiler, okudugunu anlamanin bilingli bir etkinlik olmasint ve
okurun anlama sorunlarinin iistesinden gelmesini saglamaktadir.

Temizkan’a (2007) gore, okuma stratejilerini 6grenme stratejileri kavrami iginde diigtinmek gerekir. Cilinkii okuma
stratejileri anlamayi, bir anlamda 6grenmeyi saglamak amaciyla gelistirilmistir. Okuma ancak anlamlandirma
gergeklestigi Olgiide islevseldir. Barbe (1958), okudugunu anlamanin nasil dlgiilmesi gerektigi konusunda iki
onemli ayrintrya dikkat ¢eker. Birincisi; bir 6grencinin okudugunu anlayip anlamadigini belirlemek, ikincisi;
anlama yetisinin gelistirilebilmesi i¢in ne dgretilecegini bilmektir. Bu noktada 6grenciyi strateji kullanmaya
yoneltmek ve kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu vermek etkili birer okur olabilmeleri agisindan 6nem
tagimaktadir.

Strateji kullanimi, 6grencilerin basarisizliklarinin bilincinde olmalarini, bu basarisizligin nasil iistesinden
geleceklerine karar vermelerini, bunun i¢in bazi diizeltici ve onleyici etkinlikler i¢ine girmelerini saglar (Baker ve
Brown, 1980). Nitekim birgok arastirmaci okuma stratejilerini okurlarin metni kavramaya yonelik bilingli ve
kasitli davraniglar olarak nitelendirir (Alexander ve Jetton 2000; Paris ve dig., 1996). Okurlar, okuma amaglarina
yonelik uygun stratejiyi bilingli bir bi¢imde segerler. Stratejinin, amaca uymadigi durumda ise anlama sorununu
ortadan kaldirmak igin farkl bir stratejiyi secip denerler.

Son yillarda okuma stratejileri, giderek artan bigimde temel arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Bunun
nedeni, bu stratejilerin hem okuyucularin yazili metinle etkilesime girme yollar1 hakkinda bilgi vermesi hem de
okudugunu anlamanin dogasina 151k tutmasindandir (Carrell, Gajdusek ve Wise, 1998). Ote yandan stratejilerin
yetkin ve zayif okurlar1 birbirinden ayrimaya yardimci olmasi ve anlama yetisini daha iyi bir duruma getirmesi,
aragtirmalarin bu konuda yogunlagmasina zemin hazirlamustir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar, genel olarak okudugunu anlama stratejilerinin ti¢ ulamda siniflandirilabilecegi
yoniindedir. Yapilan alanyazin taramasina gore okuma stratejileri Sekil 1’de okuma oOncesinde, sirasinda ve
sonrasinda kullanilan stratejiler, ti¢ ulamda sunulmustur (C6gmen, 2008; Demirel ve Epgacan, 2012; Dogan, 2002;
Giirses, 2002; Ince, 2012; Salli, 2002; Temizkan, 2007; Topuzkananus, 2009).

* Okuma amacini belirleme

* Metni gbzatarak okuma

Okuma Oncesinde Kullanilan Stratejiler *» Metnin i¢erigine yonelik tahminde bulunma
* Okuma plan1 gelistirme

+On bilgileri harekete gegirme

/
* Metne iliskin notlar alma \

» Anlamay1 kontrol etme
« Anahtar sozciiklerin altini ¢izme ve anlamini bulma
* Metin tiriine gore okuma hizin1 belirleme

R )
*Onceki bilgileriyle metinde edindikleri arasinda bag
Okuma Sirasinda Kullanilan Stratejiler kurma
) *Birtakim diisiincelere tepki gosterme (yansitma, monolog

yapma vb.)
« Zihinde canlandirma
* Glinliik yagamla iligkilendirme

* Soru olusturma J

* Altin1 ¢izdigi yerleri yeniden okum

* Olusturdugu sorulara yanitlar arama

* Gereken durumlarda goz atarak metni yeniden okuma
* Daha sonra hatirlamak amaciyla not alma

J + Ozetleme yapma

* Metin iizerinde diisiinmeye devam etme

Okuma Sonrasinda Kullanilan Stratejiler

Sekil 1. Okudugunu anlama stratejilerinin siniflandiriimasi

Anderson (1960), okuma stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in okuma ediminden 6nce okurun okuma amacini ve
¢cozmek istedifi sorunu belirlenmesi gerektigini belirtir. Ornegin; gdzden gegirme, okurun okuma aracinda
aradigin1 bulmak igin kullandig1 bir arama stratejisidir. Ote yandan, okur okuma amacini belirlemedigi durumlarda
anahtar sozciikleri de belirleyemez. Ciinkii sozciikler, yalnizca okuma amacina yonelik olarak 6nem kazanir. Yazil
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metindeki sozciikler, genellikle bir amaca ya da probleme gonderimde bulunduklarindan okuyucu, sorunun ve
amacin dogasini bilmediginde anahtar sézciikleri segemeyecektir.

Okuma stratejilerini kullanan dgrenciler, stratejik okurlar olarak tanimlanmaktadir. Stratejik okumanin 6grencilere
sagladig yararlar soyle ifade edilmektedir (Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe, 2019):

Okuma bilinci kazandirir

Gidii ve ilgiyi arttirir

Siireci planlama ve diizenleme olanag1 saglar

Dikkati yogunlastirir

Anlam kurarken metin dig1 bilgileri kullanmay1 6gretir
Diisiinme becerisini gelistirir

Bagimsiz 6grenme olanagi verir.

Nog~MwDdDE

Paris ve digerleri (1996), tarafindan yapilan arastirmada okuma stratejilerini kullanabilen okurlar, iyi okurlar
olarak nitelendirilmistir. Bu okuyucularin, okuma siirecinin her birinde farkli stratejileri, belirli bir sirayla
kullandiklar1 gériilmiistiir. Okumaya baslamadan 6nce iyi bir fiziksel ortam olusturarak okuma amacini belirleme,
on bilgileri kullanma, genel diisiinceleri gézden gegirme ve kestirimde bulunma gibi stratejileri uygulamislardir.
Okuma sirasinda ise anlamalarini denetleyerek 6nemli sozciikleri belirleme, ana diigiinceyi bulmaya caligsma,
c¢ikarimlar yapma, 6grenilenlerin degerini belirleme stratejilerini kullanmiglardir. Okumanin sonunda ise yazari ve
metni degerlendirme, 6n okuma beklentilerini yeniden gozden gecirme ve bilgileri biitiinlestirme gibi ¢esitli
anlama stratejilerini kullanmay: siirdiirdiikleri belirtilmistir.

Yapilan arastirmalar, yetkin okurlarin okumaya ge¢meden Once okuma amaglarin1 belirlediklerini, okuma
slirecinin her agamasinda uygun stratejiler kullandiklarin1 (Dogan, 2002; Perrson, 1994; Pressley ve Wharton-
McDonald, 1997), metnin anlaminin farkinda olduklarini, metnin kalitesini ve degerini degerlendirdiklerini,
metindeki gostergeleri tanidiklarii ve gerekli bilgileri taradiklarini, segici olduklarii, bir okuma plam
gelistirdiklerini (Pressley, 2002), sunulan diisiincelere tepki gosterdiklerini, tiimceler arasindaki bagintilar1 ve
onermeleri anladiklarini, yorumlar sayesinde sonuglara ulastiklarini ve okuma sonrasinda metinle ilgili diistinmeye
devam ettiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu okuyucular, hangi stratejiyi hangi durumlarda
kullanacaklarinin bilincindedirler. Okuma amaglarini dnceden belirleyerek kendi okuma siireclerinin denetleyicisi
durumuna gelirler.

Yetkin olmayan okurlar ise, metindeki ¢eligkili ve tutarsiz diisiinceleri bulmada yetersiz olmalarinin yani sira
(Snow, Burns ve Griffin, 2005), okudugunu anlamay:1 denetleyebilme, stratejileri kullanma, okuma amacimi
belirleme gibi bilissel etkinlikleri tam ve dogru bigimlerde gergeklestirememektedir (Garner ve Reis, 1981; Paris
ve Winograd, 1990; Wagner ve Sternberg, 1987). Giirses (2002) tarafindan yetkin ve zayif okuyucularin okuma
stirecindeki eylemlerinin karsilastirildigi bir aragtirmada, yetkin okuyucularin okuma oncesinde, 6n bilgilerini
harekete gegirerek uygun stratejiler belirledikleri, zayif okuyucularin ise amag belirlemeden dogrudan okumaya
bagladiklart belirtilmektedir. Okuma sirasinda ise yetkin okuyucularin, okuduklarini anlamadiklarinda ne
yapmalar1 gerektigini bildikleri, edindikleri bilgileri 6ncekilerle iliskilendirdikleri ve anlayip anlamadiklarin
denetledikleri; zayif okuyucularin ise bunlari yapamadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Okuma sonrasinda ise yetkin
okuyucularin; anladiklarini anlattiklari, disiinceleri ozetledikleri, ana disiinceleri ¢ikardiklari, anlamak igin
kullandiklar: stratejileri basarilariyla iliskilendirerek degerlendirdikleri buna karsilik olarak zayif okuyucularin;
aninda diistinme siirecini sonlandirip metni 6zetlemekten kagindiklari ve okumanin sonunda basari eksikligini
duyumsadiklari belirtilmistir.

Duke ve Pearson (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okuma stratejilerini kullanabilen okuyucularin,
baglangigtan beri okumalar1 i¢in akillarinda belirgin amaglari oldugu ve bu amaglari okuma siiresince
gerceklestirip gergeklestiremediklerini degerlendirdikleri ifade edilmistir. Okuma sirasinda sik sik 6ngoriilerde
bulunduklar1 ve segici bir bicimde ne okuduklarina, nasil okuyacaklarina, hangi tiir okuma bigimini
kullanacaklarina iligskin kararlar verdikleri belirtilmistir. Okuma yaptik¢a metindeki anlamlar1 yeniden olusturmus,
bunlar1 goézden gecirmis ve sorgulamaya devam etmislerdir. Metni sorgularken metin yazarlarinin islubu,
inanglari, niyeti gibi etmenleri de géz Oniinde bulundurmuslardir. Okuma sonrasinda ise metnin degerini ve
niteligini degerlendirmis, metne bilissel ve duyussal diizeyde gesitli tepkiler vermiglerdir.

Yabanci dil ve anadilinde strateji egitiminin okudugunu anlama iizerindeki etkisinin sinandigi aragtirmalarda
(Mulder, 1996; Westhoff, 1991) okudugunu anlamaya yardimci stratejiler ti¢ kiimede tanimlanmustir. Birinci kiime
on bilgilerin kullanim olarak tammlanmistir. Bu kiimede baglik ve resimlerden hareketle metnin igerigini
kestirme, baglamdan hareketle sozciiklerin anlamini bulma gibi stratejiler bulunmaktadir. Bilgi degeri yiiksek
metin égelerinin kullanimi adli kiimede ise; metni tarama, anahtar sozciikleri arama, sorgulama, not alma, 6zetleme
stratejilerine yer verilmistir. Metindeki yapisal gostergelerin kullanimi ise birtakim baglama 6gelerinin (¢iinkii,
fakat, kisaca, bu ylizden, ayrica vb.) metin igindeki yerini ve gorevini belirleme ve metnin bagligini ve alt basliklar
degerlendirme ve sorgulama gibi stratejileri igermektedir.
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Sozciik Bilgisi

Sozciik dagarcigl, diisiinme giiciine kosut bir bigimde gergeklesir. Duygu ve hayal diinyasiyla karsilagtirildiginda
diigiincelerin daha ¢ok sozciiklere dayandigi goriilmektedir (Karatay, 2007). Etkin ve edilgen olarak ikiye ayrilan
sozcik dagarcigi, dil etkinliklerine gore birbirinden ayrilir. Etkin sozciik dagarcigi anlatima dayali dil
etkinliklerinde, edilgen sozciik dagarcigi ise alici dil etkinliklerinde goériiliir. Duyma ve gbérmeye dayali olarak
islerlik kazanan edilgen sozciik dagarcigi, yazili ve sozlii anlatim sirasinda kullanilan etkin sézciik dagarcigina
oranla daha kapsamlidir (Giiney ve Aytan, 2014). Diisiinme, ¢ogunlukla sozciiklerle gerceklesen ve onlardan
beslenen bilissel bir eylemdir. S6zciik dagarcigr gelismemis olan 6grenciler, okurken belirli bilissel stratejileri
kullanamaz ve anlamayi istenilen diizlemde gergeklestiremez.

Ogrenciler, okudukea yeni sozciikler 6grenir, bu sozciikler iizerinde diisiiniir ve 6grendikleri arasinda baglantilar
kurar. Yapilan aragtirmalar (Hiebert ve Kamil, 2005; Kent, Wanzek ve Al Otaiba, 2017; Verhoeven ve Perfetti,
2011) sozciik dagarciginin 6grencilerin okudugunu anlama, akic1 okuma ve akademik basarilarini dnemli 6lgiide
belirledigini gostermektedir. Benzer bigimde okudugunu anlama (Davis, 1944; Spearitt, 1972) ve okunabilirlik
(Chall, 1958; Klare, 1974) iizerine yapilan arastirmalar, sdzciik bilgisi ile yazili metinleri anlama arasinda siki bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Metnin igerigi ile ilgili beklenti olusturmak, okuyucunun artalan bilgileri ve yeterli sozciik dagarcigiyla iliskilidir.
Ciinkii bir konuda art alan bilgisine sahip olmak, o konuyla iliskili kavramlar1 bilmek anlamina gelir (Ulper, 2019).
Bir metinde ne kadar ¢ok bilinmeyen sozciik var ise metni anlamsal agidan yapilandirmak o kadar zorlagacaktir.

Johnson ve Pearson (1978), sozciiklerin, deneyimleri yansitan kavramlari temsil ettiklerinden okudugunu
anlamaya yonelik en 6nemli etmenin sozciik bilgisi oldugunu belirtirler. Sozciiklerin bilinmesi onlarin farkli
boyutlarina iligkin bir bilince gonderimde bulunur. Bu boyutlar1 bi¢im, anlam ve kullanim olarak belirler. Bigim
boyutunda s6zctigiin yazili ve sesli bigimleri yaninda belli pargalarina iligkin bilgiler yer alir. Anlam boyutunda
sozciligiin anlamu ile bi¢imi arasindaki iliskileri, kavramsal alan1 ve gondergesine ek olarak baska hangi sozciiklerin
aymi anlami verdigi iistinde durulur. Kullanim boyutunda ise dilbilgisel islevlerine, 6grenilen sozciikle birlikte
kullanilan diger sézciiklere ve sozciigiin kullanim sinirliliklarma vurgu yapilir. Bu boyutlar, sézciigiin 6grenci
tarafindan ne diizeyde bilindigini belirlemeye yardimer olur (Nation, 2001). Her boyut hakkinda bilgisi olan
ogrenci, okudugunu anlama siirecini diger 6grencilere gore daha basarili bir bicimde gerceklestirebilir.

Jordan’a (1969) gore, okuma edimi baslangicta sdzclik anlamlarini baglamdan 6grenmeye izin vermez. Ciinkii
cocuk bu siiregte iki 6nemli gorev ile karst karsiyadir: Birincisi; sdzciiklerin anlamini 6grenmeye ¢aligma, ikincisi;
sozciiklerin yazili olarak nasil goriindiigiinii animsamaya calisma. Cocugun sozciik bilgisi, okunulan tim
sozciikleri anlamaya uygun degilse anlamanin ger¢eklesmesi olanaksizlagir. Diger bir deyisle, bir cocuk ortalama
diizeyde sozciik bilgisine sahip olsa da anlama gerceklesmeyebilir. Ogretmen, bu noktada okunacak olan metni
gbzden geg¢irir, uygunlugunu degerlendirir, cocugun sdzciik bilgisi ile metin arasinda biiyiikk farklar var ise
okunacak olan metni degistirir. Boylelikle uygulanan metin, ¢ocuk sézciik bilgisine yakin hale getirilir.

Duke ve Pearson (2008), yetkin okurlarin sozciiklerin anlamim bilmeseler bile baglamdan hareketle anlami
yapilandirip gozden gegirdiklerini ve sorguladiklarim belirtirler. Sézciik dagarciginin genisligi, bir 6grencinin
sozciiksel yeterliliginin temel boyutudur. Genis sozcik dagarcigina sahip Ogrenciler, daha yetkin dil
kullanicilardir.

Bir bireyin sozciik bilgisinin iki temel boyutu vardir: Genislik ve derinlik. S6zciik bilgisi genisligi, temelde, birey
icin belli bir diizeyde anlam ifade eden s6zciiklerin sayisini ifade eder. Sozciik bilgisi derinligi ise; bir 6grencinin
tek tek sozciikleri ne kadar iyi bildigini veya sozciiklerin 6grencinin zihinsel s6zliigiinde ne kadar iyi drgiitlendigini
yansitan bir kavram olarak tanimlanir (Read, 2000). Derinlik, bireyin bilinen sozciikler hakkinda sahip oldugu
bilgi zenginligi olarak kavramsallastirilir. S6zciik bilgisinin derinligi, “bir sozciigiin temel anlamini ve farkh
baglamlarda nasil degistigini bilmeyi igerir.” (Stahl, 1998, s. 62). Sozciik bilgisi derinligi, yalnizca anlamsal
Ozelliklerin bilgisini degil, aym1 zamanda s6zciigiin yazim, sesbilimsel, bigimbilimsel, s6zdizimsel, esdizimsel ve
pragmatik 6zelliklerini de kapsar (Schmitt, 1998; Schmitt ve Meara, 1997; Webb, 2005). Ozetle, bireyin sozciikleri
bilmesi ve farkli baglamsal kullanimlar1 iizerinde bilgi sahibi olmasi hem derinligin hem de genisligin varligini
gostermektedir.

Alanyazindaki bazi arastirmalar, ¢esitli metin tiirlerinde yeterli diizeyde okudugunu anlamak i¢in 6grencilerin kag
sozciik bilmeleri gerektigini saptamak amaciyla yapilmistir. Laufer (1992), 3000 s6zciik bilmenin basit olmayan
metinleri okumak i¢in yeterli bir miktar oldugu sonucuna varmug; Hirsh ve Nation (1992) ise daha kisa romanlari
okumak i¢in 5000 sozciikliik bir sozciik dagarcigina gereksinim duyulacagimi saptamistir. Hamzaday:1 ve Bayat
(2015) tarafindan yapilan arastirmada baglamlagtirma stratejisinin sozciik Ogretimine etkisi ele alinmugtir.
Arastirmada baglamsal ipuglar1 dogru ve etkin degerlendirilirse okurun, bilinmeyen sézciige iliskin dogru bir
kestirimde bulunabilecegi ve béylece okuma ya da dinleme siirecinde anlamlandirma isleminin akisindaki
bozulmalarin 6nlenebilecegi belirtilmistir. Baglama dayali olarak ¢ikarimda bulunma, 6grencilere bir yandan
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sozcligiin anlamini bagkalarina sormadan bulma olanag1 vermekte, diger yandan yeni sozciiklere iliskin olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

Akic1 Okuma

Akicilik, bir yazili metni dilsel ve biligsel becerileri kullanarak belirli bir hizda ve duraksamalar yapmadan
okumakla iligkilendirilmektedir. Okumanin dogru bir bigimde yiiriitiilmesi akici1 bigimde okumaya baglidir. Wolf
ve Katzir-Cohen’e (2001) gore okuma akiciligi; harf, sdzciik ve metin iizerinde okumanin temelini olugturan
stireglerde hem dogruluk hem de otomatikligin geligsiminin bir {iriintidiir. Bu siire¢ler seshilimsel, anlambilimsel,
sozdizimsel ve bigimbilimseldir. Bunlar; algisal, bilissel, dilbilimsel ve psikomotor sistemlerin olgunlagsmasiyla
desteklenir. Bu siireglerin ve dizgelerin olgunlasmasindan sonra, okuma akiciligi, diizgii ¢6zme ve sesli okuma
yeterli bir diizeye gelir. Dolayisiyla bir metni akici bigimde okuyabilmek i¢in seslerin, anlamin, tiimcelerin ve
tiimce diziliglerinin zihinde hizli bir bigimde yapilandirilmast gerekir.

Arastirmalar, dilbilimsel anlama ve kavramsallagtirma hizinin okudugunu anlama iizerinde belirleyici oldugunu
gosterir (Gough ve Tunmer, 1986; Nation ve Snowling, 1998; Wolf ve Bowers, 1999). Dilbilimsel anlama ve hizli
bir bigimde kavramsallastirma, akici okumanin gerektirdigi 6nemli iki beceridir. Akict okumanin belirleyicilerini
daha iyi anlamak i¢in, okuma akiciliginin bilesenlerini ve bu bilesenleri farkli yetkinlikteki okurlarin nasil
kullandigini ortaya koymak gerekir.

Akicr okumada ti¢ temel bilesenden séz edilir. Bunlar; sézciiklerin kodunu ¢6zmede hatasizlik ya da dogruluk,
sozciikleri okumada otomatiklik, anlaml1 ve akici bir bicimde yani biiriinsel sesli okumadir (Ulper, 2019). Bu ii¢
bilesenin bir araya gelmesi akiciligi saglar.

Hizli ve dogru okumanin alanyazinda gozard: edilmis bir okuma becerisi olarak nitelendirildigi goriilmektedir
(Allington, 1983). Speece, Milss ve Hilman (2003) hizli ve dogru okumanin kod ¢6zebilme, hizli bir bigimde
sozciikleri anlama ve kavramsallastirma arasinda siki bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda
sesbilimsel farkindalik, s6zctigii taniyabilme, dogru sesletim gibi etmenlerin de okuma akicihgim etkiledigi
belirtilir (Snow ve dig., 2005).

Okudugunu anlamada ilk ama¢ 6grencinin yazili sdzctigii tanimasi, ikinci amag; 6grencinin seslendirdigi s6zciik
icin anlam olusturabilmesidir. S6zciik tanima siirecinde 6grenci, zihinsel becerilerini etkili olarak kullandigt igin,
bu siire¢ 6zellikle okumaya yeni baslayanlar acisindan oldukca zordur. Ogrenci zihinsel kapasitesini sdzciik
tanimada ise kostugunda anlami yapilandiramaz. Ancak sozciik tanima islemi tamamlandiktan sonra &grenci
zihinsel kapasitesini anlam olusturmaya yonlendirebilir. Zayif okurlar i¢in okuma siireci zor ve zihni zorlayict bir
stiregtir (Samuels, 2006). Okuyucunun metin igindeki sozciiklerle ilgili deneyimleri, onlar1 hatasiz bigimde
sesletmesi ve biiriinsel niteliklere uygun bigimde okuyabilme becerisi, akicilig1 etkileyen temel unsurlardir.

Akict okuma hem sesli hem de sessiz okumanin bir 6zelligi olarak kabul edilmekle birlikte (Rasinski ve Samuels,
2011), okuma akicihigi, gézlemlenebilir dogasi nedeniyle genellikle sesli okuma ile iligskilendirilir. Akic1 okuma,
metnin diizgiin ve dogal bir bicimde sesli olarak iiretilmesiyle kendini gosterir (Rasinski, 2009). I¢sel anlama
stireclerinin digsal bir gostergesi olarak okuma akiciligi, okuyucunun zihnine yonelik bir bakis saglar (Rasinski,
2003).

Akict okumay1 gergeklestirebilen yetkin okurlar, dogru bir bicimde anlamsal kodlar1 ¢6zebilir, dogal ve anlamli
bicimde okuyabilir. Ulusal Okuma Paneli (2000), akict okumay1 sdyle tanimlar: Akici okuma, bir okuyucunun
metni anlamlandirmasini saglayan verimli ve etkili sézciik tanima becerilerini ifade eder. Rasinski (2009), derin
ve ylizeysel akicilik 6gelerinin Chomsky’nin dil diizeylerini yansittigini belirtir. Akiciligin yiizey bilesenleri, s6zlii
okuma sirasinda gézlemlenebilenlerdir. Derin bilesenler anlama ile ilgilidir ve i¢ anlam olusturma siireglerini
igerir. D1g siiregler gozlemlenebilir oldugundan, bu bilesenlerin okuma akiciligr degerlendirmesinde ve akiciligin
anlagilmasinda 6nemli bir etkisi vardir.

Mathson, Allington ve Solic’e (2006) gore okurlar ilk olarak dogru okuma ya da sozciik tamma yoluyla; ikinci
olarak otomatik-hizli okuma; tigiincii olarak prozodik 6zelliklerle okumayla 6grenirler. Dolayisiyla akict okuma
egitiminde hiz ve sozciik tanimanin yaninda vurgu, tonlama, duraklama gibi biiriinsel niteliklere dikkat ederek
prozodik okumanin ger¢eklesmesi oncelikli amagtir.

Akict okumanin bilesenlerinin dogruluk, okuma hizi ve biiriin (prosody) oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
dogruluk ve okuma hizi en kolay &l¢iilebilir olanlardir. Hiz ve dogruluk, 6grencinin metni hizli ve sorunsuz isleme
becerisini gosterdigi i¢in otomatikligin bir gostergesi olarak kabul edilir (Deeney, 2010). Biiriin (prosody) ve ifade,
kolayca olgililemez, ancak ayni zamanda genel okuma akiciligina katkida bulunan bir 6ge olarak kabul edilir.

Okuma akiciliginin, okurlarin okuma gorevini daha yetkin bir bigimde yapabilmelerine, daha az dikkat daginikligi
yasamalarina ve okuma etkinliklerine daha istekli bir bicimde katilmalarina katki sagladigi belirtilmektedir
(Binder, 1996; Binder, Haughton ve Van Eyk, 1990; Rasisnki 2003). Bu bulgulardan, okuma akiciliginin
0grencinin okumaya yonelik duyussal 6zelliklerini de olumlu etkiledigi anlasilmaktadir.
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Metin Tiirii ve Metin Tiirii Farkindahg

Metin tirl, “amaclar, bicemleri ve icerikleri bir séylem toplulugunca paylasilan iletisimsel yapilar” (Swales,
1999, s. 58) olarak tamimlanmaktadir. Cesitli iletisimsel amaglar1 gergeklestirmek igin farkli metin tiirleri
olusturulur. Bu nedenle dil 6gretimi aslinda metin tiirii 6gretimidir; diger bir deyisle 6grencide metin tiirii edincini
gelistirmektir. Metin tiirii edinci, yeni ya da yinelenen metin tiirlerinin farkinda olma ve bunlara yanit verebilme
becerisidir. Farkli tiirde metinler, iglevlerine ve okunma amaclarma goére farkli bigcimlerde okunur. Okuma
amaclari, okuyucular1 metinsel bilgiye odaklanmaya ya da genel siire¢ stratejilerini kullanmaya yoneltir
(Dilidiizgiin, Edizer Cetinkaya, Ak Basoglu, Oryasin ve Yiicelsen, 2019). Okuyucular, okuma amacini
gerceklestirmek igin kendilerini metnin tiiriine gore ayarlarlar. Okuma amacini, kullanacag stratejileri, diisiinme
planini metnin tiiriine uygun bi¢gimde yapilandirirlar.

Yazinsal bir metni okumaya ¢alismak, onun anlamsal evrenini yeniden olusturmaktir. Okur metnin igerigini, kendi
diinyasina gore degistirir ve sdzciiklere yeni anlamlar yiikler. Bu durum, onun yasina, ilgisine, tecriibesine, bakis
acisina, kiiltiir diizeyine ve sosyal ¢evresine bagl olarak degisir. Bilgilendirici metinlerin ise amaci bilgi vermek
oldugundan okurun yapmasi gereken ilk sey, konuyu saptamak olacaktir. Daha sonra yazarin konuya kars
olusturdugu bakis acilar1 ve metnin iletileri degerlendirilir (iseri, 1998). Dolayistyla her iki metin tiirii farkli okuma
stireclerini igermektedir. Bilgilendirici ve yazinsal metinlerin alimlanmasinda okurun zihinsel ¢abasi farklilik
gosterir. Bilgilendirici metinlerde somut bilgiler acik bir bi¢cimde ortaya konulur. Bu bilgilerin dil ve anlatim1
bilginin diizeyine, okurun deneyim ve yasantisina gore diizenlenmektedir. Bunun i¢in okurun, metinle iletigim
kurmasi karmasik bir ¢aba gerektirmez. Ancak yazinsal metinlerde metnin yazari, yap: ve igerigiyle kurulan
iletisim ¢ok y&nlii bir ¢abay icerir. Bu nedenle okurun daha etkin olmasi gerekir (Ozdemir, 1983).

Kanik Uysal ve Bilge (2018) tarafindan yapilan metin tiirlerine gére okuma akiciligini ve okudugunu anlama
diizeyini 6lgmeyi amaglayan arastirmada okumanin dogrulugu agisindan bilgilendirici ve dykiileyici (yazinsal)
metin tiirlerine yonelik olarak dgrencilerin dykiileyici metinleri daha dogru okuduklari anlagiimistir. Oykiileyici
metindeki s6zciikleri tanidiklarindan 6grencilerin, daha az okuma hatas1 yaptiklari gézlemlenmistir. Bilgilendirici
ve Oykiileyici metinlerdeki okuma hizi incelendiginde, 6grencilerin dykiileyici metinleri anlamli derecede daha
hizli okuduklarini ve okudugunu anlama diizeylerinin olumlu yonde ve anlamli diizeyde farklilastigini
bulgulamiglardir.

Gtineyli (2018), metin tiirlerine gore okuma egitiminin degerlendirilmesini amagladig1 ¢alismasinda, grencilerin
yazinsal nitelikli metinleri okudugunu anlama diizeylerinin, 6gretici metinlere oranla daha diisiik oldugu sonucuna
varmustir. Ogrenciler, yazinsal nitelikte metinlerle iletisim kurmada, anlam evrenine girmede sorunlar yasamistir.
Ancak Lehto ve Anttila (2003) tarafindan yapilan arastirmada dordiincii ve altinci simif §grencilerinin metni
anlamlandirmada yazinsal nitelikli metinler iizerinde daha ¢ok basar1 sagladiklart goriilmiistiir. Benzer bigimde
diger arastirmalar da (Sidekli ve Bulug, 2006; Temizyiirek, 2008; Yildiz, 2008) 6grencilerin yazinsal nitelikli
metinleri okudugunu anlamada daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarinin farklilagmasi,
Ogrencilerin bu metin tirleriyle karsilasma sikligindan, zihinlerinde olusturduklari metin semalarinin
farkliligindan ve bilgilendirici metinlerdeki sozciik ve kavram yogunlugundan kaynaklanabilir (Graesser, Golding
ve Long, 1991).

Yapilan aragtirmalarda, dgrenciler, bilgilenme amaciyla metne yaklastiklarinda, metinsel bilgiyi iliskilendirme,
metni agiklamak i¢in artalan bilgisini kullanma gibi zihinsel stratejileri kullanmiglar; eglenme amaciyla yaptiklar
okumalarda ise zihinsel etkinliklerin kullanimini azaltmislar ve metinle iliskili olmayan artalan bilgilerini
kullanmaya baslamislardir (Bohn-Gettler ve Kendeou, 2014). Saenz ve Fuchs (2002), 6grencilerin bilgilendirici
metinleri anlamada yasadiklar1 zorluklarin metnin yapisindan, metindeki kavram yogunlugundan, sdzciik bilgisi
ve artalan bilgisinin yetersizliginden kaynaklandigini belirtir.

Metnin yapisi 6grencilerin metin tiirlerine yonelik okudugunu anlama diizeyini etkilen 6nemli bir etmendir. Metin
yapisinin anlasilmasi, bir metnin ortak dgelerini, bu 6gelerin nasil bir araya geldigini ve farkli metin tiirlerinin
organizasyonunu tanimlamaya yardimci olabilir (Rumelhart, 1980). Okuyucu i¢in metin bilgisine sahip olmasi
kosuluyla, bir metnin daha ayrintil zihinsel ¢ergevesi olusturulur (Van Dijk ve Kintsch, 1983). Anlati metinleri
genellikle agiklayici metinlerden daha Ongdriilebilir olarak tanimlanir, bunun nedeni yapisal tutarliliklardir
(Landers, 2010).

Ulper (2019), metnin dilsel, anlatimsal, yapisal 6zelliginin ayrimina varma, derin yapiya inebilme, anlamsal
dokuyu (¢ok anlamlilik) ayirt edebilme, sematik yapiy1 anlama, ana ve yardimci iletileri kavrama gibi becerilerin
yazinsal ve bilgilendirici metinleri anlamada gerekli oldugunu belirtir. Ogrencilerin metin tiiriiniin 6zelliklerini
anlamas1 ve farkindalik gelistirmesi, metinlerle olan deneyimlerine ve art alan bilgisine siki sikiya baghdir. Bu
baglamda okurlarin farkli metin tiirleriyle karsilagmalarina olanak saglayan bir anadili egitiminin onlarin
okudugunu anlama yetkinliklerine katki sunmasi kesinlesebilir.
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Okumanin Duyussal Nitelikleri

Yapilan arastirmalar (Bender ve Larkin, 2003; Jalongo ve Hirsh, 2010; Moffet ve Wagler, 1976; Stroud, 2006),
okudugunu anlamayi etkileyen etmenlerin basinda tutum, kaygi, gidii, dzyeterlik gibi duyussal etmenlerin
oldugunu gostermektedir. Okuma edimi, ancak giidiilenmenin saglandigi, kayginin en aza indirgendigi, olumlu
tutum ve benlik algisinin gelistigi bir durumda anlamli ve etkili olmaktadir. Bireyin okumaya yonelik giidiisii,
tutumu, ozyeterlik algisi, okuma Oncesinde ve sirasindaki kaygi diizeyi, okumanin duyussal boyutlarin
olugturmaktadir.

Bir metnin anlami okurun bilgi, deneyim, duygu ve diisiincelerinden bagimsiz degildir (Brown, 2003). Bu nedenle
okurun bir metni anlayabilmesi ve bu metinden yeni seyler 6grenebilmesinde onun biligsel kapasitesinin yaninda
metne yonelik tutumunu, motivasyon diizeyini, 6z yeterlilik algisin1 ve kaygi diizeyini igeren duyussal durumu da
belirleyicidir.

Gunning’e (2010) gore okuma, genellikle bilgi edinmek ya da keyif almak i¢in yapilir. Yetkin okurlar, bir okuma
gorevi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda metinle etkin olarak ilgilenmek i¢in gerekli becerilere sahiptir. Okumaya
yonelik niyet ne olursa olsun, iyi okuyucular bir metne anlam vermek amaciyla yaklagir ve bunu kayginin etkilerini
yasamadan yapabilirler. Okumada 6zgiiven gelistirmek bu kaygiy1 asmanin en 6nemli yoludur. Okuma kaygisi
olan okurlar i¢in okuma son derece zor bir siirectir.

Okuma basarimi iizerinde etkisi bulunan biligsel, davranigsal ve duyussal boyutlar1 olan kaygi, insanin en temel
duygularindan biridir. Aragtirmalarda okuma kaygisinin deneyimle azaltilabilecegi, psikoterapi ve yansitici
diistinme gibi uygulamalarin kaygt iizerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir (Hamzadayi, 2019a).
Wallbrown, Singleton ve Levine (1982), okuma kaygisini agiklarken 6grencilerin okuma eylemine katilirken veya
bunlar diistiniirken ne 6l¢iide duygusal olarak tiziildiikleri veya hos olmayan fiziksel davramslar sergilediklerine
dikkat ¢ekerler. Bu duygu ve davraniglarin altinda yatan ana etmeni kaygi olarak yorumlarlar.

Okuma kaygisi, fiziksel ve biligsel tepkileri olan okuma eylemine yonelik durumsal bir fobidir. Okurlar kaygi
diizeyinin artisina kosut olarak basili metnin kodunu ¢6zme ve anlama goreviyle basa ¢ikmak igin gerekli bilissel
islemlemeyi gergeklestirmede zorluk yasarlar (Jalongo ve Hirsh, 2010). Aragtirmalar, kayginin okumanin yaninda
genel olarak akademik performans iizerinde derin bir etkisinin oldugu yoniindedir.

Okuma giidiisii okudugunu anlama iizerinde etkili olan bir diger duyussal unsurdur. Bir kisinin sahip oldugu okuma
giidiisii, belirli bir durumda belirli bir metni okuma niyeti olarak tanimlanabilir (Schiefele, 2009). Ornegin, bir
makaleyi okumaya istekli olan biri, yliksek diizeyde giincel okuma giidiisii sergiler. Bunun yaninda siirekli olarak
benzer okuma giidiisii sergileyen kisinin aliskanliga dayali okuma giidiisiine sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin,
bos zamaninin ¢ogunu kitap okumak i¢in kullanan bir 6grencinin aligkanliga dayali giiglii bir okuma giidiistine
sahip oldugu sOylenebilir (Schiefele, 2009). Aligkanlhiga dayali okuma giidiist, bireyin okuma edimine y6nelik
istegini gii¢lendirmede ve okuma ilgisinin artmasinda oldukga etkilidir.

Wigfield ve Guthrie’e (1997) gore okuma giidiisii, i¢ ve dis etmenlerden kaynaklanmaktadir. Okurun bakis
agisindan bu giidiiler, okumak i¢in znel nedenler olarak goriilebilir. Ornegin, bir 6grenci belirli bir konuya olan
bireysel ilgisinden dolay1 okumaya giidiilenmis olabilir. Ote yandan, 6grencinin okuma giidiisii, okulda iyi notlar
alma istegi gibi dis etmenlerden kaynaklanabilir. Moffet ve Wagler (1976), yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin
kitaplara, dile ve okumaya kars: ilgisiz olduklarmi, bu becerinin kendilerine kazandiracaklarindan haberdar
olmadiklarini belirterek okumada giidiiniin etkisine vurgu yaparlar.

Sainsbury ve Schagen (2004) okuma gudiisiiyle ilgili arastirmalarindan yararlanarak, cesitli giidii etmenlerini
iceren, okumaya yonelik bir tutum tanimi gelistirirler. Bu tanim, olumlu ve olumsuz okuma tutumlarina vurgu
yapar. Olumlu okuma tutumu, okuyucu olarak olumlu benlik kavrami, okuma istegi ve egilimi ile okumaya y6nelik
bir zevk veya ilginin bildirilmesi, okumaya yonelik olumsuz tutum ise okuyucu olarak olumsuz benlik kavrami
olarak tanimlanmustir. Olumsuz benlik kavrami, okumaktan kaginma istegi veya egilimi bigiminde tanimlanir.

Yapilan arastirmalar (Rotter, 1954), zayif okurlarin daha diisiik okuma bagarimina ve daha fazla olumsuz tutuma
sahip olduklarini gostermektedir. Sosyal 6grenme perspektifinden, okumaya karsi zayif bir tutum, savunma islevi
gorebilir. Boyle bir savunma, degerli hedeflere ulagsma beklentisinin diisiik olmasindan kaynaklanabilecek kaygry1
ortadan kaldirmak i¢in gerekli olabilir. Phares (1976), basarisizlik duygusunu veya belirli hedeflere ulagma
yetenegini azaltmanin bir yolunun ulasilamayan hedefin degerini diisiirmek oldugunu ve bdylece rahatsizlig
azaltmanin saglanabilecegini ifade eder.

Okuma kisisel bir etkinlik oldugu i¢in, okuyucunun 6z yeterligi, okuyucunun okudugunu anlamada veya okuma
gorevlerini tamamlamada giigliik cektiginde bir soruna déniisiir. Ozyeterlik, bir kisinin istenen bir sonuca ulagmak
i¢in bir eylemi gergeklestirme araglarina sahip olduguna dair inancidir. Bagka bir deyisle, bir kisinin dzyeterligi,
bir hedefe ulasmak icin gerekli adimlar atabilecegine olan inancidir. Ozyeterlik bir kisinin bilissel islemlerini,
duygularini ve davranisini yansitan kavramdir (Bandura, 1977; Milosevic ve McCabe, 2015). Ozyeterligi yiiksek
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diizeyde olan bir 6grencinin, okuma siirecinin sonunda anlama basarisina gére okuma tutumunda olumlu
degisiklikler gozlenebilir. Ogrencinin basarili bir anlama becerisi sergilemesi farkli metinleri okuma istegini de
arttirabilir.

Okuma 6zyeterligi, bir kisinin bir okuma goérevinde iyi performans gosterme beklentisinin kapsamini ifade eder.
Bandura (1997), sonug ve 6zyeterlik beklentileri arasinda ayrim yapar. Bir sonug beklentisi, belirli bir davranigin
aslinda beklendigi gibi sonuclanacagina iliskin 6znel alg1 olarak tanimlanirken, 6z yeterlik algilari, bu davranigi
uygulayabilme beklentisini igermektedir. Okuma becerisine yonelik olarak yapilan galismalarda (Ghonsooly ve
Elahi, 2010), yiiksek 6zyeterlik algisina sahip olan 6grencilerin okuma performanslarinda 6nemli 6lgiide basari
sagladiklar1 goriillmiistir.

Ustbiligsel Okuma Stratejileri

Ustbilis, kisinin kendi 6grenme ve karar alma siireglerinin bilincinde olmasi ve dgrenirken hangi becerileri
kullandiginin farkina varmasi durumudur (Leonard, 2002). Pressley ve Harris (2012), iistbilisi, biligsel stratejileri
bilmeyi 6n plana ¢ikaran bilis bilgisi olarak tanmimlar. Karar alabilen, uygulayabilen, kararlarini gdzden gegirirken
yeni seyler iireten bireyler, iistbiligsel farkindaliklarini {ist seviyede olan kisiler olarak bilinir.

Ustbilis, hem “kiginin kendi bilissel siirecleri ve iiriinleri hakkindaki bilgisi” (Flavell, 1976, s. 232) hem de
“kisinin kendi bilissel eylemlerinin kasith bilin¢li kontrolii” (Brown, 1980, s. 453) anlanmina gelmektedir. Ustbilis
bilgisi ile 6grenci, okudugunu anlama siirecinde stratejilerin ne zaman ve nerede kullanilmasi gerektigini ve bu
stratejilerin amaca ulagmadaki yararlarim bilir. Ayrica giiglii iistbiligsel bilgiye sahip 6grenciler, okuyacaklar
parganin tiiriine, okuma amaglarina ve kendi okuma seviyelerine gore uygun stratejiyi secerler. Bu dgrenciler,
anlama siireclerini izler, degerlendirir, gereksinim duydugunda farkli stratejileri kullanirlar.

Okudugunu anlama ile tstbiligsel okuma stratejileri arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulgulayan arastirmalar
(Basaran, 2013; Hamzadayi, 2019b) bulunmakla birlikte arastirmalarin ¢ogu (Chumpavan, 2000; Shmais, 2002;
Phakiti, 2003) okudugunu anlama ile {istbiligsel okuma stratejilerinin kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugunu yoniindedir. Arastirmalarda, daha fazla iistbilissel okuma stratejileri kullanan 6grencilerin, daha
yiiksek okuma basarisi elde ettikleri belirtilmistir. Ote yandan bazi arastirmacilar (Bazerman, 1985; Pressley ve
Afflerbach, 1995), okudugunu anlama siirecinin otomatik bir bi¢cimde ger¢eklesmedigini; siirecin, biligsel
islemeyle ilgili bilgi ve diizenlemeden olusan ve iistbiligsel isleme olarak adlandirilan yonlendirilmis biligsel
cabaya dayandigini vurgularlar.

Ustbiligsel stratejiler, okuyucunun metnin diizgiisiinii ¢dzmesinde ve sozciiklerin anlamini tanimasinda, metin
iizerinde deneyim olusturmasinda ise kosulan yardimci stratejiler olarak tanimlanir. Eger okuyucu, zor bir okuma
metniyle karsilasmis ve anlami kurmada zorluk yasiyorsa metni yeniden okuma yolunu segerek anlama siirecini
izler. Ustbiligsel siireglerle bir birey bilissel etkinliklerini izler ve diizenler (Brown, 1980; Yussen, Mathews ve
Hiebert, 1982). Ustbilissel stratejiler, bu noktada, okuma zorlugunun farkina varilmasmi ve bunun ortadan
kaldirilmasini saglayan, etkin denetleyici gorevi iistlenen araglardir. Bireyin okuma edimi hakkindaki bilgisi ise
iistbiligsel okumay1 saglayan onemli bilgi tiirlerinden biridir.

Brown (1980), yetkin okuyucularin okuma siirecinde okudugunu anlamasina yardimei olacak bir tiir “harekete
gecirici durum” (5. 102) ile kars1 karsiya geldigini ifade eder. Harekete gegirici durum, Anderson'in (1980)
“anlama basarisizligr” (S. 56) dedigi bir durum olabildigi gibi bilinmeyen bir sézciik veya kavramla kargilasma,
metinde gorlinen bir tutarsizlik, 6énemli goriinen bir bilgi de olabilir. Boyle bir durum karsisinda okuyucu,
otomatiklikten siyrilarak stratejik bir siirece dahil olur. Daha sonra okuyucuda gesitli bilingli biligsel siiregler
etkinlestirilir. Bu siirecler; hedefleri formiile etmek ve okuma amaglarini belirlemek; bu hedeflere ulagsmanin
yollarint planlamak, devamli bir bicimde anlama-izleme ve okudugunu anlamada yer alan birincil istbilissel
beceriler olarak goriilen bilgiyi islemek ve anlamanin 6niindeki engellerin iistesinden gelmek i¢in belirli stratejiler
segmektir (Armbruster, Echols ve Brown 1982).

Costa (1992), zayif okuyucularin, yaptiklar1 seyi neden yaptiklarini diisiinmeden veya sormadan yoOnergeleri
izledikleri ve gorevleri yerine getirdiklerini belirtmistir. Barbe-Clevett, Hanley ve Sullivan, (2002), ¢ocuklara
iistbilis stratejileri 6gretildiginde, onlarin okudugunu anlamalarinin gelisecegine ve dolayisiyla akademik bagarinin
artacagma vurgu yapar. Dolayisiyla {istbilis strateji 6gretiminin okurlarim okudugunu anlama diizeylerini
artirmanin yaninda st diizey biligsel siireglerini yasam boyu etkin bir bigimde kullanabilmelerine de katk1
saglayacag varsayilabilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Okudugunu anlamay: etkileyen etmenleri degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada okudugunu
anlama stratejileri, sozciik dagarcigi, akicit okuma, metin tlirii ve metin tiirii farkindaligi, okumanin duyussal
nitelikleri ve iistbiligssel okuma stratejileri tistiinde durulmus, bu etmenler gesitli agilardan degerlendirmistir.
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Okudugunu anlamayi etkileyen etmenlerden biri okurun okuma siirecinde kullandig1 stratejilerdir. Ogrencilere
Ogrenme siirecinin sorumlulugunu veren, okuduklarinin farkina varmalarini saglayan bu stratejiler okuma
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kullanilan stratejiler olmak iizere ii¢ ulamda siniflandirilir. Okuma siirecinde
bu stratejiler okurlar tarafindan yetkinlik diizeylerine goére fakli bicimlerde ve yogunlukta kullanilir. Aragtirmalar
(Dogan, 2002; Perrson, 1994; Pressley, 2002; Pressley ve Wharton-McDonald, 1997; Alderson, 2000), yetkin
okurlarin okuma o6ncesinde okuma amagclarini belirleme, okuma siirecinin her agamasinda uygun stratejiler
kullanma, metnin kalitesini ve degerini degerlendirme, okuma plan1 gelistirme, tiimceler arasindaki bagintilar1 ve
onermeleri anlama, okuma sonrasinda metinle ilgili diisiinmeye devam etme gibi birtakim stratejileri belirli bir
sirayla ve yogun olarak kullandiklarini, zayif okurlarin ise bu stratejileri gerektigi gibi kullanamadiklarini
gostermektedir. Ote yandan bu stratejilerin 6nemli 6zelliklerinden biri de &gretilebilir olmalaridir. Okuma
stratejilerini yetkin bigimde kullanamayan zayif okurlar i¢in okudugunu anlama stratejilerinin Ogretimini
amaglayan bir programin onlarin okudugunu anlama diizeylerine katki saglayacagi sdylenebilir.

Okudugunu anlama iistiinde etkili olan bir diger etmen okurun sézciik bilgisidir. Yapisal niteliklerinden dolay1 her
metin anlagilabilirligi agisindan farkli diizeylerde sozciik bilgisi gerektirir. Ornegin, diisiik diizeyde bir sdzciik
bilgisi basit metinleri anlamada yeterliyken anlat1 tiirii metinleri anlamada yetersiz kalabilir. Bu nedenle anadili
egitimi ogrencilerin sozciik dagarcigini destekleyecek metinler {izerinden yapilmalidir. Bu metinler bilinmeyen
sozciikleri icermeli ancak bilinmeyen sozciiklerin sayis1 metnin okunabilirligini diisirmemelidir. Ote yandan
ogrenciler metin okuma siirecinde anlami1 bilinmeyen sozciiklerle karsilastiklarinda baglami kullanmalari gerektigi
konusunda bilinglendirilmelidir. Okuma siirecinde baglamsal ipuglarin1 dogru ve etkin olarak kullanabilirlerse
bilinmeyen sozciige iliskin dogru bir kestirimde bulunulabilecekleri ve bdylece okudugunu anlamlandirma
isleminin akisindaki bozulmalarin Onlenebilecegi belirtilmeli, baglamlastirmanin nasil yapildigt 6rnek
uygulamalar {izerinden okura aktarilmalidir.

Akict okuma, okudugunu anlamay: etkileyen bir diger etmendir. Akict okumada ii¢ temel bilesenden soz edilir.
Bunlar; sozciiklerin diizgiisiinii ¢6zmede hatasizlik ya da dogruluk, sézciikleri okumada hizli, anlaml ve akici bir
bicimde yani biiriinsel sesli okumadir (Ulper, 2019). Akici okuma ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi sinayan
arastirmalar (Binder, 1996; Binder ve dig., 1990; Rasisnki 2003; Speece ve dig., 2003), hizli ve dogru okumanin
kod ¢6zebilme, hizli bir bigimde sdzciikleri anlama ve kavramsallastirma arasinda siki bir iligski oldugunu; okuma
akiciliginin, okurlarin okuma gorevini daha yetkin bir bicimde yapabilmelerine, daha az dikkat dagmiklig
yasamalarina ve okuma etkinliklerine daha istekli bir bicimde katilmalarina katki sagladigini géstermektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken 6grencilerin akici okumalarini saglayacak etkinliklere ilkdgretimden baslayarak
Ogretimin her asamasinda yer vermek ve onlarin akict okuma becerilerini belirli araliklarla degerlendirmektir.

Okurun metin tiirii bilgisi okudugunu anlama istiinde etkili olan degiskenlerden bir digeridir. Metin, belirli bir
bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlii ya da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitliniidiir
(Gilinay, 2013). Sirali ve anlaml tiimcelerden olusan metin, yazar tarafindan amaca ve tiire 6zg nitelikler dikkate
alinarak yapilandirilir. Dolayisiyla yapisal agidan farklilik gosteren ¢ok sayida metin tiiriinden sz edilebilir.
Metnin tiiriiniin anlasilmas1 okurun metinle saglhkli iletisim kurmasinin temelini olusturur. Ince ve Géziitok’un
(2017) ortaokullarda kullamlan Tiirk¢e ders kitaplarim inceledikleri calismada, Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programinda her tiirden metne yer verilmedigi saptanmistir. Bu baglamda 6grenme-6gretme siireglerinde
Ogrencilerin metin tiirlerinin yapilarina iligkin bilgi diizeylerini artirici etkinliklere yer verilmeli, tiir temelli yazma
etkinlikleriyle onlarin metin tiir bilgileri desteklenmelidir.

Bir metnin anlam1 okurun bilgi, deneyim, duygu ve diisiincelerinden bagimsiz degildir (Brown, 2003). Bu nedenle
okurun bir metni anlayabilmesi ve bu metinden yeni bilgiler edinebilmesinde onun biligsel kapasitesinin yaninda
metne yonelik tutumunu, giidii diizeyini, 6z yeterlilik algisini ve kaygi diizeyini igeren duyussal durumu da
belirleyicidir. Ogrenme dgretme siireclerinde okudugunu anlama ile okuma tutumu ve okuma 6z yeterlik algisi ile
okuma giidiisii arasinda pozitif yonlii; okudugunu anlama ile okuma kaygisi arasinda ise negatif yonlii bir iliski
oldugu goz Oniinde bulundurulmali, 6gretmenler ders etkinliklerini ve doniit-diizeltme islemlerini bu bilgiler
dogrultusunda gergeklestirilmelidir.

Ustbiligsel okuma stratejileri okudugunu anlamayi etkileyen onemli degiskenlerden bir digeridir. Bu stratejiler,
okuyucunun metnin kodunu ¢dzmesinde ve sozciiklerin anlamini tanmimasinda, metin iizerinde deneyim
olusturmasinda ise kosulan yardimci stratejiler olarak tanimlanir (Brown, 1980; Yussen ve dig., 1982). Ilgili
aragtirmalarin sonuglar1 (Chumpavan, 2000; Phakiti, 2003; Shmais, 2002) da okudugunu anlama ile istbiligsel
okuma stratejilerinin kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu ve stratejiye dayali okuma
yapabilen dgrencilerin daha yiiksek okuma basarisi elde ettikleri yoniindedir. Ote yandan okudugunu anlama
istiinde etkili olan diger degiskenler gibi iistbilissel okuma stratejileri de dgretilebilir niteliktedir. Bu nedenle
Ogrencilerin ustbiligsel okuma strateji farkindaliklarini artiracak etkinler 6gretim siireglerinin bir parcasi olarak
goriilmeli; yetkin okurlarin okuma siirecinde ne yaptiklari, okuma siirecini nasil yonettikleri Ggrencilere
anlatilmalidir.
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Okudugunu anlama siirecinde bireyin diizgii ¢6zebilme, anlamlandirma, ayirt etme, iligkilendirme, diizenleme ve
dikkati yogunlastirma gibi becerilerinin kaynagi onun biligsel ve duyussal anlamda okumaya hazir olmasidir.
Ciinkii okudugunu anlama stiireci; strateji kullanmayi, sozciik bilgisini, metin tiirii farkindaligini, akici okumay1 ve
ustbiligsel bilgiyi gerektirdigi gibi motivasyonun saglandigi, olumlu tutum ve benlik algisinin gelistigi bir durumda
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla okudugunu anlamayi etkileyen bu etmenlerin birbirleriyle iliskili oldugu,
herhangi bir etmenin yoklugunun okudugunu anlama becerisini dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Bunun yaninda, bu etmenlerin 6gretilebilir ve gelistirilebilir oldugu da dikkate degerdir.

Sonug olarak okudugunu anlama istiinde birden ¢ok degiskenin rol oynadigi ve bu degiskenlerin her birinin
ogretilebilir, 6grencilere kazandirilabilir bir nitelik tagidig1 sdylenebilir. Bu noktada yapilmasi gereken anadili
Ogretim programlarinda bu degiskenlere gereken 6nemin verilmesi ve 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasini
saglayacak etkinlerin hazirlanmasidir.

Cikar Catismasi Beyani

Caligmayi etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederiz.
Mali Destek

Caligma i¢in herhangi bir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali destek alinmamustir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma bir alanyazin derlemesi niteligi tasidigindan etik kurul izni alinmamigtir.
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