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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of peritextual reading on primary school students' attitudes
towards reading. In this study, which was structured using the quantitative research method, a quasi-
experimental model was used. The study group of the research consists of a total of 102 fourth grade primary
school students continuing their education in the center of Tokat. 52 of the students in the study group of this
quasi-experimental research constitute the experimental group and 50 of them constitute the control group.
The data in the study were obtained by using the Attitudes Towards Reading Scale. The Cronbach Alpha
coefficient of the scale was calculated as .87. Data were collected from the study groups as pretest and posttest.
In the analysis of the data, both in-group and between-group differences were examined. Intergroup relations
of data were analyzed with Independent Sample t-Test and intra-group relations were analyzed with Dependent
Sample t-Test. As a result of the research, it was determined that doing peritextual reading improves students'
attitudes towards reading.

Keywords: Peritext, peritextual reading, peritextual items, attitude, attitude towards reading.
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Bu ¢alismanin temel amaci, peritekstual okuma yapmanin ilkokul 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina
etkisini arastirmaktir. Nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilandirilan bu ¢alismada, yari deneysel model
kullanilmigtir. Arastirmanin galisma grubu ise, Tokat merkezde egitime devam eden toplam 102 ilkokul dérdinci
sinif 6grencisinden olusmaktadir. Bu yari deneysel arastirmanin galisma grubunda yer alan 6grencilerin 52’si
deney, 50’si kontrol grubunu olusturmaktadir. Calismada veriler Okumaya Yénelik Tutum Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha kat sayisi .87 olarak hesaplanmistir. Veriler calisma gruplarindan &n test ve
son test olarak toplanmistir. Verilerin analizinde ise hem grup ici hem de gruplar arasi farklara bakilmistir.
Verilerin gruplar arasi iliskileri Bagimsiz Orneklem t-Testi ile grup igi iliskileri ise Bagimli Orneklem t-Testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda peritekstual okuma yapmanin, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini
gelistirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peritekst, peritekstual okuma, peritekstual 6geler, tutum, okumaya yonelik tutum
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Giris

Yapisalcihgin, islevselligin,  tarihsel tikelciligin,
materyalizmin ve postmodernizmin degeri hakkindaki
tartismalar gelir ve gider, ancak sadakatle Uretilmis
metinlerin degeri tartisilmazdir (Bernard & Ryan, 1998).
Metinler fikirlerin en glizel ifade edilme bigimleridir.
insanlar metinler ile gecmisi 6grenir ve gelecege yon verir.
Metinler insanlarin aydinlanma araglaridir. Bu ylizdendir ki
yazinin olmadigi dénemlerden bahsederken aydinligin
olmadigl karanhk cag diye ifade edilir. Metnin dun,
buglini ve yarini hep 6nemli olacak ve en etkili iletisim,
etkilesim araci olarak insanligin varhg ile birlikte
devamlihgini koruyacaktir.

Fransizcadaki ‘texte’ ya da ingilizcedeki ‘text’
karsihginda kullanilan metin, ipliklerin dokuma sireci
sonucunda bir kumagi meydana getirmesi gibi, bildirisim
degeri tasiyan ve soOzciiklerden olusan dil dizgesi
butinudur (Akbayir, 2003). En genel anlamda duygu-
disince bildiren ifadeleri farkli bicimde ve noktalama
isaretleri ile anlatan yapilari metin olarak ifade ederiz
(Gunes, 2013). Bigimlerin, noktalama isaretlerinin, duygu
ve disincelerin farkhhg da metni kiltire 6zgi kilan bir
bicimini ortaya c¢ikarmaktadir. Dinyada bir milyondan
fazla insanin konustugu yaklasik 240 dil vardir. Bu
dillerden bazilarinin ¢ok uzun edebi gegmisleri vardir ve
daha kuiglk diller yok olurken, diger yerli diller yeni edebi
gelenekler gelistirmektedirler (Bernard & Ryan, 1998).
Metinlerin kiltire 6zgl olmasi, kiltirlerin devamliliginda
metinlerin 6nemini de ortaya koymaktadir. Gegmisi koklu
ve bilylik medeniyetler barindiran uluslarin metin ile
iliskilerine bakildiginda kokli bir soézli  ve yazil
gecmiglerinin oldugu gorilecektir.

Gegmiste metinlerin yalnizca so6zll ve yazili eserlerden
olustugu ifade edilirken gliniimizde metin kavrami, ¢ok
daha genis kapsami icinde barindiran, yalnizca yazi ve
sozle degil, gorsel, dustnsel bircok boyut ile var
olmaktadir. Ayrica metinlerin ifade bicimleri de
teknolojinin etkisi ile birlikte gelismis ve zenginlesmistir.
Eskiden metin tarleri yazili/basili eserlerde yer alirken,
guinimuzde insanligin hayal ve teknoloji gliciiniin gelisimi
ile gorsel ve isitsel medya araglarindan, manyetik beyin
okuma teknolojilerine kadar bir¢cok aragla tasinabilir,
aktarilabilir olmustur. Tim bu gelismelerle birlikte metin
ile ilgili ‘text’ kavraminin  Otesinde  metinsel
siniflandirmalari da ortaya ¢ikmistir.

Gérard Genette'in ilk kez Palimpsestes'te (1982)
ortaya attigi ve Seuils'te (1987) detaylandirilan
"paratekst" kavrami (Colak, 2017), son yirmi yilda
edebiyat arastirmalarinda oldukga sik yer almistir. Edebi
paratekstin bicimleri ve islevleriyle ilgili arastirmalar,
Ozellikle de Seuils'in 1989 ve 1997'deki Almanca ve

ingilizce cevirilerinden bu yana bol miktarda bulunmakta
olup, metin ve paratext arasindaki ayrim, simdilerde anlati
ve ders kitaplarinin girigslerinde 6gretilen temel analitik
araglardan biridir (Birke & Christ, 2013). Metindisilhk
(yanmetinsellik-paratekstual)  kavrami  bir  metinle
dogrudan iliskili olan, fiziksel olarak metinle ayni yerde
olabildigi gibi, metnin disinda ama metne atifta bulunulan
unsurlari ifade etmektedir.

Paratekstler, okur ile metin arasinda etkilesim
kurulmasini saglarlar. Kitap incelemelerini okuyan birey
metin ile ilgili fikir yirGtebilir, icerigini kavrayabilir. Yine
kapak, resimler, 6n so6z gibi peritekstler de okurun metne
iliskin diisiince gelistirmesine yardimci olur. Paratekstler
yalnizca yazili metinlerde bulunmazlar. Ayni zamanda
dijital medya aracglarinda, teknolojik oyunlarda da
kullanilirlar. Paratekstler benzersiz 'pedagojik islevlere'
sahiptirler (Consalvo, 2007). Dijital oyunlarda paratekstler
araciligiyla oyuncular oyunlari nasil oynayacaklarini,
degerlendireceklerini, oyunlari nasil disineceklerini ve
oyuncu olarak kendilerini nasil tanimlayacaklarini
ogrenirler (Burwell & Miller, 2016). Benzer durum yazil
metinler icin de gecerlidir. Bazi paratekstler metnin nasil
okunmasi, degerlendirilmesi gerektigini, metni okumaya
baslamadan ©6nce hangi ©6n bilgilere sahip olunmasi
gerektigine dair bilgilere yer verirler. Bunlar bazen
kitaplarin icerisinde ‘Okura Notlar’ olarak yer alirken,
bazen de metne iliskin yazilan elestiri yazilarinda veya
roportajlarda da bulunabilirler.

Peritekstual Ogeler

Gross ve Latham (2017) c¢alismasinda Genette
teorisinde yer alan Peritekstual unsurlar kategorik hale
getirmis ve detaylandirmigtir. Calismada yer alan
peritekstual okumada kullanilabilecek unsurlara iliskin bu
alti 6geler Cizelge 1’de 6rnekleri ile birlikte sunulmustur.

Cizelge 1 incelendiginde, tiim bu peritekstlerin metne
atifta bulundugu ve metin ile fiziksel olarak ayni ortamda
olabilecegi goriilmektedir. Peritekstin bu alti islevsel tipte
siniflandiriimasi peritekstual ogelerin analizine,
peritekstual 6gelerin amaglarina goére anlasiimasina ve
tartisilmasina olanak tanir (Gross & Latham, 2017). Ayrica,
her ne kadar estetik veya ideolojik iddialar ile kitapta yer
alirsa alsin ya da yazar metinde hangi paradoksal tersine
cevirme yaparsa yapsin, bir paratekstual 6ge her zaman
'kendi' metnine tabidir (Genette & Maclean, 1991).

Cizelge 1. Peritekstual okuma yaparken kullanilabilecek peritekstler

Sira Peritekstler

Ornekler

Uretim Ogeleri

Baslik, yazar, cizer, yayimci, telif hakki, basim sayisi

Tanitim Ogeleri

Kapaklar, toz ceketi, biyografi, yazar édilleri, yazar eserleri

Gezinme Ogeleri

icindekiler, béliimler, sayfa numaralari, dizinler

Metin ici Ogeler

Basyazi, 6n s6z, son s6z, ithaf, tesekkir

Tamamlayici Ogeler

Resimler, cizimler, haritalar, tablolar, sézltkler ve kronoloji

oD WINF
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Belgesel Ogeler

Kaynak notlari, referanslar, kaynakgalar, dnerilen okumalar
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Peritekstual Okuma

Gross ve Latham (2017) peritekstual okumayi,
okuyucunun bir metnin gdvdesini g¢evreleyen ogeleri
(peritekstleri) kullanarak, metin igerigine erismek,
degerlendirmek ve anlamak igin gerekli olan bir arag
oldugunu ifade ederler. Arastirmacilara goére paratekstual
ogeler, siniflandirma, bibliyometri, okuyucuya danisma
calismalar,  yazarhk ve yayin  ¢alismalarindaki
arastirmalarin  odak noktasidir. Peritekstual okuma,
peritekst islevlerini alti tire ayirarak paratekst teorisindeki
bir boglugu doldurur: bunlar Uretim, tanitim, gezinme,
metin  i¢i, tamamlayict ve belgesel Ogelerdir.
Calismalarinda peritekstual okumanin, hem peritekstler
Uzerine daha fazla arastirma igin bir cerceve hem de bilgi
okuryazarhig, medya okuryazarligi ve analizi, elestirel
disiinme, okuma alanlarinda 6gretimi destekleyen
pedagojik bir ara¢ saglamasi agisindan benzersiz bir
etkinlik oldugunu ifade etmektedirler.

Alt metne dikkat etmek, buna iliskin inceleme yapmak
okuryazarlgin ¢ok 6nemli bir boyutudur. Bununla birlikte,
peritekstual okuma kavrami, incelemeyi daha da ileriye
goturar, okuyuculara metinden 6nce gelen 0Ogeleri
kullanarak bilgi ve kaynaklari nasil degerlendireceklerini
Ogretir (Witte vd., 2019). Kitaplarda yer alan tiim unsurlar
bir bitliinln pargalarini olustururlar. Metin tek basina bilgi
icerir ama etrafinin baglantili ve farkli duyu organlarina
hitap eden unsurlarla donatilmasi, anlasilir olmasini
kolaylastirir. Bu unsurlarin birey tarafindan okunmasi ile
metin daha kalici ve anlamli bir hal alacaktir.

Peritekstual okuma ayni zamanda cesitli alanlarda
yetkin bir sekilde etkilesim yetenegi kazandirarak, okuma
ve yazma gibi temel becerileri de gelistirir (Thomas vd.,
2007). Ogrenciler, 6gretmen rehberliginde tim sinif
arkadaslari ile birlikte peritekstual okuma yaparak, metnin
merkezinde, etkilesimli ve aktif bir okuma yaparlar.
Boylece oOgrencilerin metnin icerigine iliskin merak
duygulari gelisir. Ayrica metni okumadan, metnin igerigine
iliskin olusturulacak tahminlerle, metin igerisinde yer alan
kelimeler arasindaki bag, metnin goz tarafindan daha
kolay algilanmasini ve okumasini da saglayabilir.

Gross vd. (2016), STEM (Fen, Teknoloji, Mihendislik ve
Matematik) metinlerine yonelik peritekstual okuma
yaptiklari calismada, o6grencilerin kitaplarda yer alan
peritekstual unsurlarin varhgini ve yoklugunu tespit
edebildiklerini, peritekstual unsurlarin islevlerini
anlayabildiklerini  bulmuglardir.  Bu arastirma ile,
ogrencilerin peritekstual okuma yapabileceklerini ortaya
cikarmistir. Peritekstual okumada 6gretmen sesli okuma
yaparken, ogrencilerle etkilesimli ve diyaloga dayali bir
yontem benimseyip, 6grencilerin peritekstual unsurlari
yorumlamalarina firsat vermelidir (Sipe ve Pantaleo,
2008). Peritekstual okuma ile birlikte, okuyucunun kitap
okuma tecriibesi artarken, yorumlama kabiliyetine de
firsat taninmis olunur (Serafini, 2012). Ayrica peritekstual
okuma yapmak, bir kitabin okurlara veya 6grencilere,
canlandirilarak sunulmasinin en o6nemli yontemidir
(Claudia, 2020). Peritekstual okuma, 6grencilerin
anlamalarini ve 6grenmelerini ilerletebilir (Ciecierski ve
Smith, 2020).

Peritekstual okuma, bir kitabi okumaya baslamadan
once kitapta yer alan peritekstlerin okunup, tartisilmasi,
yorumlanmasi, degerlendirilmesi, metnin iceriginin
tahmin edilmesi sonrasi kitabin okunmasi sirecini ifade
eder. Bu c¢alismada ifade edilen peritekstual okuma
etkinligi ise, 6gretmenin kitapta yer alan peritekstleri
ogrencilerle okumasi, soru-cevap yontemi kullanarak
tartismasi, metnin igeriginin tahmin edilmesi, metnin
O0gretmen tarafindan sesli bir sekilde okunmasi ve en
sonunda 0Ogrenci tahminleri ile metnin igeriginin
karsilastiriimasidir.

Okumaya Yénelik Tutum

Tutum, belirli bir varlig, iyi veya kotli olarak
derecelendirebilecek psikolojik bir egilimdir (Eagly ve
Chaiken, 1993). Egitim arastirmalarinda, okumaya y6nelik
tutumlar ¢ogunlukla duyussal bileseni yansitir (Pfost vd.,
2016). Okumaya davranissal ve kavramsal olarak hazirlik,
okumaya karsi olumlu tutum gelistirmeye katki saglar
(Mathewson, 1994; Stokmans, 1999). Peritekstual
ozelliklerin farkinda olunmasi ve peritekstual okumanin
yapilmasi ile okuyucu metni okumadan metne iliskin 6n
bilgiler olusturacaktir. Boylece peritekstual okuma yapan
okur, metne karsi olumlu veya olumsuz tutum
gelistirebilecektir. Bu agidan peritekstual okuma ile
okumaya yonelik tutum arasinda ki iliskinin yoni ve
boyutu hem anlam hem de 6nem kazanmaktadir.

Okumaya karsi tutum, kisinin motivasyon ve okuma
niyeti seviyesini etkilemede ve birey ile okuma aktiviteleri
arasindaki iliskiye aracihk etmede 6nemli rol oynayan
psikolojik yapi olarak kabul edilmektedir (Petscher, 2009).
Ozellikle sinif &gretmenleri arasinda, 6grencilerin
okumaya yoénelik tutumlarinin, &grencilerin okuma
basarisini dnemli dl¢tide etkiledigine inanilmaktadir (Russ,
1989). Okuma tutumlari, okumaya yonelik olumlu ve
olumsuz duygularin sirekliligi, okuma yapmak icin gerekli
isteklilik veya isteksizlige karsi yatkin olma durumudur
(Alexander & Filler, 1976). Mathewson (1994), tutumu
okumaya iliskin hakim duygular, okumaya hazir eylem ve
okumayi degerlendirmeye yonelik inanglar olarak ifade
etmektedir. McKenna (1995) ise, okumaya karsi tutumu
ifade ederken, okumaya iliskin inanglari ve beklentileri
vurgulamistir.

Alexander ve Cobb (1992) tutumlarin okumanin 6n
kosulu oldugunu ve olumlu/olumsuz tutumlarin
gelecekteki okumanin en 6nemli belirleyicisi olabilecegini
vurgulamistir. Bu sebeple 6grencilerin okumaya karsi
olumlu tutum gelistirmesi istendik bir durumdur.
Peritekstual okuma ile birlikte 6grenci ve 6gretmen kitap
ile etkilesim halinde bir okuma yaparak, hem 6grencilerin
okumaya yonelik meraklari ortaya cikarilabilir hem de
ogrencilerin okumaya karsi olumlu tutum gelistirmelerine
yardimci olunabilir. Ayrica 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlari genellikle 6gretmenler tarafindan 6nemli olarak
tanimlanmasina ragmen (Quinn ve Jadav, 1987), ozellikle
devlet okullarinda olumlu okuma tutumlari gelistirmek
icin ¢cok az zaman harcanmaktadir (Heathington ve
Alexander, 1984). Peritekstual okuma ile birlikte okumaya
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ayrilan zaman da artirllacagindan, okumaya yonelik
olumlu tutumun gelismesine iliskin ifade edilen bu eksiklik
de giderilebilir.

Peritekstual okuma ile 6grencilerin olumlu okuma
tutumunun gelisebileceginden hareket ile bu ¢alismanin
temel amaci; peritekstual okumanin, ilkokul 6grencilerinin
okumaya yonelik tutumlarina etkisini arastirmaktir. Nicel
arastirma yontemi kullanilarak tasarlanan bu yari deneysel
¢alisma ile asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Peritekstual okuma ile 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli far var midir?

2. Peritekstual okuma ile 6grencilerin okumaya
yonelik tutumun alt boyutlari (okumanin katkilari,
okumanin anlami, okuma etkinlikleri, okuma
sureci) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir?

Yontem

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin
yontemi/deseni, calisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama sdreci, veri analizi, gecerlik ve givenirlik

bilgilerine yer verilmistir.

Cizelge2. Arastirma modelinin deneysel deseni

Arastirma Yéntemi/Deseni

Nicel arastirmalarin farkl desenleri vardir. Deneysel,
yari deneysel ve deneysel olmayan desenler en ¢ok
kullanilan nicel arastirma desenlerinden bazilaridir
(Rutberg ve Bouikidis, 2018). Deneysel bir tasarimda
arastirmaci, belirlenen fenomeni bir laboratuvarda izole
eder ve deneyin gergeklestigi kosullari kontrol eder (Polit
& Beck, 2012). Deneysel ¢alismalarda deney ve kontrol
gruplari ile arastirma yapmak ve arastirilan olgunun
neden-sonug iliskisine bakmak esastir. Deneysel
tasarimlar gibi yari deneysel arastirma tasarimlari da
nedensel hipotezleri test eder (White ve Sabarwal, 2014).

Peritekstual okumanin ilkokul 6grencilerinin okuma
tutumlarina etkisinin incelendigi bu arastirmada, nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma deseni ise
neden-sonug iliskisini ortaya ¢ikarmak igin yari deneysel
arastirma olarak yapilandirilmistir. Yari deneysel desen ile
birlikte bu ¢alismada peritekstual okuma yapmanin,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisi, neden-
sonu¢ baglaminda incelenmistir. Genel olarak, bir yari
deneysel arastirma modeli ne kadar iyi tasarlanir ve
ylratalirse, sonunda galismanin analizi ve yorumlanmasi
o kadar kolay olacaktir (Maciejewski, 2020). On test, son
test kontrol gruplu bu yari deneysel arastirma tasariminin
genel yontemsel sireci ise Cizelge 2'de gosterilmistir.

Gruplar On test Uygulama Son test
Deney Grubu Okumaya Yénelik Tutum Peritekstual okumanin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi uygulandigi siireg Olgegi
Kontrol Grubu Okumaya Yénelik Tutum Herhangi bir miidahalenin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi olmadigi sureg Olgegi

Calismada 0On test - son test deney ve kontrol grup
modeli kullanilmistir. Arastirmada deney ve kontrol
gruplarina n test olarak Okumaya Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmistir. On testlerden sonra deney grubu ile
peritekstual okuma uygulamasi yapilirken, kontrol gruplari
mudahale olmadan egitimlerine ve okumalarina devam
etmislerdir. Arastirmanin son testinde ise deney ve
kontrol gruplarindan yeniden Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi toplanmistir. Boylece ¢alismanin hem gruplar arasi
hem de grup ici istatistiksel analizleri icin gerekli olan
veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tokat merkezde bulunan
ilkokullardan rasgele secilen iki okul ve toplam alti subede
egitime devam eden 102 doérdiinci sinif 6grencilerinden
olusmustur. Calisma grubu belirlenirken oncelikle Tokat
merkezde bulunan ilkokullardan iki tanesi rasgele
secilmistir. Rasgele secilen bu iki okulun okul miduru ile
¢alismanin detaylari gérisilmis ve onayi alinmistir. Daha
sonra bu okullarda dérdiinci sinifta egitim veren alti sinif
Ogretmeni ile goriusilmis ve Ogretmenler de
ogrencilerinin  ¢alismada yer almasinda  gonalla
olacaklarini ifade etmislerdir. Arastirma verilerinin ¢alisma
grubundan toplanabilmesi icin Tokat il Milli Egitim
Midirliginden yasal izin almistir. Ayrica arastirma icin
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu tarafindan
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21.08.2020 tarih ve 11/1 no’lu etik kurulu karari alinmistir.
Cizelge 3’te arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan
okullarda yer alan oOgrencilerin sube Ogrenci sayilar
gosterilmistir.

Cizelge 3. Arastirmada yer alan 6grenci sayilari

Gruolar Kiz Erkek Toplam
P % N % N %

Deney 16 157 34 333 50 490

Grubu

Kontol 7 265 25 245 52 510

Grubu

Toplam 43 422 59 57.8 102 100

Arastirmalarda alinabilecek énemli kararlardan birisi
de 6rneklem buyukligini belirlemek olabilir. Bunun igin
alan yazinda gesitli gérisler olmasina ragmen istatistiksel
veri analizinin yapilacagl calismalarda c¢ogunlukla 30
katilimcinin yer almasi yeterli gorilmektedir (Cohen vd.
2021). Borg ve Gall (1979) ise korelasyonel arastirmalarda
orneklem biyukliginin 30’dan az, nedensel karsilastirma
ve deneysel modeldeki c¢alismalarda  6rneklem
blyliklGginin  15'ten  az olmamasi  gerektigini
savunmaktadir (Cohen vd., 2021). Yari deneysel olarak
tasarlanan bu calismada miidahale de gerektiginden
dolayr 102 kisiden olusan c¢alisma grubu sayisinin,
arastirma tlirine ve desenine gore uygun oldugu ifade
edilebilir.
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Veri Toplama Araglar

Ogrencilerin okumaya ydnelik tutumlarini belirlemek
icin Yurdakal ve Kirmizi (2019), tarafindan gelistirilen
Okumaya Yénelik Tutum Olcegi kullanilmistir. Ul likert
tipi olusan olgegin her maddesinin puanlamasi 1 ile 3
arasinda degismektedir. Olgcegin derecelendirilmesinde,
Katihyorum (3), Kismen Katiliyorum (2), Katilmiyorum (1)
ifadeleri kullanilmistir. Olcekte puan ortalamalarn 3’e
yaklastikga tutumun arttig, 1’e yaklastikga ise tutumun
distugi ifade edilmektedir. Toplam 28 maddeden olusan
Olcekte dort alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; Okumanin
katkilari, okumanin anlami, okuma etkinlikleri ve okuma
surecidir.

Olgek asil uygulamada 270 ilkokul dordiincii sinif
Ogrencisine uygulanarak gelistirilmistir. Yurdakal ve
Kirmizi'nin (2019) calismasinda 6lgegin giivenirligine iliskin
olarak Alpha i¢ tutarlihk katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir.  Peritekstual okumanin  6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesine
yonelik kullanilan 6lgegin 6n test sonucunda ise Cronbach
Alpha kat sayisi .87 hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarinda Alpha kat sayisi ise okumanin katkilari .79,
okumanin anlami .51, okuma etkinlikleri .81 ve okuma
sureci .64 ¢ikmistir. Bu sonug ile Okumaya Yonelik Tutum
Olgeginin giivenilir oldugu séylenebilir.

Arastirmada o6grencilerin  okumaya yonelik tutum
diizeylerini belirlemek igin Gglu likert tipi Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Cizelge 4’te 6lgek ortalama
puan araliklarinin ifade ettigi anlamlara yer verilmistir.
Olgekte puan araliklari belirlenirken {glii likert tipi olmasi
ve en dislik puan ortalamasinin 1 olmasi sebebi ile
2/3=0.67 puan aralig1 hesabi yapilmistir. 0.67 puan arahgi
1’den baslanarak &lgekten alinabilecek en yiiksek puan
olan 3’e kadar eklenmis ve béylece 6lgegin ortalama puan
araliklari ve diizeyleri belirlenmistir.

Uygulama
Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine yonelik 6n test verilerinin toplanmasi igin

Okumaya Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmaci
tarafindan 6grencilere, oOlgek ile ilgili agiklamalar
yapmistir. Yapilan agiklamalardan sonra Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi 6grencilerle paylasilarak cevaplandirmalari
istenmistir. Boylece arastirmanin On test verilerinin
toplanmasi tamamlanmistir.

On testler uygulandiktan sonra kontrol grubundaki
ogrenciler, herhangi bir manipliile olmadan egitim 6gretim
sirecinde okuma etkinliklerine rutin olarak devam
etmislerdir.  Arastirmaci  tarafindan deney grubu
ogrencilerine dort hafta boyunca, haftada iki glin olmak
lizere toplam 8 giin ve 16 ders saati peritekstual okuma
uygulamasi yapilmistir. Deney grubu oOgrencileri ile
birlikte, her sinif icin haftada iki glin ve her giin iki ders
saati bagimsiz degisken olarak ‘Peritekstual okuma’
etkinligi ~ yapilmigtir.  Deney grubuna uygulanan
peritekstual okuma uygulamasinin haftalik c¢izelgesi
Cizelge 5’te sunulmusgtur.

Cizelge 5 incelendiginde her hafta iki peritekstual
unsurlara iliskin uygulamanin, doérdiinci hafta ise
peritesktual okuma etkinliklerinin yapildigi gérilmektedir.

Uygulamanin bitmesi ile birlikte son test verilerinin
toplanmasina gegilmistir. Bunun igin Okumaya Yonelik
Tutum Olgegi, deney ve kontrol grubu 6grencileri ile
paylasiimis ve o6grencilerin doldurmalari saglanmistir.
Arastirmada deney grubu o6grencileri ile yapilan
peritekstual okuma uygulamasinin asamalari Resim 1’'de
gosterilmistir.

Resim 1 incelendiginde &grencilerle  birlikte
peritekstual okuma yapilirken peritekstual unsurlarin
sirasi  ile incelendigi ve 6grencilerle tartigildig
gorilmektedir. Peritekstual okumanin son asamasinda ise,
metin arastirmaci tarafindan 6grencilere sesli olarak
okunmus ve 6grencilerin peritekstual unsurlardan yola
cikarak metne yonelik tahminleri ile metin arasinda ki iligki
kontrol edilmistir.

Cizelge 4. Okumaya yonelik tutum oOlgegine karsilik gelen puan ortalamalari

Olgek Adi Puan Aralig Tutum Diizeyi
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi 1.00-1.66 Zayif Diizey
1.67-2.33 Ortalama Diizey
2.34-3.00 Yiiksek Diizey

Cizelge 5. Deney gruplarina uygulanan peritekstual okuma plani

. Haftalar
Peritekst Unsurlar 1 2 3 2
Uretim 6geleri ve metin ile iliskisi X
Tanitim 6geleri ve metin ile iligkisi X
Gezinme 6geleri ve metin ile iligkisi X
Metin ici 6geler ve metin ile iligkisi X
Tamamlayici 6geler ve metin ile iligkisi X
Belgesel 6geler ve metin ile iligkisi X

Peritekstual okuma yapma
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Uretim Sgelerinin
okunmasit ve
tartisiimas:

Tanitim ogelerinin
okunmasi ve
tartisiimasi

Gezinme ogelerinin
okunmasi ve
tartisiimasi

Belgesel o6gelerin
okunmasi ve
tartisiimast

Tamamlayic
ogelerin okunmast
ve tartisiimasi

Metin ici ogelerin
okunmasi ve
tartisiimasi

Metnin iceriginin
tahmin edilmesi

Arastirmacinin
Metni sesli okumass

Metin ile tahminin
dogrulugunun
tartisiimasi.

Resim 1. Peritekstual okuma asamalari

Cizelge 6. Arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel testler

Test Degisken Analiz Dagilim Durumu Kullanilan Veri Analiz Testi
On test Okuma Tutumu G.A* Normal dagiliyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi
Alt Boyutlar G.A* Normal dagilyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sontest Okuma Tutumu G.A* Normal dagihyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi
Alt Boyutlar G.A* Normal dagilyor. Bagimsiz Orneklem t-Testi

Okuma Tutumu G.l.* Normal dagihyor. Bagimli Orneklem t-Testi

*G.A.: Gruplar Arasi, G.i.=Grup I¢i

Cizelge 7. Okumaya yonelik tutum 6lgeginden alinan 6n test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

Boyut Grup n X 3 Varyans Min. Max.
Toplam Okuma Tutumu Deney G. 52 2.43 .18 .031 2.04 2.68
Kontrol G. 50 2.42 21 .042 1.96 2.79
Okumanin Katkilari Deney G. 52 2.58 .38 151 1.22 3.00
Kontrol G. 50 2.53 41 .165 1.00 3.00
Okumanin Anlami Deney G. 52 2.39 .33 .106 1.43 2.86
Kontrol G. 50 2.29 .38 147 1.14 2.86
Okuma Etkinlikleri Deney G. 52 2.24 44 .194 1.14 2.86
Kontrol G. 50 2.29 .59 .348 1.00 3.00
Okuma Sdureci Deney G. 52 2.40 .40 .163 1.40 3.00
Kontrol G. 50 2.47 .48 .230 1.00 3.00

Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizinde kullanilacak testlerin
belirlenmesi icin o6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallige iliskin
olarak veriler carpiklik, basiklik degerleri, medyan, Box
Plot, Q-Q Plot ve histogram grafikleri ile incelenmistir.
Normallik testleri ve varyanslarin homojenligi varsayim
sonuglarina gore verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
testlere Cizelge 6’da yer verilmistir.

Cizelge 6 incelendiginde, arastirmada toplam iki farkh
veri analiz testi yapildigi goriilmektedir. Bunlar, Bagimh ve
Bagimsiz Orneklem t-Testi’dir.

Arastirmada olcek ve testlerin etki buyklikleri de
hesaplanmistir. Etki biyUklGginin hesaplanmasina,
uluslararasi literatiirde istatistiksel anlamliliktan daha
fazla ©6nem verilmektedir (Cohen vd., 2021). Bu
arastirmada, etki buylkligl hesaplanirken yaygin olarak
kullanilan ve Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama
yontemi tercih edilmistir. Cohen’nin d degeri 0,2’den
kiicik ise zayif etki, 0,5 ise orta etki ve 0,8’den buyik
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oldugunda ise kuvvetli etki olarak ifade edilebilir (Kilic,
2014).

Bulgular

Bu bolimde peritekstual okuma yapmanin ilkokul
o6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarina etkisine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bulgular incelenirken 6n test ve
son test verileri ayri ayri agiklanmustir.

On Testlerden Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Okumaya Yénelik Tutum Olcegi 6n test puan ortalamalari
ile 6lcegin alt boyutlarindan olusan okumanin katkilari,
okumanin anlami, okuma etkinlikleri ve okuma sireci
puan ortalamalarina iliskin  istatistiksel  veriler
incelenmistir. Elde edilen bulgulara yonelik betimleyici
istatistiksel sonuclar Cizelge 7’de gosterilmistir.

Cizelge 7 incelendiginde deney (X=2.43) ve kontrol
(X=2.42) gruplarinin okumaya yénelik tutumlarina iligkin
on test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir.
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Hem deney grubu hem de kontrol grubu 6grencilerinin
okumaya yonelik tutum on test puan ortalamalarinin
seviyesi ise ‘yiksek diizeyde’ bulunmusgtur.

Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutu olan
okumanin katkilari boyutu puan ortalamalarinda, deney
grubu 6grencilerinin puan ortalamalari (X=2.58) ile kontrol
grubu 6grencilerinin  puan ortalamalarinin  (X=2.53)
birbirine yakin ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutundan olan okumanin anlami puan
ortalamalarinda, deney grubu &grencilerinin  puan
ortalamalari (X=2.39) ile kontrol grubu 6grencilerinin puan
ortalamalarinin ~ (X=2.29) birbirine yakin  odlugu
gorilmektedir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin
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Okuma etkinlikleri alt boyutunda deney grubu
dgrencilerinin puan ortalamalari (X=2.24) ile kontrol grubu
6grencilerinin puan ortalamalarinin (X=2.29) birbirine ¢ok
yakin oldugu ve ‘ortalama diizeyde’ oldugu gorilmektedir.

Son olarak 6lg¢egin alt boyutlarindan olan okuma sireci
puan ortalamalarinda, deney grubu 6grencilerinin puan
ortalamalari (X=2.40) ile kontrol grubu 6grencilerinin puan
ortalamalarinin (X=2.47) birbirine ¢ok yakin ve yiiksek
diizeyde oldugu gorilmektedir.

Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin okumaya yonelik tutum 6lgegi 6n test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda farkhlik olup
olmadigi Bagimsiz Orneklem t-Testi ile incelenmis ve

okumanin anlami puan ortalamalarinin yiksek diizeyde analiz sonucunda elde edilen veriler Cizelge 8'de
oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin ~ gosterilmistir.
ise ortalama dizeyde oldugu gorilmustir.
Cizelge 8. Gruplarin okumaya yonelik tutum 0Olgegi 6n test puan ortalamalari arasindaki fark
Boyut Grup n X ss t sd p
Okumaya Yonelik Tutum Deney G. 52 2.43 .18
Kontrol G. 50 2.42 21 = L I
Okumanin Katkilari Deney G. 52 2.58 .38
Kontrol G. 50 253 41 (o2 L =
Okumanin Anlami Deney G. 52 2.39 58
Kontrol G. 50 2.29 38 LAk L L2
Okuma Etkinlikleri Deney G. 52 2.24 A4
Kontrol G. 50 2.29 59 el L (B
Okuma Sireci Deney G. 52 2.40 .40
Kontrol G. 50 2.47 48 87 100 39

Cizelge 8 incelendiginde Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin Okumaya
Yénelik Tutum Olcegi 6n test puan ortalamalari (X=2.43)
ile kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi 6n test puan ortalamalari (X=2.42) arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik goridlmemistir
[t(100)=.393, p=.70].

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi alt boyutlarina yonelik puan
ortalamalari arasindaki iliski de incelenmistir. Gruplarin,
Okumaya Yénelik Tutum Olcegi alt boyutlarina iliskin &n
test puan ortalamalari arasinda ki iliskiye Bagimsiz
Orneklem t-Testi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglar
Cizelge 9’da sunulmustur.

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarina goére, deney
grubu Ogrencilerinin okumanin katkilari 6n test puan
ortalamalari (X=2.58) ile kontrol grubu 6grencilerinin
okumanin katkilari 6n test puan ortalamalar (X=2.53)
arasinda istatistiksel olarak anlamh  bir farkliik
gorilmemistir [t(100) =.53, p>.05].

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclarina goére, deney
grubu ogrencilerinin okumanin anlami 6n test puan
ortalamalari (X=2.39) ile kontrol grubu 6grencilerinin
okumanin anlami 6n test puan ortalamalar (X=2.29)
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
gorilmemistir [t(100) =1.44, p>.05].

Okuma sireci alt boyutunda da deney grubu
ogrencilerinin on test puan ortalamalar (X=2.24) ile
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalari

(X=2.29) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gorulmemistir [t(100) =-.51, p>.05].

Okuma etkinlikleri alt boyutunda da deney grubu
Ogrencilerinin on test puan ortalamalar (X=2.40) ile
kontrol grubu o6grencilerinin 6n test puan ortalamalari
(X=2.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goralmemistir [t(100) =-.87, p>.05].

Son Testlerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin  bu bdéliminde deney ve kontrol
gruplarinin okumaya yoénelik tutumlarina ait son test
verileri arasindaki gruplar arasi iliskiler ile deney grubu
6grencilerin grup ici 6n test ve son test verileri arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan &grencilerin Okumaya Yonelik Tutum Olgegi ile
Olgegin alt boyutlarina ait son test puanlarina iliskin
betimleyici istatistikleri Cizelge 9'da gosterilmistir.

Cizelge 9 incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin son test puan ortalamalarinin (X=2.62) ve
kontrol  grubu  6grencilerinin  son  test puan
ortalamalarindan  (X=2.43) daha vyiksek oldugu
goriilmektedir. On testte oldugu gibi son testte de hem
deney hem de kontrol grubu 0Ogrencilerinin okumaya
yonelik tutumlar yiksek dizeyde bulunmustur. Ancak
deney grubu 6grencilerin son test puanlarinin 6n test
puanlarina gore yikseldigi gorilmektedir. Bu durumda da
deney grubu o6grencilerine yonelik olarak vyapilan
peritekstual okuma etkinliklerinin, 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarini artirdig1 soylenebilir.
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Cizelge 9. Okumaya yonelik tutum olgeginden alinan son test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

Boyut Grup n X 3 Varyans Min. Max.
Toplam Okuma Tutumu Deney G. 52 2.62 .21 .043 2.21 3.00
Kontrol G. 50 2.43 .15 .023 2.11 2.75
Okumanin Katkilari Deney G. 52 2.82 .15 .030 2.44 3.00
Kontrol G. 50 2.65 A7 .068 1.89 3.00
Okumanin Anlami Deney G. 52 2.60 31 .097 1.86 3.00
Kontrol G. 50 2,51 .24 .058 2.00 3.00
Okuma Etkinlikleri Deney G. 52 2.43 .38 .146 1.43 3.00
Kontrol G. 50 2.14 .34 115 1.29 2.86
Okuma Sireci Deney G. 52 2855 .40 .161 1.40 3.00
Kontrol G. 50 2.33 .36 132 1.60 3.00
Cizelge 10. Gruplarin okumaya yonelik tutum 6lcegi son test puan ortalamalari arasindaki fark
Boyut Grup n X ss t sd p d
Okumaya Yonelik Tutum  Deney G. 52 2.62 21
Kontrol G. 50 2.43 15 £l e o L0
Okumanin Katkilari Deney G. 52 2.82 17
Kontrol G. 50 2.65 26 2l 2 o 7
Okumanin Anlami Deney G. 52 2.60 31
Kontrol G. 50 251 24 st L AL —
Okuma Etkinlikleri Deney G. 52 2.43 .38
Kontrol G. 50 2.14 34 AL L o e
Okuma Sireci Deney G. 52 2.55 .40
Kontrol G. 50 2.33 36 43 100 00 58
Okumaya Yoénelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlarindan Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu

olan okumanin katkilari boyutunda deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarn (X=2.82), kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=2.65)
daha yiksek oldugu gorilmektedir. Hem deney hem de
kontrol grubu 6grencilerinin  okumanin  katkilar
boyutunda puan ortalamalari yiksek diizeyde gikmistir.

Okumanin  anlami  boyutunda deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalar (X=2.60), kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan (X=2.51)
daha yiksek ¢ikmistir. Ancak hem deney hem de kontrol
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarina bakildiginda,
Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin alt boyutunda yer alan,
okumanin anlami seviyelerinin yiksek diizeyde oldugu
gorulmustar.

Okumaya Yénelik Tutum Olgegi’nin alt boyutlarindan
olan okuma etkinlikleri boyutunda deney grubu
dgrencilerinin son test puan ortalamalari (X=2.43), kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan
(X=2.14) daha yuksek ¢ikmistir. Son test puan
ortalamalarina gore deney grubu o6grencileri okuma
etkinlikleri boyutunda tutumlari yiiksek diizeyde gikarken,
kontrol grubu 6grencilerinin okuma etkinlikleri boyutunda
tutumlari ortalama diizeyde gikmistir.

Okumaya Yénelik Tutum Olcegi'nin dérdiincii alt
boyutu olan okuma sireci boyutunda deney grubu
dgrencilerinin son test puan ortalamalari (X=2.55), kontrol
grubu oOgrencilerinin son test puan ortalamalarindan
(X=2.33) oldukc¢a yuksek c¢ikmistir. Bu sonug ile deney
grubu o6grencilerinin okuma sireci boyutunda tutumlari
yuksek dizeyde cikarken, kontrol grubu 6grencilerinin
okuma sireci boyutunda tutumlari ortalama dizeyde
cikmistir.

ogrencilerinin okumaya yonelik tutum son test puan
ortalamalari arasinda farklihk olup olmadigina iliskin
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuclari Cizelge 10’da
gosterilmistir.

Cizelge 10 incelendiginde, Bagimsiz Orneklem t-Testi
sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi son test puan ortalamalari (X=2.62)
ile kontrol grubu 6grencilerinin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi son test puan ortalamalari (X=2.43) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur
[t(94)=5.30, p<.05]. Gruplarin son test puan ortalamalari
incelendiginde, bu farkin deney grubu 6grencileri lehine
oldugu gorilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
okumaya yonelik tutum son test puanlari arasindaki farkin
etki bliylkligu d=1.04 olarak hesaplanmistir. Bu sonug ile
deney ve kontrol gruplar arasinda okumaya yonelik
tutumlarina iliskin anlamli farkin etki blytklGginin
‘yiksek diizeyde’ oldugu ifade edilebilir (p=.000).

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére deney
grubu o6grencilerinin okumanin katkilari son test puan
ortalamalari (X=2.82) ile kontrol grubu 6grencilerinin
okumanin katkilari son test puan ortalamalari (X=2.65)
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[t(85)=3.91, p=.00]. Puan ortalamalari karsilastirildiginda
bu farkin deney grubu o6grencileri lehine oldugu
gorlilmektedir. Ayrica deney ve kontrol grubu
o6grencilerinin okumanin katkilari boyutunda g¢ikan anlamli
farkin etki seviyesi ise orta dizeyde bulunmustur
(.02<d<.08).

Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére deney
grubu Ogrencilerinin okumanin anlami son test puan
ortalamalari (X=2.60) ile kontrol grubu 6grencilerinin
okumanin anlami son test puan ortalamalar (X=2.51)
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arasinda istatistiksel olarak anlamh  bir farklihk
gorilmemistir [t(100) =1.58, p=.11].

Okuma sireci alt boyutunda da deney grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalari (X=2.43) ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalari
(X=2.14) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur [t(100)=4.11, p=.00]. Puan ortalamalari
karsilastinldiginda bu farkin deney grubu 6grencilerinin
lehine oldugu goérilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin okuma slreci boyutunda ¢ikan
anlamh farkin etki seviyesi ise ylksek dlzeyde
bulunmustur (d>.08).

Okuma etkinlikleri alt boyutunda da deney grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalari (X=2.55) ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar
(X=2.33) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmustur [t(100) =.43, p=.00]. Puan ortalamalari

karsilastirildiginda bu farkin deney grubu 6grencileri
lehine oldugu gorilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin okuma etkinlikleri boyutunda ¢ikan
anlamh farkin etki seviyesi ise orta diizeyde bulunmustur
(.02<d<.08).

Deney grubu 6grencilerinin Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi 6n test sonuclari ile son test sonuglari arasinda
verilerin dagilimlarina yonelik normallik testleri yapilmis,
carpikhk ve basiklik degerleri ile Q-Q Plot grafikleri
incelendiginde verilerin  normal dagihm gosterdigi
goralmustir. Deney grubu 6grencilerin okuma yonelik
tutumlarina iliskin uygulama 6ncesi 6n test puanlari ile
uygulama sonrasi son test puanlari arasinda grup igci
istatistiksel olarak fark olup olmadigini tespit etmek igin
Bagimli Orneklem t-Testi analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen veriler Cizelge 11’de sunulmustur.

Cizelge 11. Deney grubu 6grencilerinin okuma tutumu 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda ki farklilik

Grup Degisken n X ss t sd p d
On t 2 2.4 1 71
Deney Grubu g‘n fesgt ° 2.62 _22 5.143 51 .000
On test 50 2.41 .20
Kontrol Grubu e 243 15 -.369 49 714

Cizelge 11 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin
Bagimh Orneklem t-Testi sonuglarina goére okumaya
y6nelik tutumlari 6n test puan ortalamasi (X=2.43) ile son
test puan ortalamasi (X=2.62) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [t(51)=-5.143, p=.000]. Puan
ortalamalari karsilastirildiginda bu farkin son test puan
ortalamalari lehine oldugu gorilmistiir. Ayrica deney
grubu dgrencilerinin Okumaya Yonelik Tutum Olgeginden
aldiklari 6n test ve son test puan ortalamalari arasindaki
anlamh farkin etki seviyesi ise orta diizeyde bulunmustur
(.02<d<.08).

Cizelge 12 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin
Bagimli Orneklem t-Testi sonuglarina gére okumaya
y6nelik tutumlari 6n test puan ortalamasi (X=2.41) ile son
test puan ortalamasi (X=2.43) arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamistir [t(49)= -.369, p=.714].

Tartisma ve Sonug

Peritekstual okuma yapmanin ilkokul 6grencilerinin
okumaya vyonelik tutumlarina etkisinin incelendigi
¢alismanin bu boéliminde, arastirmanin sonuglarina yer
verilmistir. Ayrica arastirma bulgulari mevcut alanyazinla
iliskilendirilmis ve kapsaml bir tartisma ortaya
cikariimistir.

Arastirma sonucunda peritekstual okuma yapmanin
ogrencilerin  okumaya yonelik tutumlarini artirdig
gorilmustir. Ayrica okumaya yonelik tutumlarin alt
boyutlarinda ise; peritekstual okuma yapmanin
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarindan olan
okumanin katkilari, okuma etkinlikleri ve okuma siireci alt
boyutlarini gelistirdigi, okumanin anlami alt boyutunda
herhangi bir etki olusturmadigi ifade edilebilir.

Okuma sorunlarini 6nlemeye yonelik yaygin ¢abalara
ve okuma becerisi eksikliklerinin giderilmesine yonelik cok
saylda arastirma yapilmasina ragmen, okuma, birgok
Ogrenci icin son derece zor olmaya devam etmektedir
(Martinez vd., 2008). Boylece okuma tutumu gibi duyussal
faktorlerin okuma performansiyla ne derece iliskili oldugu,
arastirmacilari bu yénde galismalar yapmaya ydneltmistir.
Yapilan arastirmalarda, okuma tutumlarinin hem basariile
iliskili oldugu hem de okumaya gonilli katihmin bir
gostergesi oldugu bulunmustur (Chiu vd., 2017; Lim vd.,
2015). Bu yuzden arastirmacilar 6grencilerin okudugunu
anlama basarisi ve okuma motivasyonu ile ilgilendigi
kadar, onlarin okumaya yonelik tutumlarini gelistirici
¢alismalara da yonelmistir.

Bir  kisinin okumaya yo6nelik tutumu, "bos
zamanlarinda hikdye kitabi okuma" etkinligine tutarli bir
sekilde, olumlu veya olumsuz tepki vermeye yonelik,
ogrenilmis bir yatkinlik olarak kavramsallastirilmistir
(Broeder & Stokmans, 2013). Okumaya yoénelik tutum
karmasik bir yapidir. Smith (1990), okumaya yodnelik
tutumu, 'bireyin okuma istegini az cok olasi kilan duygu ve
duygularin eslik ettigi bir zihin durumu' olarak
tanimlamistir. Mizokawa ve Krening (2000) ise okuma
tutumlarinin {i¢ alanda tezahiir ettigini 6ne stirmuslerdir.
Bunlar; duygu, davranis ve bilistir. Yine bu (¢ alani ise
okuma tutumlarinin 'ABC'leri olarak ifade etmektedirler.
Duyussal alan, 06grencilerin okumayi sevmesi veya
begenmemesi anlamina gelir. Duygu alaninda, bir
6grencinin belirli bir tir okuma materyalini tercih etmesi
dikkate alinir ve okuma materyali 6grencinin etkilendigi
alanin bir pargasi haline gelir. ikinci faktér, okumayi tesvik
edebilecek veya engelleyebilecek eylemler ile ilgili
davranislardir. Ogrencilerin davranislarindan, okumaya
yonelik tutumlarinin diizeyi belirlenebilir. Uglincii faktér
ise, ogrencilerin okuma hakkindaki kisisel inanglarina
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yonelik atifta bulunan bilistir (Chiang, 2015). Bu (g
alan/faktor etrafinda bakildiginda peritekstual okuma
yapilirken 06grenci, metni okumadan igerige, yazara,
cizere, yayin evine, resimlerine, 6n soziine erisebilmekte

ve okuyacagi metne iliskin 6n bilgi ve beceriler
gelistirebilmektedir. Cocuk, okuma oncesi kitap ile
etkilesime gecerek metni okumadan onu sevip

sevmedigine dair bir ‘duygu’ gelistirebilir. Yine 6gretmen,
ogrencilerle birlikte kitap okumaya baslamadan 6nce
metinler ile ilgili tartigirken, 6grencilerin tartismaya katilip
katilmama ‘davraniglar’ ile tutum arasinda bir bag
kurulabilir. Son olarak, 6grenciler peritekstual okuma
yaparak, kitaba iliskin yargi ve degerlendirme yapabilecek
‘bilise’ sahip olacaktir. Bu durumda peritekstual okuma
yaparak, okuyucunun kitaba iliskin duygu, davranis ve bilis
gelistirmesine firsat sunulabilir. Tim bu olanaklarla
birlikte kitabi degerlendirerek, okumaya karar veren
bireyin okumaya yoénelik olumlu tutum kazanmasi da
kacginilmaz olacaktir.

Oneriler

Sonug¢ olarak, bu calisma ile peritekstual okuma
yapmanin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda bir metni okumaya
baglamadan 0Once peritekstual okuma yapmanin,
Ogrencilerin okumaya  yonelik  olumlu  tutum
gelistirmelerine katki sagladigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuclarindan hareketle asagida belirtilen birtakim
Oneriler getirilmistir.

1. Kitaplar yalnizca metinlerden ibaret degildir.
Metni olusturan diger peritekstlerde metin ile iliskili ve
metni destekleyen, gelistiren, metnin anlamini genisleten
unsurlardir. Bu unsurlarin 6grenciler tarafindan fark
edilmesi,  metinlerle iliskisinin  anlasihr ~ olmasi
gerekmektedir. Bu ylzden, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan, Tirkce dersi Ogretim programlarinda ve
Tirkce ders kitaplarinda pertitekstual 6gelerin tanitimi,
O0gretimi ve metinlerle iligkisine yonelik kazanim ve
iceriklere yer verilebilir

2. Bu arastirma dordincu sinif 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Benzer bir c¢alisma, farkli sinif
seviyelerinde veya yetiskinler (izerinde de uygulanarak
etkileri gozlemlenebilir.

3.  Benzer bir arastirma boylamsam c¢alisma olarak
tasarlanip, peritekstual okumanin daha uzun siire de
etkilerine bakilabilir.

4. Bu calisma ile birlikte peritekstual okuma
uygulamasinin  sinif ortaminda basarili  bir sekilde
uygulandigl ve 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini
gelistirdigi gorllmistir. Bu ylizden peritekstual okuma
etkinlikleri ~ 6gretmenler  tarafindan  ilkokul ve
anasiniflarinda da uygulanabilir.

Summary

Introduction

Reading, discussing, interpreting, evaluating and
predicting the content of the peritext before reading a
book. The peritextual reading activity expressed in this
study is that the teacher reads the peritexts in the book
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with the students, discusses them using the question-
answer method, predicts the content of the text, reads the
text aloud by the teacher, and finally compares the texts.
student's predictions with the content of the text.

The aim of this study is to examine the effect of
peritextual reading on primary school students' attitudes
towards reading. This quasi-experimental study will seek
to answer the following questions.

1. Is there a statistically significant difference between
peritextual reading and students' attitudes towards
reading?

2. Is there a statistically significant difference between
peritextual reading and the sub-dimensions of students'
attitudes towards reading (contributions of reading,
meaning of reading, reading activities, reading process)?

Method

In the study, pretest-posttest experimental and
control group model was used. In the study, the Attitudes
Towards Reading Scale was applied to the experimental
and control groups as a pre-test. After the pretests,
peritextual reading was practiced with the experimental
group, while the control groups continued their reading
without any intervention. In the final test of the study, the
Attitudes towards Reading Scale were collected from the
experimental and control groups again. Thus, the data
necessary for both intergroup and intragroup statistical
analyzes of the study were obtained. The study group of
the research consisted of two randomly selected primary
schools in the center of Tokat, and 102 fourth grade
students attending a total of six branches.

The Attitude Towards Reading Scale developed by
Yurdakal and Kirmizi (2019) was used to determine
students' attitudes towards reading. The scoring of each
item of the scale, which consists of a triple Likert type,
varies between 1 and 3. Agree (3), Partially Agree (2),
Disagree (1) statements were used in grading the scale. It
is stated that the attitude increases as the mean score
approaches 3 in the scale, and decreases as approaches 1.
There are four sub-dimensions in the scale, which consists
of 28 items in total. These; The contributions of reading
are the meaning of reading, reading activities and the
reading process.

Results

According to the Independent Sample t-Test results, a
statistically significant difference was found between the
experimental group students' Attitudes Towards Reading
Scale posttest mean scores (X=2.62) and control group
students' Reading Attitude Scale's posttest mean scores
(X=2.43) [t(94)=5.30, p<.05]. When the post-test mean
scores of the groups are examined, it is seen that this
difference is in favor of the experimental group students.
The effect size of the difference between the reading
attitude posttest scores of the experimental and control
groups was calculated as d=1.04. With this result, it can be
stated that the effect size of the significant difference in
attitudes towards reading between the experimental and
control groups is 'high'.
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In addition, according to the Dependent Sample t-Test
results of the experimental group students, a statistically
significant difference was found between the pretest
mean score (X=2.43) and the posttest mean score (X=2.62)
[t(51)=-5.143, p=.000]. When the mean scores were
compared, it was seen that this difference was in favor of
the posttest mean scores. In addition, the effect level of
the significant difference between the pretest and
posttest means scores of the experimental group students
from the Attitudes Towards Reading Scale was found to
be moderate (.02<d<.08)

Discussion

Despite widespread efforts to outsource reading and a
great deal of research to address reading skill deficiencies,
reading remains extremely difficult for many students
(Martinez et al., 2008). Thus, the extent to which affective
data such as reading groups are responsible for reading
performance led researchers to carry out this orientation.
In the structured, it has been determined that reading
attitudes are both successful and an indicator of voluntary
participation in reading (Chiu et al., 2017; Lim et al., 2015).
For this reason, his students are interested in students'
reading comprehension and reading motivation, as well as
their attempts to improve their attitudes towards their
goal.

As a result of the research, it was seen that doing
peritextual reading increased students' attitudes towards
reading. In addition, in the sub-dimensions of attitudes
towards reading; It can be stated that peritextual reading
improves the contribution of reading, reading activities
and reading process sub-dimensions, which are among
the attitudes of students towards reading, and does not
have any effect on the meaning of reading sub-dimension.

When peritextual reading is done in a classroom, it also
includes reading aloud, visual reading, interactive reading,
creative  reading, critical reading, establishing
relationships between texts, etc. all reading activities are
used together. As stated above, it has been determined in
the literature that such activities improve students'
reading comprehension achievement, reading motivation
and attitudes towards reading. The use of all these
components together while doing peritextual reading will
naturally contribute to the development of positive
attitudes towards reading in students.

Pedagogical Implications

1. Books are not just about texts. In other peritexts
that make up the text, they are the elements that are
associated with the text and that support, develop, and
expand the meaning of the text. These elements should
be noticed by the students and their relationship with the
texts should be understandable. Therefore, the Ministry
of National Education may include acquisitions and
contents for the introduction of pertitextual elements,
their teaching, and their relationship with texts in Turkish
course curricula and Turkish textbooks.

2. Acquisitions for 'visual reading', which is a part of
the peritextual reading practice, are included in the

Turkish language lesson curricula. However, the
acquisitions related to the reading of other peritexts in the
books that improve the reading skills of the students are
not included. For this reason, the Ministry of National
Education may include acquisitions and explanations for
the 'peritextual reading skill' in the achievements included
in the Turkish lesson curriculum since primary school.

3. This research was conducted with fourth grade
students. A similar study can be performed at different
grade levels or on adults, and its effects can be observed.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu galismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gizerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editérinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu galismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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