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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between the leadership styles and communication skills of
the school principals according to the perceptions of teachers in public schools. The research has been patterned
in the relational survey model. The sample of the study consists of 447 teachers working in Kahramanmaras
central districts in the 2021-2022 academic year, determined by simple random sampling method. Research data
were collected through the "Leadership Styles Scale" developed by Akan, Yildirim and Yalcin (2014) and the
"Communication Skills Scale" developed by Simsek (2003). Arithmetic mean, standard deviation, Pearson
Moments Multiplication Correlation Coefficient analysis and Multiple Regression Analysis methods were used
when analyzing the data. As a result of the research, it was determined that the transformational leadership
behaviors of the school principals were at a high level, the transactional leadership behaviors were moderate
and the laissez faire leadership behaviors were low. In addition, according to teacher perceptions, the
communication skills of the school managers are also detected at high levels. It is another result of the research
that there is a positively strong relationship between the transformative leadership styles and communication
skills of school principals. It has been observed that the transformational leadership style significantly and
positively exhausts communication skills, but the transactional leadership style and laissez faire leadership style
variables significantly procedural communication skills. In this direction, activities can be planned to raise
awareness of education stakeholders for the continuity of this situation and that there is a positive perception
of leadership styles and communication skills.

Keywords: Leadership styles, Communication skills, Corelation, Relational survey, Predictive effect.
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Bu arastirmada devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul mudurlerinin sergiledikleri
liderlik stilleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma iligkisel tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kahramanmaras merkez ilgelerinde 2021-2022 egitim
6gretim yilinda gorev yapan, basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenen 447 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma verileri Akan, Yildirim ve Yalcin (2014) tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi” ve Simsek (2003)
tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Olgegi” araciigl ile toplanmistir. Veriler analiz edilirken betimsel
analizler igin aritmetik ortalama, standart sapma; iliskisel analizler igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi analizi ve g¢oklu regresyon analizi yontemleri kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
algilarina gore okul mudirlerinin dontgsiimci liderlik davranislarinin yiksek diizeyde, sirdiriimcu liderlik
davraniglarinin orta diizeyde, serbest birakici liderlik davranislarinin disiik dizeyde seklinde belirlenmistir.
Ayrica 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin de yuksek diizeyde algilandigi sonucuna
ulagiimigtir. Okul mudurlerinin dontistimcu liderlik stilleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli, pozitif yonde
gugll bir iligki oldugu arastirmanin bir diger sonucudur. Dénustimci liderlik stilinin iletisim becerilerini anlamli
ve olumlu sekilde yordadigi ancak surdurimci liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili degiskenlerinin ise
iletisim becerilerini anlamh sekilde yordamadigi gorulmustir. Bu dogrultuda liderlik stilleri ve iletisim
becerilerine yonelik olumlu algi oldugu ve bu durumun devamliligi igin egitim paydaslarinin bilinglendirilmesine
yonelik etkinlikler planlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik stilleri, iletisim becerileri, iliskisel tarama, Korelasyon, Yordama giicii
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Giris
Bir ulkenin toplumsal kalkinmadaki en o6nemli
faktorlerinden  biri  sliphesiz  egitimdir. Toplumun

ilerleyebilmesi; sosyal, kiiltirel ve ekonomik yonden
gelisebilmesi ancak egitim yoluyla saglanabilir. Bu ylizden
Ulkeler, halkin refah seviyesini artirabilmek, degisen ve
gelisen diinya diizeninde s6z sahibi olabilmek ve ¢agin
gereklerine ayak uydurabilmek icin bitgelerinin biiyiik bir
kismini egitime ayirirlar (Korkmaz, 2006). Egitimin en
temel birimi ise okullardir. Seyyar ve Geng (2010) okullari,
toplumlarin gelecegini insa eden egitim orgutleri olarak
tanimlamaktadir.

Okullarin érgitsel hedeflerine ulasabilmesi icin etkili
bir yonetime ihtiya¢ vardir (Turan & Bektas, 2014).
Yonetim, belirlenmis hedeflere ulasabilmek igin yapilacak
is ve islemlerin belirli bir dizen ve kurallar igerisinde
hayata gegcirilmesidir (Kogel, 2020, s. 590). Egitim
yonetimi, egitim orgitlerinin isleyisini yonetim bilimi,
siyaset, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinler yardimiyla
diizenleyen uygulama alanidir (Sarpkaya, 2008, s.1).
Gunter (2012), egitim yonetiminin bilgi alanindan ¢ok
uygulama alani olmasini, egitim ydnetiminin odaginda
¢ozlilmesi gereken sorunlar olmasiyla agiklamaktadir.
Gunter’in bu ifadesinden okullarda egitim yonetiminden
sorumlu olan okul middurlerinin, uygulama esnasinda pek
¢ok sorunla karsilasacagini ve bu sorunlarin ¢6zimda igin
okul muddrlerinin bilgi ve donanimin yani sira liderlik
becerilerine de sahip olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu
noktada liderlik kavrami lzerinde durulmasi gereken bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik tanimlar incelendiginde orglite, zamana,
mekana ve konuma gore farkli tanimlamalar oldugu
gorilmektedir. Bu farkliigin sebebini Gul (2003), sosyal
bilimler konusu olan liderlik matematiksel bir keskinlikle
tanimlanamaz seklinde ifade etmektedir. Liderlik,
calisanlarina model olabilmeyi, onlari etkileyebilmeyi,
degisimin gerekliligine ikna edebilmeyi ve bu sirecte
karsilasilan sorunlari ¢6zebilmeyi gerektirir (Calik, 2003).
Bunlarin yani sira liderlik planlama, o6rgiitleme,
koordinasyon ve denetleme siireglerini basarili bir sekilde
yapabilmek ve is gorenleri hedefler konusunda motive
edebilmektir (Marsap, 1995). Liderlik hakkinda alan yazin
incelendiginde pek c¢ok arastirmayla karsilasiimaktadir.
Brestick (1999) liderlik yaklagimlarini, 6zellik yaklasimi
(1940 ve oncesi), davranisgl yaklasim (1940-1960),
durumsal yaklasim (1960-1980) ve yeni yaklasimlar (1980
ve sonrasl) seklinde siniflandirmistir.  Ohio State
Universitesi ¢alismalari liderlik davranisinin, yapiyr kurma
ve anlayis gosterme seklinde iki boyutunun oldugunu
saptamistir (Celik, 2004). Michigan Universitesi calismalari
ise liderlik davranisinin, is gorene doniik ve tiretime doniik
davranislar olarak iki boyutu oldugunu ortaya koymustur
(Celik, 2004). Egitim orgutleri baglaminda liderlik, daha
onceden belirlenmis egitim hedeflerine ulasmak amaciyla
calisanlar etkileyebilme ve es glidimli galismaya sevk
edebilme glci olarak tanimlanabilir (Sisman, 2012, s. 3).
Hoy ve Miskel (2012), liderlik stillerini G¢ boyutta
degerlendirmis ve bu ¢alismada da bu siniflandirma temel
alinmigtir.

Dénlisimcd liderlik, is gérenlerin mevcut yeteneklerini
kesfetmelerini saglayarak yeteneklerinin {zerinde bir
performans gostermelerini hedeflemektedir (Celep,
2004). Egitim ortamini ve orglitiini etkili bir dontsim
sirecine sevk eden bu liderlik stilinde liderin vizyoner,
yaratici ve enerjik bir kisilige de sahip olmasi
gerekmektedir (Celik, 2003). Ayrica dontsumci bir lider,
yenilik¢i egitim felsefesine sahip olmakla birlikte egitim
ortamlarinin O0grenmeyi kolaylastirici sekilde
diizenlenmesini amaglar (Ozden, 2005).

Surdurimci liderlik stilinde 0©nceden belirlenmis
egitim hedeflerine ulasmak ve 6rgitsel basari elde etmek
amaglanir. Bu amaca, ge¢misten getirilen olumlu
durumlar ve eylemlerin yani sira aksayan ydnlerin
iyilestirilmesiyle ulasilmaya c¢alisilir. ~ Yenilikgilik ve
yaraticihk sirdirimci liderlik stilinde ¢ok az 6nem
gormektedir (Eren, 2000). Strdurimcd lider, yapiyi kurar,
hedefleri belirler, gérevlendirmeleri yapar ve denetler. is
gorenlerin hedeflere ulasmasi igin 6dillendirme ve
cezalandirma yontemlerine basvurmaktan kaginmaz
(Sabuncuoglu, 1998).

Serbest birakici liderlik, liderin varligi ile yoklugunun
belli olmadigi bir liderlik stilidir. Yetki tamamen astlardadir
ve is gorenler sinirsiz bir 6zgirlik alanina sahiptir (Karip,
1998). Serbest birakici lider, sorumluluktan kaginir,
yeniliklere acik degildir ve mevcut durumun oldugu gibi
korunmasini ister (Celik, 1998). Liderlerin orgltsel ve
yonetsel siregleri etkili sekilde yiritebilmesi, iletisim
becerilerindeki yetkinlik ile ilgili bir durumdur (Bursalioglu,
2010). Okul mudarleri gorev yaptiklart kurumlarin lideri
konumundadir. Bu konumlari geregi kisileri ve gruplari
yonetir ve yonlendirirler (Agikalin ve Sisman, 2007). Etkili
bir yonetim icin belli yeterliliklere ve becerilere sahip
olmak gerekir (Sisman, 2012). Okul muaddrlerinde olmasi
gereken vyeterlilikler ve beceriler incelediginde etkili
iletisim becerisine sahip olmak ve orgitlere liderlik
yapabilmek fazlasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Gursel, 2007).

iletisim, bir kaynak tarafindan kodlanarak génderilen
bir mesajin hedef tarafindan kodlarinin ¢ézilmesi ve
anlamlandiriimasi olarak tanimlanmaktadir (Oskay, 2011,
s. 10). Tanimdan da anlasilacagi izere mesaji gbnderen
(kaynak), mesaj (ileti) ve alici (hedef) iletisimin (¢ temel
unsurunu olusturmaktadir. Bu unsurlarin yani sira geri
bildirim (donit) saghkli bir iletisim icin biylik 6nem
tasimaktadir. Gonderen tarafindan mesajin alinip
alinmamasi, iletisimin devam edip etmemesine karar
vermesinde etkili olmaktadir (Memisoglu, 2012, s. 135).
iletisimin sozll, sdzsliz ve yazili olmak Uzere (¢ tird,
formal ve informal olmak Uzere iki yapisi ve kisisel, kisiler
arasi, orgitsel ve toplumsal olmak lGzere de dért modeli
bulunmaktadir (Demirtas, 2010). Arastirmanin amaci
dogrultusunda orgutsel iletisim modelinin beceri 6zelligi
Uzerinde durulmaktadir.

iletisim becerisi, etkili bir yénetim icin olmazsa
olmazlardandir. Yoneticilerin giinlik isleyisi yuritebilmesi
icin orglt icerisindeki bireylerle iletisim igerisine girmesi
kaginilmazdir. iletisim becerisi diisiik bir yéneticinin de
onceden belirlenen hedeflere ulasmasi beklenemez
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(Lunenberg & Ostein, 2013, akt. Akin, 2019). Okul
maddrlerinin egitim hedeflerini gerceklestirebilmesi igin
formal ve informal iletisim kanallarini kullanmalari gerekir.
Okulun ve cevrenin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi,
ihtiyaclara yonelik egitim c¢alismalarinin planlanmasi,
yonetilmesi ve  orgiit  motivasyonunun  ayakta
tutulabilmesi igin iletisim kanallarinin agik tutulmasi ayni
zamanda okul mudirlerinin liderlik becerileriyle de
iliskilidir (Ergin, 2012).

Orgiitlerin hedefledikleri amaglara ulasabilmesi ve
orgutsel faaliyetleri saglikh bir sekilde yurutebilmesi igin
paydaslarin etkili bir iletisim slreci igerisinde olma
zorunlulugu vardir (Aydin, 2010). Egitim orgutlerinin lideri
konumunda olan okul mudirlerinin, 6rglt igi iletisim agi
kurabilmesi, orgut ici iliskilerin gelistiriimesi, verilen
gorevlerin  yerine getirilmesi ve koordinasyonun
saglanabilmesi icin iletisim yontemlerini etkili bir sekilde
kullanmasi gerekmektedir (Bursalioglu, 2010). iletisim
yontemlerinin dogru ve etkili kullanihp kullanilmamasi
okul mudurlerinin iletisim becerileri ile dogrudan
iliskilendirilmektedir (Ergin, 2012). Mesajlarin anlasilir ve
gidileyici olmasi, iletisimin uygun ortam ve zamanda
yapilmis olmasi, anlasilmayan mesajlarin uygun bicimde
dizeltilmesi, iletisimde samimi olunmasi ve mesajlarin
dogru alicilara gonderilmesi gibi durumlarin  6rgiit
icerisinde yasanmiyor olmasi orgitsel iletisimin zayif
oldugunu ve okul mudurinin iletisim becerisinin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Erdogan, 2006).
Orgiit ici iletisim becerileri yetersiz olan bir liderden
izleyenlerini belirlenen hedeflere ulagtirmasi
beklenmemelidir (Simsek, 2003). Bu baglamda okul
yoneticilerinin iletisim becerileriile liderlik stilleri arasinda
bir iliski olup olmadigl bu arastirmanin problem durumu
olarak belirlenmistir.

Okul midirlerinin iletisim becerilerine (Akan, 2019;
Azimi, 2021; Casiadi, 2017; Getmez, 2018; Onsal, 2012;
Saylik ve Hazar, 2021; Simsek & Altinkurt, 2009; Uzun,
2015) ve liderlik stillerine (Akan vd., 2014; Akcakoca &
Bilgin, 2016; Aktas & Ozgenel, 2020; Avci, 2015; Aydin, vd.,
2013; Bulug, 2009; Cemaloglu & Kiling, 2012; Korkmaz,
2008) yonelik bircok calisma yapildig1 gorilse de iletisim
becerileri ile liderlik stillerini birlikte inceleyen az sayida
calismaya (Arpacay, 2014; Cetinkaya, 2011; Elekoglu &
Demirdag, 2020) ulasiimistir. iletisim becerileri ile liderlik
stilleri arasinda vyapilan c¢alismalarin yeterli oldugu
soylenemez. Bu kapsamda yapilacak bu ¢alismanin alan
yazina katki saglamasi, sahada calisan egitimcilere
kendilerini degerlendirmeleri bakimindan rehberlik
yapmasi beklenmektedir. Elde edilecek sonuglarin sonraki
calismalara 151k tutmasi ve okul yoneticisi yetistirme
anlayisina katki sunmasi beklenmektedir. Bu baglamda bu
arastirmada okul muddrlerinin sahip olduklari iletisim
becerileri ile sergiledikleri liderlik arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

o Ogretmen algilarina goére okul midirlerinin
doniisimci liderlik, strdtrimci liderlik ve serbest
birakici liderlik becerileri ne diizeydedir?
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o Ogretmen algilarina gore okul midirlerinin iletisim
becerileri ne diizeydedir?

e Okul mudirlerinin liderlik stilleri ile iletisim becerileri
arasinda anlambh bir iliski var midir?

e Okul muddrlerinin liderlik stilleri iletisim becerilerini
yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada okul mdaddarlerinin  liderlik stilleri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin varligini ve derecesini
belirlemek amaglandigindan bu arastirma iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. iliskisel tarama modelini
Fraenkel ve Wallen (2009), “iki ya da daha fazla sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir”
seklinde tanimlamaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 yillarinda
Kahramanmarag ilinin merkez ilgelerindeki devlet
okullarinda gorev yapan 9289 6gretmenden olusmaktadir.
Evrenin tamamina ulasmak mimkin olmadigi i¢in basit
seckisiz 6rnekleme yodntemiyle ve %5’lik hata orani ile
hesaplanan 447 6gretmen arastirmanin orneklemi olarak
belirlenmistir. Gay ve digerlerine’e (2012) gore buyukligu
5000 ve uzerinde olan bir evrende 400 kisilik 6rneklem
yeterli  olur.  Arastirma  6rneklemini  olusturan
O0gretmenlere ait kisisel bilgiler Cizelge 1'de verilmistir.

Katihmcilarin  248'i (%55.5) kadin, 199’u (%44.5)
erkektir. Yasa gore dagihimlarda 30 yas ve alti 92 (%20.6),
31-45 yas arasl 306 (%68.5) ve 46 yas ve Ustl 49 (%11)
katilimci vardir. 386 (%86.4) lisans ve 61 (%13.6) lisansuistu
egitim almis 6gretmen arastirmaya katilmistir.

Cizelge 1. Katihmcilara ait kisisel 6zelliklerin dagilimi

N %
Cinsiyet Kadin 248 55.5
Erkek 199 445
30 yas ve alt 92 20.6
Yas 31-45 yas arasi 306 68.5
46 yas ve Ustl 49 11
07 B Lisans 386 86.4
Lisanslstu 61 13.6
10 yil ve alti 221 494
Kidem 11-20 yil arasi 161 36
21 yil ve Ustl 65 14.5
4 yil ve alti 274 613
Okuldaki Calisma Suresi 5-8 yil arasi 123 275
9 yil ve Ustl 50 11.2
Anaokulu 15 3.4
) ilkokul 77 172
Okul Kademesi Ortaokul 229 512
Lise 126  28.2
20 ve alti 116 26
oy 21-40 arasl 103 23
Okuldaki Ogretmen Sayisi 41 ve istii 298 51
Toplam 447 100
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Bu katilimcilarin 221i (%49.4) 10 yil ve alti, 161’i (%36)
11-20 yil arasi ve 65’i (%14.5) de 21 yil ve Usti kideme
sahiptir. Su anki okullarinda ¢alisma sureleri 4 yil ve alti
olan 274 kisi (%61.3), 5-8 yil arasi olan 123 kisi (%27.5) ve
9 yil ve Usti olan 50 kisi (%11.2) bulunmaktadir. 15
katiimcar  (%3.4) anaokulunda, 77 katilimc (%17.2)
ilkokulda, 229 katihmc (%51.2) ortaokulda ve 126
katihmci (%28.2) lisede gorev yapmaktadir. Son olarak
katihmcilarin 116 tanesi (%26) 20 ve alti 6gretmenin
bulundugu, 103 tanesi (%23) 21-40 arasi 6gretmenin
bulundugu ve 228 tanesi de (%51) 41 ve Ustl 6gretmenin
oldugu okullarda galismaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri “Okul Mudrleri Liderlik Stilleri
Olgegi” ile “Okul Yéneticilerinin iletisim Becerileri Olgegi”
ve katiimc o6gretmenlerin  demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” dahil
olmak Ulzere ¢ bolimden olusan form araci ile
toplanmistir.

Liderlik stilleri élcegi: Akan, Yildirnm ve Yalgin (2014)
tarafindan gelistirilen “Okul Mudirleri Liderlik Stilleri
Olgegi”; déniistimci liderlik (20 madde), siirdirimcii
liderlik (7 madde), serbest birakici liderlik (8 madde) olmak
Uzere toplam 35 maddeden olusan {i¢ boyutlu bir dlgektir.
Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayilari déniisimcii
liderlik icin .97, Surdirtimci liderlik icin .70, Serbest
birakici liderlik icin .88 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa
katsayisinin 0.60<a<0.80 araliginda veri toplama aracinin
“oldukga guvenilir”, 0.80<a<1.00 araliginda ise veri
toplama aracinin “yiiksek derecede” giivenilir oldugunu
gdstermektedir  (Biyiikoztirk, 2007). Olgegin yapi
gecerligini kontrol etmek igin yapilan dogrulayici faktor
analizi uyum iyiligi degerleri donisimcl liderlik icgin
CMIN/DF=3.30, CFI= .95, RMR= .02, RMSEA=.07;
strdiramci liderlik igin CMIN/DF=3.0, CFl= .96, RMR= .04,
RMSEA=.06; serbest birakici liderlik icin CMIN/DF=3.68,
CFl= .96, RMR=.03, RMSEA= .070larak hesaplanmistir.

iletisim becerileri élgedi: Simsek (2003) tarafindan
gelistirilen 35 maddeden olusan “Okul Yéneticilerinin iletisim
Becerileri Olgegi” katiliyorum (5.00)- katilmiyorum (1.00)
arasinda degisen 5’li likert tipi 6lcek seklinde diizenlenmistir.
Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayisi .97 olarak
belirlenmistir. Cronbach alfa katsayisinin  0.80<a<1.00
araliginda olmasi veri toplama aracinin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gdstermektedir (Blyiikéztiirk, 2007). Olgegin yapi
gecerliligi kontrol etmek yapilan dogrulayici faktér analizi
uyum iyiligi degerleri CMIN/DF= 3.31, CFI=.91, RMR= .03,
RMSEA= .07 olarak hesaplanmistir.

Veriler toplanmaya baslanmadan énce etik kurul izni ve
Kahramanmaras il Milli Egitim Miidirligiinden gerekli etik
ve yasal izinler alinmistir. Covid-19 pandemisinden kaynakli
olumsuzluklardan dolayi veriler hem yiiz ylize gérismeler
hem de cevrimici ortamda hazirlanan formlar aracilig ile
toplanmistir. Cevrimici formlar okul middrleri aracihigi ile
o0gretmenlere ulastinlmis ve gondlli katihmcilara o6zel
bilgilerine gerek olmadig bilgisi verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 22 paket programi ile analiz
edilmistir. Veri analizine baslamadan o©nce kayip veri
kontroli ve ug¢ deger analizleri gergeklestirilmistir.
Arastirma verilerinin normallik varsayimlarini kontrol
etmek icin basiklik ve carpiklik (skewness ve kurtosis)
degerleri incelenmistir. Basiklk ve c¢arpiklik degerleri
iletisim becerileri 6lgegi igin -.81 ile .67; liderlik stilleri
Olgeginin surdirimci liderlik boyutu igin .01 ile .37,
doniisimc liderlik boyutu icin -.73 ile .14 ve serbest birakici
liderlik boyutu igin .61 ile .21 oldugu gorilmustir.
Degerlerin normal dagilim varsayimi olan -1 ile +1 araligini
karsiladigr gorilmustir (Morgan vd, 2004). Arastirma
sorulari kapsaminda normallik varsayimini karsilayan veriler
icin parametrik testler uygulanmasina karar verilmistir.

Ogretmen algilarina gére okul midiirlerinin liderlik
stilleri  ve iletisim  becerilerinin  degerlendirilmesi
kapsaminda verilerin aritmetik ortalamalari ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Verilerin ortalamalari 1.00
ile 1.79 arasi “cok zayif”, 1.80 ile 2.59 arasi “zayif”, 2.60 ile
3.39 arasi arahigl “orta”, 3.40 ile 4.19 arasi “yiiksek” ve 4.20
ile 5.00 arasi “cok yiiksek” seklinde degerlendirilmistir. Okul
middrlerinin iletisim becerileri ile liderlik stilleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi adina Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi
.30’dan duslk olanlar “zayif”, .30-.70 arasindaki degerler
“orta” ve .70’den yiksek olanlar “glicli” iliski oldugu
seklinde belirtilmektedir (Blyukozturk, 2007). Okul
muddirlerinin  liderlik stillerinin iletisim  becerilerini
yordamasi kapsaminda gergeklestirilecek analizler igin
¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon
analizine baglamadan 6nce dogrusallik varsayimi saglayip
saglamadigina yonelik VIF degerleri kontrol edilmis bu
degerlerin 1.85, 1.35 ve 2.19 seklinde oldugu gorulmistir.
Bu degerlerin 2.5’in altinda olmasi gerekmektedir (Pan ve
Jackson, 2008). Ug degerler incelendiginde Cook’s degerinin
1’in altinda oldugu goérilmistir. Son olarak Cl (Condition
Index) degerleri incelendiginde 30’un altinda goérilmis ve
gerekli varsayimlarin saglandigina karar verilmis, ¢oklu
regresyon analizinin yapilmasina karar verilmistir.

Bulgular

Ogretmen algilarina  gére okul  midiirlerinin
donlisimcl, slrdirimci ve serbest birakici liderlik
dizeyleri ile iletisim becerileri diizeylerine iliskin bulgular
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde 6gretmen algilarina goére okul
mudurlerinin; strdlrimcl liderlik diizeylerinin orta
(X=2.98), dénustimc liderlik diizeylerinin yiksek (X=3.51)
ve serbest birakici liderlik diizeylerinin zayif (X =2.49)
oldugu goérilmektedir. Ogretmen algilarina gére okul
mudurlerinin iletisim becerileri diizeyinin yiksek (X =3.71)
oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin  temel amaci  dogrultusunda  okul
mudirlerinin liderlik stilleri (strdtriimci liderlik, dontstimci
liderlik ve serbest birakici liderlik) ile iletisim becerileri
arasindaki Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon
Katsayilarina iliskin bulgular Cizelge 3'te verilmistir.
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Cizelge 2. Okul miudurlerinin liderlik stilleri ve iletisim
becerileri dlzeyleri

N X SD Skewness Kurtosis
strdrimed 447 298 064 001 037
Liderlik
Dondstmed 447 351 088 -073 0.4
Liderlik
serbest Birakici o 549 08 061 021
Liderlik
iletisim becerileri 447 3,71 0.76 -0.81 0.67

Cizelge 3. Liderlik stilleri ile iletisim becerileri iliskisi

1 2 3 4
1. iletisim becerileri 1 -30%*% 92%* - 48**
2. Strdirimcd liderlik 1 -.35%*%  67**
3. Dénustimci liderlik 1 -51%*
4.Serbest birakici liderlik 1

** p<0.01

Cizelge 4. iletisim becerilerinin bagimli degisken olarak
alindigi coklu regresyon analizi

Standart
Degiskenl B
egiskenler Hata B t p

Surdlrimci
Liderlik .05 .03 .05 1.80 .07
Donustimci Liderlik .79 .02 91 42.56 .00
SerbestBirakici 0, 03 o4 160 11
Liderlik
p<.001; R=.91; R2=.84

Cizelge 3’'te yer alan korelasyon katsayilari

incelendiginde okul muddrlerinin; strdirimci liderlik
stilleri ile iletisim becerilerini arasinda negatif yonde orta
dizeyde ve anlamh iliski oldugu (r=-.30; p< 0.01),
doniisimci liderlik stilleri ile iletisim becerileri arasinda
pozitif yonde glicli diizeyde ve anlamliiliski oldugu (r=.92;
p<0.01), serbest birakici liderlik stilleri ile iletisim
becerileri arasinda negatif yonde orta diizeyde ve anlamli
iliski oldugu (r=-.48; p< 0.01) oldugu goérilmektedir.

Okul maddrlerinin liderlik stilleri (dontUstimca liderlik,
surdirimci  liderlik ve serbest birakici liderlik)
davranislarinin iletisim becerilerini yordayici roliini
belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 4’te verilmistir.

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(3,443)=
830.95, p<.001 ve iletisim becerilerindeki varyansin
%84’tUnl  (R%adjustea=.84) ddnilisimcli, strdirimci ve
serbest birakici liderlik degiskenleri tarafindan agiklandig
bulunmustur. Buna gore donisimci liderlik stili iletisim
becerilerini anlamli ve olumlu olarak yordamaktadir (8 =
.91; t= 42.56; p< .001). Ote yandan yapilan elde edilen
bulgulara gore surdiriamcu liderlik stili (t= 1.80; p>.05 ve
serbest birakici liderlik stili (t=-1.60; p>.05) degiskenlerinin
ise iletisim becerilerini anlaml sekilde yordamadigi
gorilmustar.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastrmada devlet okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin algilarina gore okul muddarlerinin liderlik
stilleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla okul ziyaretleri yapilmis ve
Ogretmenlere  dagitilan  formlar  aracih@iyla  veriler
toplanmistir.  Yasanan covid-19 pandemisi sebebiyle
olusturulan gevrimici formlar da kullanilmis ve bu formlardan
elde edilen veriler arastirmanin sinirliigini olusturmaktadir.

Arastirma sonucu okul midurlerinin déntisiimci liderlik
davranislarini yuksek diizeyde sergilediklerini
gostermektedir. Bu sonuca gore oOgretmenler, okul
muddirlerinin egitim ortamlarina yenilikgi bakis acilar
getirdiklerini ve 6gretmenlerin sahip olduklari yetenekleri
ortaya c¢ikarmaya calistiklarini  disinmektedir. Ayni
zamanda o©gretmenler, okul middirlerini karar alma
surecglerinde katihmci uygulamalar sergileyen, enerjik ve
reformist davranigslar  gosteren bir lider olarak
algilamaktadir. Bu sonuglar daha o6nce yapilmis olan
calismalar (Arpagay, 2014; Avoloi & Bass, 2004; Cetinkaya,
2011) ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bir diger sonug, okul
mdiddrlerinin stirdiriimca liderlik dizeylerinin orta diizeyde
oldugudur. Okul mduddarlerinin = strdidrimci  liderlik
ozellikleri gostermeleri egitim amaglarini  belirledikten
sonra gorevlendirmeler yaptiklarini ve denetlediklerini
amaglara ulagsma konusunda 6dil ve ceza uygulamalarina
siklikla basvurduklarini gdstermektedir. Okul midirlerinin
bu sekilde bir liderlik becerisine sahip olmalari Taylorist
davranislar sergilemesi 6gretmenlerin motivasyonlarinda
bir diisis yasanmasina sebep olacaktir (Rowold & Schlotz,
2009). Okul  mdidirlerinin @ sorumluluk  almaktan
kaginmamalari hatalari bireylerin gelisimi icin firsat olarak
gormeleri risk alabilmeleri takipgilerinin yaratici ve yenilikgi
olma konusunda cesaretlendirmeleri gerekir.

Ogretmen algilarina gore okul midiirlerinin serbest
birakici  liderlik ~stillerinin  disik diizeyde oldugu
arastirmanin bir diger sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sorumluluklardan kaginan, yetkilerini astlarina devreden,
O6gretmenlere bilgilendirme ve yénlendirme yapmayan bir
okul mudirinin 6gretmenler tarafindan disiik diizeyde de
olsa algilanmis olmasi egitim yonetimi alaninda atilmasi
gereken pek ¢ok adimin oldugunu gostermektedir. Cakmak
(2008) bu konuda yapmis oldugu calismada, egitime ve
egitim yonetimine yapilacak yatirrmin ekonomide ve
kalkinmada biiylik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Okul middrlerinin takipgilerine ihtiya¢ duyuldugunda
yaninda olduklarini hissettirmeleri, sorumluluk ve yetkiyi
paylasmalari onlara amaglara ulasmada rehberlik etmeleri
ve uygun ortam hazirlamalari gerekir.

Ogretmenler tarafindan okul midiirlerinin iletisim
becerilerinin yiliksek diizeyde algilandigl arastirma sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin goriislerine gére
okul midirleri, mesajlari anlasilir ve net bir sekilde ifade
etmekte, iletisim engeline sebep olacak davranislardan
kaginmakta ve okul igi iletisim agini strekli agik tutmaktadir.
Bu sonug Topluer’in (2008) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Yine Elekdag ve Demirdag (2020) yaptiklari
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calismada okul midirlerinin  donisiimcli  liderlik
dizeylerinin yiksek, strdirimci liderlik diizeyleri orta,
serbest birakici liderlik diizeyleri diisiik, iletisim becerileri
dizeylerinin yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar bu galismanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Okul middrlerinin paydaslarla olan iliskilerinde objektif
olmalari, yapici tutumlar sergilemeleri, okulun amaglarini
acik ve net bir sekilde ifade etmeleri ve bunu takipgilerine
hissettirmeleri, takipgileri ile iliskilerinde farkliliklarn
gbzetmeleri, onlara  glven  vermeleri  amaglari
dogrultusunda hedefe yonlendirmeleri iletisim slrecinde
olmasi gereken liderlik becerileri olarak séylenebilir.

Okul mudurlerinin donlstimcu liderlik stilleri ile iletisim
becerileri arasinda pozitif yonde glgli bir iliski oldugu
arastirmanin bir diger sonucudur. Bu sonuca gore okul
mudurlerinin  donusumci liderlik davraniglari arttikga
iletisim becerilerinin de artacagl, donusimcu liderlik
davranislari azaldikga iletisim becerilerinin de azalacagi
seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca benzer sekilde Arpacay
(2014) ve Cetinkaya (2011) vyaptiklari c¢alismalarda
donisimcu liderlik stili ile iletisim becerisi arasinda anlamli
ve giiclii bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan
strdirimci liderlik stili ve serbest birakici liderlik stilleri ile
iletisim becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
olmasi arastirma sonucunda ortaya gikan bir diger sonugtur.
Yani okul muddarlerinin strdirimci liderlik ve serbest
birakici liderlik becerileri arttikca iletisim becerilerinin
azaldigi seklinde bir algi s6z konusudur. Bu sonug, Azimi’nin
(2021) yapmis oldugu calismanin sonuglari tarafindan da
desteklenmektedir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda okul muddrlerinin
sahip oldugu liderlik stillerinin iletisim becerilerini yordayici
glclni ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢oklu regrasyon analizi
sonuglarina gore donilsiimci liderlik becerilerinin iletisim
becerilerinin anlaml ve giicli bir yordayicisi oldugu
gorilmustir. Bu sonug¢ donlisimci bir okul mudirinin
glcli bir iletisim becerisine sahip oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Bu durum, Cetinkaya’nin (2011) yapmis
oldugu arastirma sonuglariyla értiismektedir. Ote yandan
strdirimci liderlik becerileri ve serbest birakici liderlik
becerilerinin iletisim becerilerini anlamli bir yordayicisi
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucu da
gostermektedir ki yenilige, degisime ve gelisime kapali bir
okul mudurunin iletisim becerileri 6gretmenler tarafindan
zayif olarak algilanmaktadir.

Sonug¢ olarak okul midirlerinin  sahip oldugu
donlisimcu liderlik becerileri ile iletisim becerileri arasinda
glclii bir iliski oldugu ve donlsumci liderligin iletisim
becerilerini giiclii bir sekilde yordadigi ortaya ¢cikmistir. Ote
yandan strdirimci liderlik ve serbest birakici liderlik stilleri
arasinda negatif yonde, anlamli bir iliski oldugu ancak bu
liderlik stillerinin okul mudirlerinin iletisim becerilerini
yordamadigi ¢alisma sonucunda elde edilmistir.

Okullar, 6grencilere egitim 6gretim hizmetleri sunmak
amaciyla farkli brans ve farkh kisilik ozelliklerine sahip
Ogretmenlerin  bir araya geldigi oOrgltlerdir. Egitim
orgitlerinin 6nceden belirlenmis hedeflere ulasabilmesi
icin 6gretmenlerin sahip olduklari yetenekleri kesfederek
bu yeteneklerin ise kosulmasini saglayan ve 6rgit igi iletisim

kanallarini etkin bicimde kullanan okul mudurlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple halihazirda gorevde bulunan
okul mudirlerinin sahip olduklar liderlik stillerini ve iletigsim
becerilerini gelistirebilmeleri adina kendilerini stirekli
gelistirmeleri gerektigi soylenebilir. Yapilacak yeni okul
middrleri atamasi 6ncesinde de midir adaylarinin liderlik
becerilerinin gelistiriimesine yonelik, diizenlenecek hizmet
ici egitimlerden faydalanmalari saglanabilir.

Bu dogrultuda liderlik stilleri ve iletisim becerilerine
yonelik olumlu algi oldugu ve bu durumun devamliligi igin
egitim paydaslarinin bilinglendirilmesine yonelik etkinlikler
planlanabilir. Okul muddrlerinin, 6gretmenlere ve diger
calisanlara liderlik vasiflarini  gosterebilmeleri onlarn
etkileyebilmeleri icin  Milli  Egitim  Bakanligi  okul
muddrlerinin yoneticilik gorevini ihtisas meslegi olarak
kabul goérmeli ve buna yonelik yoneticilerin liderlik
becerilerini gelistirmeye yonelik programlar hazirlamalidir.
Bu baglamda okul midirlerine kendilerini gelistirme
olanaklari sunulmal ve gereken psikolojik ve egitsel destek
saglanmalidir. Okul mddurlerinin iletisim becerilerinin
artinlmasi adina gerekli egitimlerin ve firsatlarin sunulmasi
gerekmektedir. Okul mdidurlerinin de iletisim becerileri
konusunda hassas davranmalari ve bu konuda kendilerini
gelistirmeleri beklenmelidir. Okul mudurlerinin  sahip
olduklari liderlik stilleri ve iletisim becerileri hakkinda
yapilan arastirmalarin  okul hayatina etkisinin ve
yansimasinin izlenmesi gerekmektedir.

Summary

Introduction

One of the most important factors in a country's social
development is undoubtedly education. Therefore, countries
devote a large part of their budgets to education in order to
increase the welfare level of the people, to have a say in the
changing and developing world order and to keep up with
the requirements of the age (Korkmaz, 2006). Gunter (2012)
explains that education management is more of an
application area than an information field, with problems
that need to be solved in the focus of education
management. It is understood from Gunter's statement that
the principals responsible for the management of education
in schools will face many problems during the
implementation and that in order to solve these problems,
the principals must have leadership skills as well as
knowledge and equipment. School principals are the leaders
of the institutions in which they serve. When examining the
qualifications and skills that should be in school principals,
having effective communication skills and being able to lead
organizations is very prominent (Girsel, 2007). It cannot be
said that studies between communication skills and
leadership styles are sufficient. In this context, this study is
expected to contribute to the field writing and provide
guidance to the educators working in the field in terms of
self-evaluation. The results are expected to shed light on
subsequent studies and contribute to the understanding of
school administrator training. In this context, it is aimed to
examine the relationship between the communication skills
of the school principals and the leadership they exhibit.
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Method

In the study, since it was aimed to determine the
existence and degree of the relationship between the
leadership styles of the school principals and the
communication skills, this study was patterned in the
relational survey model. In the study, 447 teachers
calculated by simple selective sampling method and 5
%error rate were determined as the sample of the study.
The data of the study were collected with the form of three
parts: the “School Principals Leadership Styles Scale” and
the “Communication Skills Scale of School Administrators”
and the “Personal Information Form” prepared to
determine the demographic characteristics of participating
teachers. Multiple regression analysis was performed for
the analysis of the communication skills of the leadership
styles of the school principals. The coefficient of the
Pearson Moment Correlation coefficient was calculated in
order to determine the relationship between the
communication skills of the school principals and the
leadership styles.

Results

As a result of the research, according to teacher
perceptions, school principals; transactional leadership
levels are moderate (X =2.98), transformational leadership
levels are high (X=3.51), and Laissez faire leader levels are
weak (X=2.49). According to teacher perceptions, it is seen
that the communication skills of the school principals are
high (X =3.71) level. The school principals are medium level
and significant relationship between the transactional
leadership styles and communication skills (r=-. 30; p<0.01),
the transformational leadership styles and communication
skills are significantly strong and significant relationship
between communication skills (r =.92; p<0.01, it is seen that
there is a moderate and significant relationship between
the Laissez faire leadership styles and communication skills
(r =-. 48; p<0.01). As a result of analyzing a significant
regression model, 84% of the variance in (p <.001) and
communication skills (R%gjusted = .84) was found to explain
by the transformation, transactional and Laissez-faire
leadership variables (F3,443)=830.95). Accordingly, the
transformational  leadership  style predicts their
communication skills significantly and positively (B =.91; t =
42.56; p<.001).

Discussion

As a result of the research that there is a positively
strong relationship between the transformative leadership
styles and communication skills of school principals.
According to this result, it can be interpreted as the
communication skills of school principals will increase as
their transformative leadership behaviors increase, and
communication skills will decrease as transformational
leadership behaviors decrease. Similar to this result,
Arpacay (2014) and Cetinkaya (2011) stated that there is a
meaningful and strong relationship between
transformational leadership style and communication
ability. According to the results of multiple regration
analyses to reveal the comprocessing power of leadership
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styles held by school principals for the purpose of the
research, it was observed that transformational leadership
skills are a meaningful and powerful predict of
communication skills. This result can also be interpreted as
a transformational school principal having a strong
communication skills. On the other hand, it has been
concluded that transactional leadership skills and laissez
faire leadership skills do not make a meaningful effort on
communication skills.

Pedagogical Implications

Communication, which is related to all stages of
management processes, can also be considered as a
leadership skill in influencing people. It can be said that as a
leader, school administrators should have effective
communication skills to influence, motivate and mobilize
employees for organizational purposes. In this context, this
study, which examines the relationship between the
leadership styles and communication skills of school
administrators, can be expected to contribute to the
relevant people.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler izerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadig, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editoriinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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