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SINIF OGRETMENi ADAYLARININ HARITA OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESi

An Investigation into Map Literacy Levels of Elementary School Teacher Candidates Based On
Various Variables
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Taner GiFGi?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik dizeylerini belirlemek ve harita okuryazarligini olusturan
boyutlar tzerinde gesitli degiskenlerin etkisini ortaya koymaktir. Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltelerinin
Sinif Ogretmenligi Bélimlerinin 2. siniflarinda 6grenim géren 243 6gretmen adayi ile tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sinif 6gretmeni adaylarinin harita bilgi dizeylerinin alt seviyede, haritalarla islem
yapabilme, haritalari okuma ve yorumlama, taslak harita ¢izebilme ve haritalari kullanma becerilerinin ise orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarliginin bes ayri boyutundan aldiklari toplam puanlarinin ortalamasina gore sinif
O0gretmeni adaylarinin orta diizeyde harita okuryazarlk diizeyine sahiptirler. Cesitli degiskenlerin sinif 6gretmeni adaylarinin harita
okuryazarhigina etkisi incelendiginde; cinsiyet degiskeninin harita gizebilme ve harita kullanma boyutlarinda erkek 6gretmenlerinin
lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur. Diger boyutlarda ise bayan ve erkek 6gretmen adaylari arasinda anlamh bir farkhhga
rastlanmamistir. Harita kullanma sikligi degiskenine gére; 6gretmen adaylarinin harita okuma ve yorumlama, harita gizebilme ve tim
boyutlardan olusan harita okuryazarlik puanlari tizerinde harita kullanma sikhg1 daha fazla olan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir
farkhhk bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin haritalarla islem yapabilme, haritalari okuma ve yorumlama, harita gizebilme ve
tiim boyutlardan olusan harita okuryazarlik puanlari Gzerinde cografya disiplinine ilgi duyma diizeyi degiskenine gore cografyaya
daha fazla ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir

Anahtar Kelimeler: Harita, harita becerileri, harita okuryazarligi, sinif 6gretmeni aday!

Abstract

The purpose of this study is to identify map literacy levels of elementary school teacher candidates and examine the impact of
various variables on the dimensions that form map literacy. This study was carried out using survey model on 243 teacher
candidates, who were sophomores studying at elementary teaching department of faculty of education during the academic year
2015-2016. The results of the study indicated that map literacy levels of the teacher candidates were low, while the ability to use
maps in processing, reading and interpreting maps, drawing maps and using maps were of the average level. When the impact of
various variables on map literacy of elementary school teacher candidates was examined, it was found that there was a statistically
significant difference between males and females in drawing maps and using them in favour of the former. No significant differences
were found between males and females in other dimensions. However, with respect to the frequency of map use, a statistically
significant difference was found between more frequent users and less frequent ones in terms of reading maps and interpreting
them, drawing maps, and the map literacy scores, calculated using all dimensions, in favour of more frequent users. Similarly, with
respect to being interested in geography, there was a statistically significant difference between the teacher candidates who are
interested in geography and those who are not, in terms of using maps in processing, reading and interpreting maps, the ability to
draw maps and the map literacy score in favour of the former.
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SINIF GGRETMENI ADAYLARININ HARITA OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi

GIRIS

“Insanoglu ekonomik deger arz eden yer alti ve yeriistii kaynaklarin yayilis sahalarinin tespitinde, bu degerli kaynaklarin
isletilmesine yonelik kalkinma planlarinin hazirlanmasinda, yurt savunmasi ve givenliginin saglanmasinda, sinir
anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, yol giizergahlarinin (kara, demir yolu ve petrol, dogal gaz boru hatti vb.) tespitinde,

arazi kullanim ¢alismalarinda vb. kisacasi mekana ait galismalarin birgogunda ve yer yon tariflerinde siklikla haritalardan
yararlanmaktadir” (Kog ve Bulut, 2014:3).

Haritalarin yasantimizda yaygin ve etkin kullaniminda ne denli 6nemli olduguna dair iki ¢arpici 6rnek vermek; konunun
anlasilmasi agisindan biyiik bir yarar saglayacagi kanisindayiz. 1. Ornegimiz; Dr. Snow’un haritalari etkin kullanimina
yoneliktir. “1850 li yillarda Londra’da kolera salgini oldukga yaygindi. Yaklasik olarak 500 civarinda insan bu salgindan
oldi” (Fouberg, Murphy ve Blij 2012). Dr. Snow kolera salginin, kolera mikrobunun sebeke suyuna karismasi sonucunda
olustugunu distiniiyordu. Bunu test etmek igin; Dr. Snow 6len insanlarin evlerini tek tek harita tzerine kodladi (Sekil 1).

Dr. Snow koleradan 6len insanlarin dagihmi baktiginda vakalarin Broad Caddesi ve gevresinde yogunlastigini fark etti
(Sekil 1). Dr. Snow Broad caddesindeki icme suyu pompasinin kirledigini tespit ederek bu pompanin kapatiimasini
sagladi. Boylelikle yeni kolera vakalarinin ve bu salgindan 6len insan sayisinin artmasini haritayi etkin kullanarak dnledi.

() Water pump

Home of
Cholera Victim

Sekil 1: Londra sehri, Soho semptinde kolera vaka durumu (Fouberg, Murphy ve Blij, 2012)

2. Ornegimiz; Ulu Onder M. Kemal Atatiirk’iin haritalari etkin kullanimina yéneliktir. Sadece deniz harekati ile basaril
olamayacagini anlayan muttefikler 25 Nisan sabahi kara harekatini baslattilar. Canakkale Bogazi’'ni rahat gecebilmek icin
Gelibolu’nun isgaline karar vermislerdi. Canakkale Bogazi ¢evresindeki sarp, engebeli ve fundaliklarla 6rtllu araziler,
mattefiklerin kara harekatini zorlastiran cografi unsurlardi. Falezli kiyillara ¢ikarma yapmak oldukga gilicti. Mittefiklerin
kara harekati planlarinin hayata gegmesinde egim derecesi az kumsallar olduk¢a 6nemliydi.

“Itilaf Devletleri gerekli ikmali yaptiktan sonra 25 Nisan 1915 sabahi ¢ikarma yaptilar. Cikarma gercek hedef olarak
Seddilbahir ve Kabatepe’ye sasirtma hedefler olarak da Saroz Korfezi, Kumkale ve Besige’ye yapilmisti. 25 Nisan sabahi
Seddiilbahir Bélgesine cikarilan 29’uncu ingiliz timeni daha &nce tespit yaptiklari bes cikis yerine cikartma yaptilar.
Hisarlik, Ertugrulkoyu, Tekekoyu, ikizkoyu, Sigindere kumsallari idi. Buraya cikarilan birliklerin hedefi Kilitbahir’i
almakti”(Oglander; Altintas, 1997). (Sekil 2). Ulu Onder M. Kemal Atatiirk, Alci Tepeyi hakim nokta kilmakla, Ertugrul
Koyu, Tekekoyu, ikizkoyu, Sigindere kumsallarini kontrol altina almis kisaca Kirte Muhaberelerinde basariya ulasmistir.
Yine ulu 6nder Atatiirk Kaba Tepe'yi hakim nokta kilmakla Kilitbahir’in kara harekati ile ¢dziilmesini engellemistir (Sekil
2).
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I 500 ve lzeri |

Sekil 2: Gelibolu ve Biga yarimadalarinin kabartma haritalari
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Cografi unsurlar savasin seyrini etkiler. Bunu ¢ok iyi bilen Ulu Onder Atatiirk askeri miidahalelerde haritalari hesaba
katardi. Baskumandan Atatiirk’iin mdittefiklerin Ertugrulkoyu, Tekekoyu, ikizkoyu, Sigindere, Ariburnu sahillerinden
¢ikarma yapacaklarini énceden bilmesi, tath su kaynaklarini tutup itilaf askerlerini tatli suya muhtag birakmasi, Tirk
askerini hemen kiyida konumlandirmayip can kayiplarimizi azaltmasi ayrica bélgedeki Kaba Tepe ve Algitepe gibi kilit
noktalari tutup egimli yamaglardan yararlanip sayica ve teknolojik savas aletler bakimindan Tiirk kuvvetlerinden {stiin
olan muttefikleri puskurtebilmesi baskumandanin savas stratejilerinde cografi unsurlari ve haritalari etkin kullandiginin
birer kaniti degil midir?

Haritalari etkin kullanimina ait iki 6rnekten anlasilacag lizere; gerek Dr. Snow gerekse Ulu Oder Atatiirk kartograf
degildir. Lakin bu sahislar iyi bir harita okuryazaridirlar.

“Harita okuryazarligi ne anlama gelmektedir? Harita okuryazarlk dizeyi nasil belirlenir? Bu sorulara cevap vermek kolay
degildir” (Clarke, 2003:713).

“Okuryazarhk kavraminin kdkeni yalnizca okuma ve yazma yeteneklerinden s6z etmesine ragmen, sanayi devriminden
sonra bu kavramin kullanim kapsami genislemistir. Sanayi devriminden sonra bu kavram, belli bir alanda iyi egitimli
olma veya belli bir alanla ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda kullaniimaktadir’(McBride, 2011:23).

Buckley, Muehrcke ve Muehrcke (1978), harita okuryazarhigini harita kullanimi olarak nitelendirmekte ve harita
kullanimini da ¢ kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler harita okuma, harita analizi ve harita yorumlamadan
olusmaktadir. Olson (1976) gittikce zorlasan g seviyede harita okuma seviyesini dizenlemistir:

Seviye 1: Tek tek sembol 6zelliklerinin karsilastiriimasini igerir.
Seviye 2: Bir biitlin olarak haritadaki sembol gruplarinin ézelliklerini tanimayi igerir.

Seviye 3: Karar almada veya sembollere dayal bilgiyi yorumlayarak haritalar bilgiyi yapilandirmada bir arag¢ olarak
kullanmay! kapsar.

“Harita okuryazarligi haritalari giinlik yasamda kullanma ve haritalari anlama yetenegidir. Harita okuryazarligi bilgi,
anlama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan olusur” (Clarke,2003:717). Weeden (1997:169)
harita becerilerini haritalari kullanma, haritalar yapma, haritalari okuma ve haritalari yorumlama seklinde
siralamaktadir.

Harita okuryazarligl ve harita becerilerini gesitli arastirmacilar (Buckley, Muehrcke & Muehrcke, 2011, Krygier & Wood
2005, Clarke, 2003, Carswell 1971, Catling 1998, Gerber ve Wilson 1989, Gilmartin ve Patton 1984, Head 1984, Unli,
Ugisik ve Ozey 2002, Demiralp 2006, Kizilgaoglu 2007, Golledge, Marsh, ve Battersby, 2008, Liben ve Downs 1989,
MacEachren, 2004, McClure 1992; Richard B. Schultz Joseph J. Kerski ve Todd C. Patterson, 2008, Weeden 1997, White
1995, Wiegand 2006, Wood 1992, Ko¢ 2008, Ko¢ 2010, Kog¢ ve Bulut 2014). farkh kriterlere gére siniflandirmalarina
ragmen; alan yazimi incelendiginde, bireylerin harita okuryazarlik dizeylerinin belirlenmesini saglayacak gecerli ve
guvenilir bir 6lgegin sinirli oldugu gorilmektedir.

Bireylerin harita okuryazarlik duzeylerini belirleyecek 6lgek konusunda Jongwon ve Bednarz (2012) ile Kog ve Demir
(2014)’in gahsmalari bulunmaktadir. Bu arastirmada da Kog¢ ve Demir’in (2014) gelistirdikleri “Developing Valid and
Reliable Map Literacy Scale” isimli harita okuryazarlk olcegi kullanilmistir. Bu &lgek haritalarla islem yapabilme,
haritalari okuma ve yorumlama, taslak harita gizebilme ve haritalari kullanma boyutlarindan olusmaktadir.

Bireylerin yasamlarinda harita bilgisi ve becerileri ile tanistiklari ilk ders hayat bilgisidir. Dolayisiyla ilkégretim
Ogrencilere harita bilgisi ve becerileri kazandiracak sinif 6gretmeni adaylari gerekli yeterliliklere sahip mi? Sinif
ogretmeni adaylarinin harita okuryazarlk diizeleri Gizerinde hangi degiskenler etkili? sorularinin cevabi bu acidan biyiik
onem arz etmektedir. Bu arastirmanin amaci, sinif égretmeni adaylarinin harita okuryazarhk diizeylerini belirlemek ve
harita okuryazarligini olusturan boyutlar (harita bilgi ve becerisi, haritalarla islem yapabilme - haritalari okuma ve
yorumlama-taslak harita gizebilme ve haritalari kullanmay) iizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini ortaya koymaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama (survey) arastirmasi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin
verilerin toplanmasini amaclayan g¢alismalardir (Blyukoztirk ve digerleri, 2009: 16). Karasar’a (1999: 77) gore tarama
modelleri geg¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim gliz doneminde sinif 6gretmenligi boliminin 2. siniflarinda
o0grenim goren 243 sinif 6gretmeni adayi olusturmaktadir. Katiimcilarin 2. siniflardan secilmesinin nedeni genel
cografya dersi kapsaminda harita bilgisi ve becerilerini almig olmalaridir. Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de
verilmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 169’u (% 69.5) bayan, 74°G (% 30.5) erkektir. Katihmcilarin %36,2’si (88
kisi) Cumhuriyet Universitesinden , %39,1’i (95 kisi) Ahi Evran Universitesinden ve % 24,7’si (60kisi) Gaziosmanpasa
Universitesinde sinif 6gretmenligi béliimiinde 6grenim gérmektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin demografik bilgileri

Cinsiyet f % Universite f % Sinif Diizeyi
Cumbhuriyet Universitesi 88 36,2 2. Sinif
Kadin 169 69,5 . o o
Ahi Evran Universitesi 95 39,1 2. Sinif
Erkek 74 30,5 Gaziosmanpasa Universitesi 60 24,7 2. Sinif
Toplam 243 100 Toplam 243 100

Veri Toplama Araci

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik dizeylerini belirlemek amaciyla Ko¢ ve Demir (2014) tarafindan
gelistirilen harita okuryazarlk 6lgegi kullanilmistir. Harita okuryazarlik 6lgegi; harita bilgi ve beceri testi, haritalarla islem
yapabilme, haritalari okuma ve yorumlama, taslak harita gizebilme ve haritalari kullanma olarak isimlendirilmis toplam
bes boyuttan olusmaktadir. 23 maddeden olusan harita bilgisi testinin KR20 giivenirlik katsayisi 0.76; 5’li likert tirinde
yapilandiriimis ve 4 (dort) maddeden olusan haritalarla islem yapabilme boyutunun Cronbach Alpha kat sayisi 0.834
hesaplanmistir. 9 (dokuz) maddeden olusan haritalari okuma ve yorumlama boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.885;
3 (G¢) maddeden olusan taslak harita gizebilme boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.807 ve 8 (sekiz) maddeden
olusan harita kullanma boyutunun Cronbach Alpha katsayisi 0.850 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 18 (Statistical Package for Social Science for Personal Computers) programi
kullanilarak yapilmistir. Harita okuryazarligini olusturan boyutlar ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskisiz (bagimsiz)
Orneklemler igin t-Testi; iliskisiz Orneklemler igin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi igin harita bilgi ve beceri testi ile haritalarla
islem yapabilme, haritalari okuma ve yorumlama, taslak harita gizebilme ve haritalari kullanma boyutlarindan olusan
harita uygulamalarina yénelik yeterlik 6lgeginden yararlanilimigtir.

Oncelikle 6gretmen adaylarinin bu 5 boyuttan aldiklari toplam puanlarin ortalamalari hesaplanarak hangi diizeyde
olduklari tespit edilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin tim boyutlardan alacagi standartlastirilmis bir maksimum
puan (60) belirlenmistir. Daha sonra bu standartlastiriimis puana gére her bir boyuttan alinabilecek minimum ve
maksimum puanlarin hesaplanabilmesi icin carpanlari tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin harita
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilacak olan bu ¢arpan degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Sinif Ogretmeni adaylarinin harita okuryazarlk diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan ¢carpan dederleri ve her bir élcekten
alinabilecek minimum ve maksimum puanlar

Harita Okuryazarhgi

Boyutlar: Soru Sayisi Puan Araligi Carpani Alinabilecek Minimum Puan Alinabilecek Maksimum Puan
Bilgi ve Beceri 23 0-23 2.608 0 60
Haritalarla islem Yapabilme 4 4-20 3 12 60
Haritalari Okuma ve Yorumlama 9 9-45 1.333 12 60
Taslak Harita Cizebilme 3 3-15 4 12 60
Haritalar Kullanma 8 8-40 1,5 12 60
Harita Okuryazarhgi Puani 47 24-143 438 300

Tablo 2’de goruldigi gibi harita okuryazarliginin her bir boyutundan alinabilecek olan en yiiksek puanin “60” olabilmesi
icin harita bilgi ve beceri boyutunun carpan degeri “2.608”, haritalarla islem yapabilme boyutunun garpan degeri “3”,
haritalari okuma ve yorumlama boyutunun garpan degeri “1.333”, taslak harita ¢izebilme boyutunun garpan degeri “4”
ve haritalari kullanma boyutunun carpan degeri “1.5” olarak bulunmustur. Standartlastirilmis puana gore en yiiksek
harita okuryazarlk diizeyi 300 puan olarak en dislik harita okuryazarlk diizeyi de 48 puan olarak hesaplanmistir. Daha
sonra en duslik puan ile en yilksek puan arasinda duslik-orta-yliiksek olmak Uzere harita okuryazarlik dizeyi Ug
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kategoriye ayrilmistir. Buna gore 48-132 puan arasi dislik, 133-216 puan arasi orta ve 217-300 puan arasi yiiksek harita
okuryazarlik diizeyi géstermektedir.

BULGULAR VE YORUM
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Harita Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif  0gretmeni adaylarinin  harita okuryazarlik duzeyleri digsik-orta-ylksek olmak Uzere Ug¢ kategoride
degerlendirilmistir. Bu modele gore sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik dizeyleri Tablo 3’'te goruldugi
gibidir.

Tablo 3’teki verilere gore, harita okuryazarlk 6lgeginin harita bilgi ve beceri alt boyutun da 0-20 puan araligina giren
o0gretmen adaylarinin oranit % 48 (117), 21-40 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 51 (124), 41-60 puan
araligina girebilen 6gretmen adaylarinin orani ise % 1’dir (2). Sinif 6gretmeni adaylarinin harita bilgi ve beceri testinden
aldiklari toplam puanin ortalamasi (X = 20,46) olarak bulunmustur. Bu bulgulara bakildiginda sinif 6gretmen adaylarinin
harita bilgi ve beceri duizeylerinin dusuk diizey oldugu sdylenebilir.

Haritalarla islem yapabilme alt boyutunda 12-28 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 17,7 (43), 29-44
araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 48,6 (118) ve 45-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise %
33,7'dir (82). Sinif 6gretmeni adaylarinin haritalarla islem yapabilme boyutundan aldiklari toplam puanin ortalamasi (x
= 38,38) olarak hesaplanmistir. Bulgulara gore adaylarin orta diizeyde haritalarda islem yapabilme becerisine sahip
olduklari séylenebilir.

Tablo 3: Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarhk diizeyleri

Harita Okuryazarhgi Boyutlan Dusik Orta Yiiksek X S
Aralik 0-20 21-40 41-60

Bilgi ve Beceri f 117 124 2 20,46 8,01
% 48 51 1
Aralik 12-28 29-44 45-60

Haritalarla islem Yapabilme f 43 118 82 38,38 10,07
% 17,7 48,6 33,7
Aralik 12-28 29-44 45-60

Haritalari Okuma ve Yorumlama f 35 147 61 38,49 9,36
% 14,4 60,5 25,1
Aralik 12-28 29-44 45-60

Taslak Harita Cizebilme f 120 90 33 30,20 12,26
% 49,4 37,0 13,6
Aralik 12-28 29-44 45-60

Haritalan Kullanma f 219 16 8 16,02 9,53
% 90,1 6,6 3,3
Aralik 48-132 133-216 217-300

Harita Okuryazarhgi f 98 137 8 143,58 33,79
% 40,3 56,4 3,3

Haritalari okuma ve yorumlama alt boyutunda 12-28 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 14,4 (35), 29-44
puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 60,5 (147) ve 45-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani
ise % 25,1’dir (61). Sinif 6gretmeni adaylarinin haritalari okuma ve yorumlama alt boyutundan aldiklari toplam puanin
ortalamasi (X = 38,49) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gére adaylarin orta diizey de haritalari okuma ve yorumlama
becerisine sahip olduklari soylenebilir.

Taslak harita gizebilme alt boyutunda 12-28 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 49,4 (120), 29-44 puan
araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 37,0 (90) ve 45-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise %
13,6’dir (33). Sinif 6gretmeni adaylarinin taslak harita cizebilme alt boyutundan aldiklari toplam puanin ortalamasi (X
=30,20) olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore adaylarinin orta diizeyde taslak harita cizebilme becerisine sahip
olduklari ifade edilebilir.

Haritalari kullanma alt boyutunda 12-28 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 90,1 (219), 29-44 puan
araligina giren 6gretmen adaylarinin orani % 6,6 (16) ve 45-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise %
3,3’dir (8). Sinif 6gretmeni adaylarinin harita kullanma alt boyutundan aldiklari toplam puanin ortalamasi (X=16,02)
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore adaylarin disiik diizeyde harita kullanma becerisine sahip olduklari séylenebilir.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarliklari standartlastirilmis puana gore, 48-132 dislik, 133-216 puan arasli orta
ve 217-300 puan arasi yliksek harita okuryazarlik diizeyi olarak tespit edilmistir. Buna gore 48-132 puan araligina giren
6gretmen adaylarinin orani % 40,3 (98), 133-216 puan arali§ina giren 6gretmen adaylarinin orani % 56,4 (137) ve 217-
300 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise % 3,3’dr (8). Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarhginin
bes ayri boyutundan aldiklari toplam puanlarin ortalamasi (X =143,58) olarak hesaplanmigtir. Bulgulara gore, sinif
O0gretmeni adaylarinin orta diizeyde bir harita okuryazarligina sahip olduklari séylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Cinsiyete Gére Farkhiligina iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarligi puanlarinin cinsiyete gére anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigini
belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler icin t testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarligi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilidi igin t- testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
o . Kadin 169 20,56 7,44 241 ,290 ,772
Bilgi ve Beceri
Erkek 74 20,24 9,24
. . Kadin 169 37,82 9,86 241 -1,297 ,196
Islem Yapabilme
Erkek 74 39,64 10,50
Kadin 169 38,40 9,46 241 -,225 ,822
Okuma ve Yorumlama
Erkek 74 38,70 9,19
o Kadin 169 28,23 11,97 241 -3,890 ,001
Harita Cizebilme
Erkek 74 34,70 11,80
. Kadin 169 15,14 8,19 241 -2,182 ,030
Harita Kullanma
Erkek 74 18,02 11,88
. N Kadin 169 140,18 31,90
Harita Okuryazarligi 241 -2,387 ,018
Erkek 74 151,32 36,81

Tablo 4’teki bulgulara gore harita okuryazarliginin, harita gizebilme alt boyutunda [t(241) = -3,890; p<0,05] ve harita
kullanma alt boyutunda [t(241) = -2,182; p<0,05] cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylari lehine anlamh bir
farklilik oldugu soylenebilir.

Bu bulgulara gore erkek sinif 6gretmeni adaylarinin bayan sinif 6gretmeni adaylarina gore; harita ¢izme becerilerinin ve
harita kullanma becerileri diizeyinin daha iyi oldugu ifade edilebilir. Geri kalan alt boyutlarda ise kadin ve erkek sinif
O6gretmeni adaylari arasinda anlamli farklilik olmadigi séylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak harita okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylari
[ti2a1) = -2,387; p<0,05] lehine anlamli bir farkhlik gostermistir Bu bulguya gore erkek 6gretmen adaylarinin harita
okuryazarlik diizeyleri kadin 6gretmen adaylarina gore daha yuksektir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Harita Kullanma Sikhgina Gére Farkhihgina
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarligl puanlarinin harita kullanma sikhigina gére anlaml bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita bilgi ve beceri alt boyutu [F(3-239) = ,547; p>0,05], islem yapabilme alt boyutu [F(3-
239) = 1,859; p>0,05] ve harita kullanma alt boyutu becerileri [F(3-239) = 2,743; p>0,05] puanlari harita kullanma
sikhgina gore anlaml bir farkhlik olusturmadigi séylenebilir.
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Tablo 5: Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarhgi puanlarinin harita kullanma sikligina gére farkhihgi igin tek yénlii varyans

analizi
Boyutlar Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark
Scheffe
Gruplar arasi 106,087 3 35,362
Bilgi ve Beceri Gruplar igi 15450,431 239 64,646 ,547 ,651 -
Toplam 15556,519 242
Gruplar arasi 560,696 3 186,899
islem Yapabilme Gruplar igi 24024,712 239 100,522 1,859 ,137 -
Toplam 24585,407 242
Gruplar arasi 1232,337 3 410,779
Okuma ve Yorumlama Gruplar igi 19990,412 239 83,642 4911 ,002 1-3
Toplam 21222,749 242
Gruplar arasi 2770,842 3 923,614 1-3
Harita Cizebilme Gruplar igi 33646,870 239 140,782 6,561 ,000 1-4
Toplam 36417,712 242 3-4
Gruplar arasi 732,951 3 244,317
Harita Kullanma Gruplar igi 21290,901 239 89,083 2,743 ,044 -
Toplam 22023,852 242
Gruplar arasi 18422,945 3 6140,982 1-3
Harita Okuryazarlk Gruplar igi 257930,241 239 1079,206 5,690 ,001 1-4
Toplam 276353,185 242 3-4

Sinif 6gretmen adaylarinin haritalari okuma ve yorumlama alt boyutu puanlari harita kullanma sikligina gére anlamh bir
farkhhk gostermistir [F3-239)= 4,911; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore, haritayi hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylari ile orta siklikta kullanan 6gretmen adaylari arasinda,
orta siklikta kullanan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulara gore, harita kullanma
siklig arttikca 6gretmen adaylarinin haritalari okuma ve yorumlama diizeyinin arttigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita gizebilme alt boyutu puanlari harita kullanma sikligina gére anlamh bir farkhlik
gostermistir [F3-239)- 6.561; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gore, haritayi orta siklikta ve ¢ok sik kullanan 6gretmen
adaylari ile hi¢ kullanmayan 6gretmen adaylari arasinda orta siklikta ve ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari lehine ve
orta siklikta kullanan 6gretmen adaylari ile ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari arasinda ¢ok sik kullanan 6gretmen
adaylari lehine anlamli bir farkhlk bulunmustur. Bu bulguya goére harita kullanma sikligi arttikga 6gretmen adaylarinin
haritalari ¢izebilme becerisinin arttig1 séylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik puanlari harita kullanma sikligina gére anlamli bir farkhihk géstermistir
[F(3-239)= 5.690; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gore, haritayi orta siklikta ve ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari ile hig
kullanmayan 6gretmen adaylari arasinda orta siklikta ve ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari lehine ve orta siklkta
kullanan 6gretmen adaylari ile ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari arasinda ¢ok sik kullanan 6gretmen adaylari lehine
anlamh bir farkliik bulunmustur. Bu bulguya gére harita kullanma sikhgi arttikca 6gretmen adaylarinin harita
okuryazarlik diizeylerinin de arttigi séylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Cografyaya Duyduklar ilgi Diizeyine Gore
Farklihgina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarligi puanlarinin cografyaya duyduklari ilgi diizeyine gére anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarhgi puanlarinin cografyaya duyduklari ilgi diizeyine gére farkhhdi igin tek yénlii

Varyans Analizi
Boyutlar Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark
Scheffe

Gruplar arasi 175,572 3 58,524

Bilgi ve Beceri Gruplar igi 15380,946 239 64,355 ,909 ,437 -
Toplam 15556,519 242
Gruplar arasi 860,769 3 286,923

islem Yapabilme Gruplar igi 23724,639 239 99,266 2,890 ,036 2-3
Toplam 24585,407 242
Gruplar arasi 1780,965 3 593,655 1-3

Okuma ve Yorumlama Gruplar igi 19441,784 239 81,346 7,298 ,000 1-4
Toplam 21222,749 242 2-4
Gruplar arasi 2062,830 3 687,610

Harita Cizebilme Gruplar igi 34354,882 239 143,744 4,784 ,003 ;:2
Toplam 36417,712 242
Gruplar arasi 243,379 3 81,126

Harita Kullanma Gruplar igi 21780,473 239 91,132 ,890 ,447 -
Toplam 22023,852 242
Gruplar arasi 9999,703 3 3333,234

Harita Okuryazarlik Gruplar igi 266353,482 239 1114,450 2,991 ,032 1-4
Toplam 276353,185 242

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita bilgi ve beceri alt boyutu [F(3-239)-,909; p>0,05] ve harita kullanma alt boyutu [F(3-239) =
,890; p>0,05] puanlari cografyaya duyduklari ilgi diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermedigi séylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin haritalarla islem yapabilme alt boyutu cografyaya ilgi duyma diizeyine gére anlamh bir
farklilik gostermistir [F(3-239) = 2,890; p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore, cografyaya orta diizeyde ilgi duyan O6gretmen adaylari ile az ilgi duyan 6gretmen adaylari
arasinda orta diizeyde ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore cografyaya
ilgi dlizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin haritalarla islem yapma becerisinin arttigi séylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuma ve yorumlama alt boyutu puanlari cografyaya ilgi duyma diizeyine gore
anlamh bir farklihk gostermistir [F3-239) = 7,298; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gore, cografyaya cok ilgi duyan ve orta
diizeyde ilgi duyan 6gretmen adaylari ile hig ilgi duymayan 6gretmen adaylari arasinda gok ilgi duyan ve orta diizeyde
ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine; ¢ok ilgi duyan 6gretmen adaylari ile ¢ok az ilgi duyan 6gretmen adaylari arasinda
ise cok ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya goére cografya disiplinine ilgi
diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin haritalarla islem yapabilme becerisini de arttigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita ¢izebilme alt boyutu puanlari cografyaya ilgi duyma diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi soylenebilir [Fiz-239) - 4,784; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gore, cografyaya cok ilgi duyan 6gretmen
adaylari ile hig ilgi duymayan 6gretmen adaylar arasinda c¢ok ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine; cok ilgi duyan
O0gretmen adaylari ile ¢ok az ilgi duyan 6gretmen adaylari arasinda ¢ok ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir
farkhhk bulunmustur. Bu bulguya gore cografya disiplinine ilgi diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin harita ¢izebilme
becerisinin arttigi soylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik puanlari cografyaya ilgi duyma diizeyine gore anlamli bir farkhhk
gosterdigi soylenebilir [Fiz-239) = 2,991; p<0,05]. Scheffe testi sonuglarina gére, cografyaya ¢ok ilgi duyan 6gretmen
adaylari ile hig ilgi duymayan 6gretmen adaylari arasinda ¢ok ilgi duyan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkhlik
bulunmustur. Bu bulguya gore cografya disiplinine ilgi diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin harita okuryazarlik
dizeylerinin de arttigi sdylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Haritalari Kullanma Amaglan iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin harita kullanma amaglarina iliskin betimsel veriler Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7: Sinif 6gretmeni adaylarinin harita kullanma amaglarina iliskin betimsel veriler
Harita Kullanma Amaglan N %
Turistik Seyahatlerde 15 6,2
Konum ve Yon Belirlemede 67 27,6
Akademik Calismalarda 10 4,1
Ders Calismalarinda 151 62,1

Tablo 7’deki bulgulara gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok ders calisirken (% 62,1) en az ise
akademik ¢alismalarda (% 4,1) haritalari kullandiklari gériilmektedir. Bu bulgular sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
ve arastirma ¢alismalarda haritalari fazla kullanmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklan Harita Tiirlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklari harita tirlerine iliskin betimsel veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklari harita tiirlerine iliskin betimsel veriler
Harita Turleri N %
Yol Haritalari 41 16,9
Sehir imar Planlari 7 2,9
Fiziki Haritalar 119 49,0
Siyasi Haritalar 38 15,6
Turizm Haritalar 5 2,1
Dijital Harita Uygulamalari 18 7,4
Diger 15 6,2

Tablo 8'deki bulgulara gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok kullandiklari harita turlerinin % 49
(119) fiziki haritalar, % 16,9 (41) yol haritalari ve % 15,6 (38) siyasi haritalar oldugu soylenebilir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin diger harita tirlerini (Sehir imar planlari, Turizm haritalari ve Dijital harita uygulamalar) ise daha az
kullandiklari gérilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fiziki ve siyasi haritalari daha ¢ok derslerde ve yol haritalarinin
da seyahatlerde kullanmasindan dolayi bu tiir haritalarin kullanim sikliginin daha fazla ¢iktigi distinilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bireylerin haritalar ile ilgili ilk bilgi ve beceri kazandig ders, hayat bilgisidir. Bu dersi verecek olan sinif 6gretmeni
adaylarinin iyi bir harita okuryazari olmasi bu manada énemlidir. Bu arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
harita bilgi ve beceri testinden aldiklari toplam puan ortalamasi (X= 20,46) bulunmustur. Bu deger sinif 6gretmeni
adaylarinin harita bilgi ve becerilerinin diisiik oldugunun bir gostergesidir. Sinif 6gretmeni adaylarinin haritalarla islem
yapabilme boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamasi 38.38, haritalari okuma ve yorumlama boyutundan aldiklarin
puanlarin ortalamasi 38.49, taslak harita cizebilme boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamasi 30.20 ve haritalari
kullanma boyutundan aldiklarin puanlarin ortalamasi 16,02 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar, bu boyutlarda sinif
O0gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunun birer kanitidir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin toplam bes boyuttan olusan harita okuryazlik puan ortalamasi 143,58'dir. Bu deger orta
diizeydedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin toplam harita okuryazlik diizeylerini, Kog ve Karatekin (2015)’in tarafindan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin harita okuryazarlik diizeyine gore goére kiyaslandiginda; sinif 6gretmeni adaylarinin harita
okuryazarlik diizeyleri 143,58, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina 179,70 gore disuktir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi; sinif 6gretmeni adaylarinin harita kullanma sikhg1 arttik¢a, harita
okuryazarlik diizeylerinin de artmasidir. Bu 6nemli bir bulgudur. Egitim fakiltelerinde gorev yapan cografya ogretim
Uyelerinin haritalara dayali ders aktivitelerini artirmalidirlar. Ayrica 6gretmen adayi genglerin ders disinda da haritalarla
o0grenmelerine yardimci olabilecek “harita koridorlan” egitim ortamlari olusturulabilir. Bu manada Cumhuriyet
Universitesi, Egitim Fakiltesi binasina 12 adet kabartma haritasindan olusan harita koridoru olusturulmustur. Bu
uygulamadan amag¢ Ogrencilerin dokunarak topografik sekillerin yerinde ve dogru &grenebilmesine olanak
olusturmaktir. Ayrica 6grencilerin haritalara olan ilgilerini artirmaktir (Fotograf 1).
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§  OUNYA PN KABARTMA HARITASE )

Fotograf 1: Harita koridorundaki kabartma haritalari kullanan 6grencilerden bir gériiniim

Bu arastirmanin bir diger dnemli sonucu da; sinif 6gretmeni adayi genglerinin cografya dersine ilgi diizeyi arttikga, sinif
O0gretmeni adaylarinin harita okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Bu sonug 6nemli bir bulgudur. Bu manada cografya
Ogretimi ezberden uzak, sorgulayarak insanlari ansiklopedik ve istatistiki bilgilere bogmadan ayrica 6grencileri dort
duvar arasina sikistirmadan yapilmalidir. Dért duvardan kasit haritalarla desteklenecek uygulamali arazi ¢alismalaridir.
Boylelikle 6grencilerde cografya dersine olan ilgi artirilabilir.

Arastirmaya katilan 243 sinif 6gretmeni adayindan %62.1" inin (151 kisi) haritalari kullanim amacinin ders galismak
amacl olmasi, bu katilimcilarda harita kullanma kultirinin yeterince gelismediginin 6nemli bir gostergesidir. Bu aday
O0gretmenler yarin mezun olduklarinda ders ¢alisma diye bir yukimliliklerinin de ortadan kalktigi vakit haritalara
bakmak ve incelemek gibi bir gerekliligi de hissetmeyeceklerdir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok kullandiklari harita tirleri incelendiginde katilimcilarin en ¢ok %49 ile fiziki haritayi,
%15,6 ile siyasi haritalari kullandiklari tespit edilmistir. Bu haritalari ¢cok kullanmalarinin nedeni, haritalari ders ¢alismak
icin kullanmalari etkili oldugu tarafimizca distiniilmektedir.
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