| seinc TR TEIEr)
ISSN: 1307-4474 EGE EGITIM DERGIS 23(2), 2022, 116 - 132

Egitim Fakiilteleri Yonetiminde Kadin Temsilinin incelenmesi

Giilgin Terzi™* ve Levent Deniz?

Oz Anahtar Sézciikler
Bu calismanin amaci gelecek nesilleri sekillendirecek 6gretmenleri yetistiren egitim fakiiltelerinin Akademik yonetim
yonetim kademelerindeki cinsiyet dagilimmin genel tarama modeli kullanilarak incelenmesidir. Bu Egitim fakiilteleri
kapsamda Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi birim istatistikleri taranarak devlet {iniversitelerinin Kadin akademisyenler
bilgilerine ulagilmistir. Ulagilan 80 egitim fakiiltesinin (77 egitim fakdiltesi ve {i¢ egitim bilimleri Kadin yoneticiler

fakiiltesi) dekan, dekan yardimcisi, boliim bagkani, ana bilim dali bagkani bilgileri betimsel olarak analiz
edilmigtir. Calismadan elde edilen bulgular, erkek dekan oraninin kadin dekan oranindan yaklasik bes
kat, erkek dekan yardimcilari oraninin kadin dekan yardimcilar1 oranindan ise 2.5 kat fazla oldugunu

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

gostermektedir. Buradan hareketle egitim fakiiltelerinin ist yonetim kadrolarinda kadin 26 Ocak 2022
akademisyenlerin varliginin géze ¢arpan bir oranla azinlikta kaldigi, orta seviye yonetim kadrolarinda Kabul Tarihi
da durumun pek de iyimser olmadi1 goriilmektedir. Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise 6zellikle 07 Haziran 2022
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ile Bilgisayar ve Ogretim Makale Tiirii

Teknolojileri Egitimi béliimlerinde kadinlarin yonetim pozisyonlarindaki sinirli temsilidir. Calismanin

. . e e T L . . Arastirma Makalesi

son bolimiinde akademik yonetimde kadin temsilinin iyilestirebilmesi i¢in ¢esitli oneriler sunulmustur.
Women's Representation in the Management of Faculties of Education

Abstract Keywords
This study aims to examine gender distribution by using survey method at the management levels of Higher education management
faculties of education that train teachers who will form future generations. The information of public Faculties of education
universities was obtained from the statistics of the Higher Education Information Management System. Women academics
A total of 80 faculties of education (77 faculties of education and three faculties of educational sciences) Female managers

were analyzed descriptively according to the data of the dean, vice dean, department chair, and program

head. The results have revealed that the number of men in dean position is about five times higher than Article Info
the number of women, and the number of men as vice deans is 2.5 times higher than that of women. Received
Based on these results, presence of women academics in the senior management positions of the January 26, 2022
faculties of education remains strikingly minority, and the situation is not very optimistic in the middle- Accepted
level management positions. Another result is the limited representation of women in management June 07, 2022
positions in departments of Mathematics Science Education, Turkish Social Science Education and Article Type

Computer and Instructional Technology Education. In the last part of the study, practical implications

. - . . Research Paper
were presented to improve the representation of women in academic management.
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Giilgin Terzi ve Levent Deniz

Extended Abstract
Introduction

Compared to the European Union countries, the number of women participating in academia in Turkey is quite
high (Yenilmez, 2016). According to the data on YOKSIS (2021a), 53% (n = 26.770) of a total of 51.946
academics in all university types are women, 48% (n = 25.176) are men. Accordingly, the entrance step of the
academy is female-dominated. At first glance, quantitative data suggest that higher education is a paradise for
women, but this covers up some facts about women, the fact that women are well-off compared to other fields in
higher education does not mean that they do not face any discrimination (Poyraz, 2013). On the contrary, the high
representation of women in academic employment is seen as a situational irony (Yenilmez, 2016). Approaches to
the limited presence of women in the executive positions converge on sexist roles and social structure (Yildiz,
2018). By reinforcing the perception of gender with their own expectations, attitudes and behaviors, teachers
influence the orientation of students to certain professions and the expectations of gender roles. For this reason,
the most critical role models are teachers (Tan, 2007). The institutions that will develop a gender perspective for
teacher candidates are universities (Taskin ve Nayir, 2021). If teacher candidates are grown up in an environment
where they cannot witness women’s presence as well as men’s at management levels, it is likely that they will
raise future generations with this perception. From this point of view, the distribution of men and women in
management positions in educational faculties that shape future generations is questioned.

There are studies that examine male-female representation in different dimensions in the literature (Adak, 2018;
Aldirmaz, 2020; Ayyildiz-Unnii, Baybars, & Kesken, 2014; Demir, 2018; Halifeoglu, 2020; Hostut, 2020; Negiz
& Yemen, 2011; Oztiirk, 2017; Sentiirk, 2015; Yildiz, 2018). Since faculties of education are higher educational
institutions that train teachers for various levels of the national education system and teacher candidates who are
trained in these institutions will shape the new generations, it can be assumed that their experience of gender
representation at the management levels implicitly (in the context of the hidden curriculum) may affect their
subsequent professional and general attitudes and behaviors. Therefore, the difference of this study is that all public
universities with a faculty of education in Turkey were included in the sample, and the representation of men and
women in the management positions of these faculties were examined. In this context, the aim of this study is to
reveal the status of male-female representation in the management positions of the faculties of education in state
universities in Turkey.

Method

This research was carried out with survey model. The general survey model aims to identify a situation as it is in
order to generalize it to the population from which the sample was selected. The researchercan obtain the data from
other sources (contacts, etc.) or interpret the data based on his/her own observations within a system by working
on documents as well (Karasar, 2016). In this scope, it was aimed to reveal gender representation in the academic
management of faculties of education by examining the information on their official websites. In the study, 77
faculties of education and three faculties of educational sciences reached on YOKSIS (2021b) were included
without any distinction. The study was carried out through the population. The researchers conducted a preliminary
study on which units to scan, examined the available data and decided to examine the positions of dean, vice dean,
department chair, and program head. The study was carried out between April-November 2021 according to the
information obtained of the relevant positions. The data were then transferred to a statistical program and the
frequency and percentages were computed.

Findings

The findings revealed that in the dean position, the gender ratio is 16% (n = 13) women and 84% (n = 67) men;
women make up only 28% (n = 43) of vice deans, while men make up 72% (n = 108); men outnumber women
also in department chair position with a gender ratio of 64% (n = 649) men and 36% (n = 363) women. In other
words, the proportion of men in the dean position (84%) is about five times higher than that of their female
counterparts (16%), the proportion of female vice deans remains limited to 28%, and the proportion of male
department chair is two times higher than that of females. When gender distributions in terms of units of the
departments are examined, the gender ratio of program heads (PHSs) is 70% (n = 45) women and 30% (n = 19) men
in the Program of Preschool Education, while in Classroom Teaching it is 37% (n = 26) women and 53% (n = 45)
men. In Foreign Languages Education Department, it is observed that the proportion of male PHs is higher except
for the PHs of Teaching French. Similarly, in the Department of Turkish and Social Sciences Education, it is seen
that the number of male PHs are sharply higher. In the department of Computer and Instructional Technology
Education, men outnumber women with an average gender ratio of 82% (n = 18) men and 18% (n = 4) women. In
the Department of Educational Sciences, except for the Program of Assessment and Evaluation in Education where
50% of PHs are women (n = 28) and the Program of Educational Psychology (female PH in a total of 1 position),
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male PHs seem to predominate. In the Department of Mathematics and Science Education, male PHs predominate
sharply, in the Department of Physical Education and Sports, all PHs (100%, n = 3) are male.

Discussion and Conclusion

This study aims to reveal the status of male-female representation in management positions in faculties of
education of state universities located in Turkey through a survey research. The results show that male academics
predominate in dean and vice dean positions and that it is preferable for male academics to work with another male
colleague in related positions. Also, there is a masculine dominance in the top management positions of the
faculties of education. These results indicate the existence of a masculine dominance in the department chairs, just
as in the dean and vice dean positions. However, in terms of the presence of women managers, when comparing
middle-level and senior management positions, it can be said that there is a relatively better situation for women
managers in middle-level management from an optimistic point of view. Despite this optimistic interpretation, it
can be easily stated that women still remain in the minority in management positions of faculties of education.
These results support the statement that “the current structure and culture were created by men for men”
(O'Connor, 2018, p. 29).

In parallel with the findings of other studies (Aldirmaz, 2020; Hostut, 2020; Negiz & Yemen, 2011; Oztiirk, 2017),
it is seen that despite the numerical superiority of women in the entry step to higher education, their presence in
senior management positions of educational faculties is quite limited. In addition, women academics remain in the
critical minority in the management representations of some department chair positions. Although the proportion
of female professors in scientific fields (such as STEM) that are traditionally dominated by men in higher education
is quite high (Saglamer et al., 2018), the fact that the number of female managers in these fields remains in a
critical minority can be interpreted as a contradictory situation. The limited presence of female academics in the
management of these programs can be studied in depth. A number of policies can be developed by legislators in
order to eliminate the factors causing the limited existence of female leadership in the relevant fields. However,
the way the relevant issue is addressed should not be reduced to the individual context of the female employee
(Karakus, 2021) and turned into a one-sided gender issue. According to the meta-evaluation study of Terzi and
Deniz (2020), one of the obstacles for women to become managers is male employees. Accordingly, efforts to
achieve gender equality should be focused on mobilizing men as well and it should be planned to achieve a change
collectively (Subasi¢ et al., 2018). The important point here is that corporate practices should be reorganized on
the basis of law. In addition, these laws should be made and enacted to prevent and eliminateall forms of
discrimination on a large scale (Yenilmez, 2016). The greater inclusion of women in management should not be
seen as an aim to achieve equality only with the figures. In order to achieve the desired change, regulations should
be made by the state and institutions, these should be implemented in a healthy way, male employees should also
be included and those concerned should act collectively in order to ensure diversity, efficiency and transparency
in management by participating the strengths of the sexes.
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Giris
Cinsiyet temelli ayrimcilik hemen hemen tiim ilkelerin tarihsel siireclerinde kadinlara yasatilan bir pratik
olmugtur. Egitim hakkina erisimden baglayarak kadinlarin istihdamlarinda, kariyer gelisimlerinde, idari
pozisyonlara terfilerinde ve karar mekanizmalarina katilimlarinda bu esitsizligin iz diisiimleri goriilmektedir.
Erkeklerden ¢ok daha sonra egitim hakkini kazanabilen kadinlarin egitim gordiikleri alanlar ise yiiksekdgretim
Ozelinde, onlara yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerine uygun bazi bolimlerle simirlandirilmigtir. Toplumsal
cinsiyet rolleri kiiltiiriin ve dolayisiyla toplumun kadinlik-erkeklige atfettigi anlamlari ve beklentileri ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet, bireyleri erkeksi ya da kadinsi olarak kategorize eden psikososyal
ozelliklerdir (Vargel Pehlivan, 2017). Toplum tarafindan belirlenen bu kadinlik ve erkeklik kaliplari, kadini ve
erkegi birbirinden ayirmakla kalmamakta ayni zamanda onlarin sosyal kaynaklara ve deneyimlere erisimlerini
biiyiik 6l¢iide farklilastirmaktadir (Cobanoglu, 2018). Toplumsal cinsiyet esitligi ise cinsiyete bakilmaksizin esit
haklara, statiiye ve firsatlara sahip olmakla ilgilidir. Literatiirdeki cinsiyet paritesi (esitligi) genellikle kadinlarin
topluma ait kurumsal yapilarinda (yiiksekdgrenim kurumlart dahil) sahip olduklar: giiclii pozisyonlarin oraninin,
erkeklerin sahip olduklar1 pozisyonlarin oraniyla ayni olmasi gerektigine odaklanmaktadir (O’Connor ve Irvine,
2020). Ancak gergekte arzulanan durum, cinsiyet esitligini yalnizca rakamlarda yakalamak degildir (Arner, 2022).

Ulkemiz tarihi incelendiginde kadinlarin yiiksekdgretim gérmeleri hususunun II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
sik¢a tartisilan konulardan biri oldugu fakat kadimlarin yiiksekogretim gorebilmelerinin ancak 1914 yilinda inas
Dariilfiininu ile gerceklestigi goriilmektedir (Akyliz, 2012). Yiiksekogretimde kadinlara yonelik dersler ilk kez
Istanbul Dariilfiininu’nda 5 Subat 1914 tarihinde verilmistir (Kurnaz, 1999). Daha sonraki yillarda Inas
Dariilfinunu  dgrencilerinin, kadinlarin egitiminin erkeklerin egitimiyle kiyaslandiginda yetersiz kalmasi
taleplerine istinaden, Inas Dariilfiinunu senato karari ile kapatilarak tarihe karignustir (Arslan ve Akpinar, 2005).
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte de en temel sdylemlerden biri kadinlarin egitimi olmustur (Yalgin, 2019). Bu
donemde kadinlar yiiksekdgrenime kabul edilme haklarini kullanarak akademik ¢alisma hayatina adim atmus,
akademik ilerlemeler elde etmis ve akademik yoneticilige atanmiglardir (Caglayan, 2015). Bu gelismelerin genel
bir degerlendirilmesi yapildiginda Cumhuriyet doneminde uygulanan yiiksekogretim reformlarinin nitelikli Tiirk
kadmlarinin erkek egemen boliimlere ve meslek hayatina girisini destekledigi goriilmektedir (Saglamer ve dig.,
2018) ancak yine de bu gelismelerin akademide toplumsal cinsiyet esitligini saglamakta yeterli oldugu sdylenemez
(Adak, 2018). Akademide ozellikle yonetici pozisyonlarinda ve yiiksekdgretim kurumlarina ait idari karar
mekanizmalarinda kadin temsili hala disiiktiir (Yildiz, 2018).

Akademik ¢aligmalari basan yayinevi Elsevier’in, son 20 yil igerisinde gelismis {lilkelerde kadin akademisyenler
ile kadin arastirmacilar tarafindan 27 farkli alanda basilan akademik ¢aligmalar iizerine yaptigi aragtirma raporuna
gore kadin ve erkek arastirmaci ve akademisyenler arasindaki fark son 20 yilda %40 azalmistir (T. C. Kalkinma
Bakanligi, 2018). YOKSIS (2021a) verileri incelendiginde goriilmektedir ki tiim iiniversite tiirlerinde aragtirma
gorevlisi kadrosunda yer alan toplam 51.946 akademisyenin %53’ (n = 26.770) kadin, %48’i (n = 25.176)
erkektir. Buna gore akademiye giriste niceliksel olarak kadinlarin istiinliigiinden bahsedilebilir. Akademik
unvanlarin ileriki basamagi incelendiginde tiim {iniversite tiirlerinde gorevli toplam 31.091 profesérden %33’ {iniin
(n = 10.152) kadin, %67’sinin (n = 20.939) erkek oldugu goriilmektedir. Bu durumda denilebilir ki kadin-erkek
akademisyen arasindaki niceliksel fark, akademinin ilk basamaginda kabul edilebilir goriinmekle birlikte
akademik unvanlar ilerledik¢e kadin akademisyen oraninda ciddi bir kayip yasanmaktadir. S6z konusu kayiplar
iniversitelerde (toplumsal) cinsiyet esitliginin saglanamiyor olusu ile (Kara ve Kara, 2019; Rosa ve Clavero, 2022;
Yildiz, 2018) ifade edilmektedir.Kadinlarin yonetim pozisyonlarina yiikselmelerinin 6niindeki engelleri ifade eden
metaforlar da literatiirde yer almaktadir Bu metaforlardan cam tavan sendromu kadinlarin akademiye giriste
erkeklerden daha avantajli bir konuma sahip olmalarina ragmen Orgiitsel, kiiltiirel ve toplumsal pratikler ya da
kisisel tercihler nedeni ile yonetim kademelerine yiikselmelerinin oniindeki engelleri ifade etmekte (Lufler ve
McNulty, 2022; Oztiirk, 2017; Tahtalioglu ve Ozgiir, 2020), kralige ar1 sendromu ise yonetici pozisyonlarindaki
kadinlarin hemcinslerine uyguladiklar1 engelleri ifade etmektedir (Arvate, Galilea ve Todescat, 2018; Faniko,
Ellemer ve Derks, 2020; Ozkan, 2020).

Yonetim kadrolarinda kadin temsilinin distikliiglinii orgiitsel parametrelerle agiklamak da miimkiindiir.
Ferguson’a (1984) gore biirokratik orgiitlenme bigimi, kurulusu ve dogasi geregi maskiilendir. Diger bir ifade ile
biirokrasi, erkek orgilitlenme bigiminin bir yansimasidir. Halford, Savage ve Witz’e (1997) gore orgiitler
halihazirda cinsiyetlendirilmis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir yap1 i¢inde kurulur ve iglevlerini siirdiiriirler.
Acker’a (1990) gore ise orgiitlerin bu cinsiyetlendirilmis yapist kadin ve erkeklik cinsiyetinin ingasi, sosyal-
kiiltiirel semboller, cinsiyetlendirilmis sosyal yapilar, ¢alisma ortamina tasinan bireysel kimlik ve toplumsal
cinsiyet dahil edilmeden tam olarak agiklanamaz. Bu yaklasimlar, orgiitlerin dogas1 geregi veya sonradan
sekillenerek doniistiikleri eril hakimiyetli yapilar1 ortaya koymaktadir. Orgiitlerin eril yapilarla yogrulmus olmasi
ise kadin yoneticiler aleyhine olusan gii¢ dagilimlarini anlayabilmek agisindan dnemlidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi ile kadinin her alanda giiglenmesi kiiresel bir oncelik olarak Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’nin en 6nemli hedeflerinden biridir ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, esitsizlik ve
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dislamanin azaltilmasinda iilkeleri destekleme ¢aligmalarinin her yoniiniin ayrilmaz bir pargasidir (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2021). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International
Labour Organization [ILO] ve Isveg Uluslararas1 Kalkinma Isbirligi Ajans1 [SIDA] ortak ¢aligmasi ile, toplumsal
cinsiyete duyarli yaklasimlarla ve aktif is giicii piyasasinda kadinlarin giiclendirilmesi hedefiyle Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) ile birlikte Tiirkiye’nin ilk Kadin Istihdami Eylem Plan1 hazirlanarak Kadinlar i¢in Daha Cok
ve Daha lyi Isler projesi gelistirilmistir (ILO, 2014). Ayrica isletmelerdeki calisanlar icin Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Farkindahigi egitimleri (ILO, 2019a), toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlagtirilmasina katkida
bulunmak amaciyla Katilimei Toplumsal Cinsiyet Esitligi Denetimi (ILO, 2019b), cinsiyete dayali ticret agiginin
azaltilmas1 amaciyla ILO-TUIK s Birligi Protokolii yiiriitiilmiistiir (ILO, 2020). 2022 yilinda ise Tiirkiye Ofisi ve
Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu ¢alisma yagaminda cinsiyete dayali siddetle miicadele etmek, cinsiyet
temelli siddet ve tacizin onlenmesine iligkin farkindalik yaratmak ve bu tiir siddete ya da tacize maruz kalanlarin
destek mekanizmalaria erisebilmelerini saglamak amaciyla is birligi calismalar1 baslatmistir (ILO, 2022). Ote
yandan UNESCO Latin Amerika ve Karayipler Uluslararast Yiiksekogretim Enstitiisii (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization-International Institute for Higher Education in Latin America
and the Caribbean [UNESCO-IESALC], 2021) raporunda yiiksekogretimde toplumsal cinsiyet esitsizliginin
kiiresel bir sorun olmaya devam ettigi ortaya konulmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
Pittsburg Universitesi tarafindan 170 iilke iizerinde yapilan ilk kapsamli arastirma sonucuna gére kadinlari kamu
yonetimindeki temsillerinde ilerleme kaydedilmesine ragmen kalici bosluklarin devam ettigi ortaya konulmustur
(Pittsburg University, 2021). Ayni rapora gore kadinlar, COVID-19 siireci dahil olmak iizere, en yiiksek gii¢ ve
etki seviyelerindeki pozisyonlara ilerlemelerini engelleyen cam tavanlara ve cam duvarlara ¢arpmaya devam
etmektedirler. Sabanci Universitesi biinyesinde yayimlanan Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurumlarinda Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Mekanizmalar1 (Goker ve Polatdemir, 2019) ¢alismasina gore tiniversitelerdeki toplumsal cinsiyet
politikalart ve kadin ¢alismalari uzmanlar tarafindan degerlendirildiginde ilgili alanda kayda deger ¢aligmalar
yapildig1 fakat yine de yolun basinda olundugu goriisiiniin hakim oldugu gériillmektedir. Oysaki kamu yonetiminde
kadin liderlerin varligi, hiikimetlerin daha duyarli ve hesap verebilir olmasina katki saglamakta ve kamu
hizmetlerinin niteligini 6nemli 6l¢iide yiikseltmektedir; bu sebeplerle toplumsal cinsiyet esitligini saglamak hesap
verebilir ve kapsayici bir kamu yonetimi i¢in zorunluluktur (Pittsburg University, 2021).

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye'de akademide yer alan kadin sayis1 oldukga yiiksektir
(Yenilmez, 2016). Ote yandan Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, 2021) biinyesinde yayimlanan
Kiiresel Cinsiyet Ayrimi Raporu’na gore iilkemiz cinsiyet esitliginin saglanmasinda 156 iilke arasinda 133.
siradadir. {1k bakista nicel veriler incelendiginde akademinin kadinlar agisindan bir cennet oldugu varsayini ortaya
¢ikmakla birlikte bu durum kadinlar aleyhine bazi gergekleri bulaniklastirmakta, diger alanlara kiyasla kadinlarin
akademideki varliklarinin rakamlar bazinda iyi durumda olmasi, onlarin herhangi bir ayrimciliga ugramadiklar
anlamia gelmemekte (Poyraz, 2013), aksine akademik istihdamda kadinlarin yiiksek temsili, durumsal bir ironi
olarak goriilmektedir (Yenilmez, 2016). Yonetici kademelerinde kadin liderlerin smirlt varligina yoénelik
yaklagimlar ise cinsiyetgi roller ve toplumsal yapi {izerinde birlesmektedir (Yildiz, 2018). Cinsiyet algisini
beklenti, tutum ve davraniglariyla pekistirerek 6grencilerin belirli mesleklere yonelmelerini ve cinsiyet rolleri
beklentilerini etkileyen en énemli rol modeller ise 6gretmenlerdir (Tan, 2007). Egitim politikalarinin egitimde
toplumsal cinsiyet esitligini tesvik edecek sekilde diizenleniyor olmasi durumunda bile ana toplumsal degisim
ajanlar1 6gretmenlerdir (Esen, 2013). Ogretmen adaylar igin cinsiyet perspektifi gelistirecek kurumlar ise
iiniversitelerdir (Tagkin ve Nayir, 2021). Eger 6gretmen adaylar1 yonetim kademelerinde erkekler kadar kadinlarin
da var olduguna tanik olamadig: bir ortamda yetisiyorsa gelecek nesilleri de bu algiyla yetistiriyor olmasi
muhtemeldir. Bu noktadan hareketle gelecek nesilleri sekillendiren egitim fakiiltelerinin yonetim pozisyonlarinda
kadin-erkek dagiliminin ne durumda oldugu merak edilmektedir.

Yonetim kademelerinde kadinlarm sinirli bir bigimde var olmasi ¢esitli kuramlarla agiklanmaya g¢aligilmis bir
sorundur. Biyolojik kuram, kadin ve erkegin dogustan sahip oldugu biyolojik ve psikolojik farkliliklara vurgu
yaparak liderlik pozisyonlarinin dogalar1 geregi erkekler i¢in ulagilabilir oldugunu ima etmektedir. Buss’a (1995)
gore kadinlar ve erkekler biyolojik farkliliklari nedeniyle farkli toplumsal rollere sahiptir. Toplumsal rollerine
paralel olarak ‘erkek’ kaynak saglayici (provider role), ‘kadin’ ise evle ilgilenen (homemaker role) rolleriyle
bagdastirilmaktadir (Keskin ve Ulusan, 2016). Bunun bir sonucu olarak kadinlar, kendilerine yiiklenen toplumsal
roller neticesinde ev i¢i islerle ilgilenmis ya da ¢alisma hayatinda bakim ve hizmet gorevlerine paralel islerde var
olabilmislerdir. Dahasi, bu erkek egemen toplumsal yap1 her alanda oldugu gibi 6rgiitsel alanda da baskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2020). Savran ve Demiryontan’a (2016) gore erkege iktidar ve egemenlik arayan
gibi ifadeler atfedilirken kadina bagimli, besleyici, duygusal gibi arka planda kalan ifadeler atfedilmektedir.
Liderlik rollerinin iktidarla 6zdeslestirilmis oldugu diisiiniildiigiinde yonetici pozisyonlarinin erkek erisimine daha
acik oldugu yorumu yapilabilir. Beauvoir’in “kadinlar erkeklerin olumsuzudur, eril kimligin kendisini
farklilastirirken karsisina aldigi eksidir” (Butler, 2008, s. 56) deyisi, bu durumu destekler niteliktedir. Kadinlarin
ylizyillar boyunca kamusal alanin disinda kalarak 6zel alan iginde var olmalari, oOrgiitlerin olusumunda,
yonetilmesinde ve sekillenmesinde erkeklerin rol oynamalarinin birincil nedeni olarak goriilmektedir (Cetinel ve
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Yilmaz, 2016). Diger bir ifade ile orgiitsel kuram g¢ercevesinde, Orgiitler cinsiyetten arinmis yapilar degillerdir
(Acker, 1990); yonetim kavramlari, sistemleri ve yapilari cinsiyetlendirilmistir (Ayyildiz Unnii, 2015). Orgiitlerin
cinsiyetlendirilmesi ise cinsiyet esitsizliklerini ve farkliliklarini mesrulagtiran semboller, imajlar, ideolojiler
aracilityla gergeklesmektedir (Gherardi, 2005). Tim bu etmenler sebebiyle kadinlarin gii¢ dagiliminin disinda
birakilmasi ise hem insan haklari baglaminda bir kayiptir hem de kadinlarin 6rgiit i¢i performanslarindan ve 6rgiite
katkilarindan faydalanamamaktir ki bu durum orgiitleri ileri tasimanin anahtari olabilecek bir dizi degiskeni g6z
ardi etmek anlamina gelmektedir (Irefin, Ifah ve Bwala, 2012).

Alanyazin incelendiginde akademik yonetimde kadin-erkek temsilini farkli boyutlariyla inceleyen calismalarin
oldugu anlagiimaktadir. Bu calismalarda cinsiyet temsili akademik unvanlar (Adak, 2018; Ayyildiz- Unnii,
Baybars ve Kesken, 2014; Demir, 2018; Halifeoglu, 2020; Sentiirk, 2015; Y1ldiz, 2018), dekanlik ve rektorliik gibi
yonetim gorevleri (Aldirmaz, 2020, Negiz ve Yemen, 2011) ile iiniversite yonetim kurullarindaki durum (Hostut,
2020) agisindan incelenmistir. Bir diger ¢calismada ise (Oztiirk, 2017) yénetici pozisyonlarindaki akademisyenler
ve {ist diizey memurlarin daha biitiinciil bir bakis agisiyla incelendigi fakat goller bolgesindeki {liniversiteler ile
sinirl tutuldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalardan hareketle kadin-erkek temsilinin egitim fakiilteleri 6zelinde ele alinip incelenmedigi
anlagilmaktadir. Egitim fakiiltelerinin milli egitim sisteminin g¢esitli kademelerine O6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumlari olmasi ve bu kurumlardan yetigsecek Ogretmenlerin yeni nesilleri sekillendirecek
olmalarindan hareketle, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde ortiik olarak (ortiik program baglaminda) yonetim
kademelerinde cinsiyet temsiliyle ilgili edindikleri yasantilarin daha sonraki mesleki, genel tutum ve
davranislarina etki edebilecegi varsayilabilir. Bu sebeple arastirmanin egitim fakiilteleri 6zelinde yapilmasinin ayr1
bir 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin alanyazindaki diger arastirmalardan farki
Tiirkiye’de egitim fakiiltesi bulunan tiim devlet iiniversitelerinin aragtirmanin 6rneklemine dahil edilerek bahsi
gegen fakiiltelerin yonetim pozisyonlarinda (dekan, dekan yardimeisi, blim baskani, ana bilim dali baskani)
kadin-erkek temsilinin incelenmesidir. Bu baglamda Tirkiye’de bulunan devlet {iniversitelerinin egitim
fakiiltelerine ait yonetim pozisyonlarinda kadmn-erkek temsilini ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin temel amacim
olugturmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Tiirkiye’de devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerindeki yonetim pozisyonlarinda kadin-erkek temsilini konu
alan bu arastirma, nicel yontemlerden genel tarama modeli kullanilarak ytiritiilmiistiir. Genel tarama modeli evren
iizerinde veya evrenden alinan bir 6rneklem {izerinde genelleme yapmak amaciyla var olan durumu var oldugu
haliyle tespit etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Tarama arastirmacisi, diger kaynaklardan (kisiler vb.)
yararlanabilecegi gibi belgeler lizerinde de calisarak verileri bir sistem i¢inde kendi gbzlemlerine dayanarak
yorumlayabilir (Karasar, 2016). Bu gergevede bu aragtirmada, liniversitelerin egitim fakiiltelerine ait resmi internet
sitelerinde yer alan bilgiler incelenerek yonetim pozisyonlarindaki kadin-erkek dagilimlari tespit edilmeye
calistlmis ve egitim fakiiltelerinin akademik yonetimlerinde cinsiyet temsilinin ne durumda oldugu
yorumlanmustir.

Evren ve Orneklem

Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin yonetim kademelerinde kadin-erkek dagilimlarini incelemek iizere egitim
fakiiltesine sahip iiniversite bilgileri, Yiiksekogretim Bilgi Yoénetim Sistemi (YOKSIS, 2021b) iizerinden
taranmustir. Tarama sonucunda devlet iniversitelerine ait toplam 77 egitim fakiiltesi ve ti¢ egitim bilimleri fakiiltesi
oldugu belirlenmistir. Belirlenen fakiilteler ¢alisma kapsamina alinmistir ve arastirma ¢aligma evreni tizerinden
strdiiriilmiistiir. Calisma kapsaminda egitim bilimleri fakiilteleri ayrim yapilmadan egitim fakiiltesi olarak
adlandirilmustir.

Veri Toplama Araclari

Egitim fakiilteleri yonetimine ait kadin-erkek dagilimini incelemek iizere hangi birimlerin taranacagi konusunda
aragtirmacilar bir 6n ¢alisma yaparak ulasilabilecek verileri incelemis ve dekan, dekan yardimcisi, boliim bagkani,
ana bilim dali baskani pozisyonlarinin irdelenmesine karar verilmistir. YOKSiS’ten elde edilen veriler
dogrultusunda yonetim pozisyonlardaki kadin-erkek temsili dagilimlari, 77 egitim fakiiltesi ve ii¢ egitim bilimleri
fakiiltesinin resmi internet sitesinde yer alan ilgili pozisyonlara ait bilgilere gore hazirlanmigtir. Resmi internet
sitesinde yer almayan bilgiler i¢in ilgili fakiiltelerin gerek sekreterliklerine gerekse arastirma gorevlilerine bizzat
e-posta yoluyla ulagilmistir. Ulasilan veriler bir istatistik programina aktarilarak frekans ve ylizdeleri
hesaplanmistir. Arastirma Nisan 2021-Kasim 2021 aylar1 arasinda yapilmistir.
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Bulgular

Devlet iniversitelerine ait egitim fakiiltelerinin yonetim pozisyonlarda kadin-erkek temsilini ortaya koymak
amaciyla yiriitillen bu calismada dekanlarin, dekan yardimcilarinin, bolim baskanlarinin ve ana bilim dali
bagkanlarinin cinsiyetlerine iligkin dagilimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Dekan, Dekan Yardimcilari, Béliim Baskanlar: ve Ana Bilim Dali Baskanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi
Yoneticiler n %
Dekan
Kadin 13 16
Erkek 67 84
Toplam 80 100
Dekan Yardimeisi
Kadin 43 28
Erkek 109 72
Toplam 152 100
Boliim Bagkan
Kadin 167 31
Erkek 380 69
Toplam 547 100
Ana Bilim Dali1 Bagkani
Kadin 363 36
Erkek 649 64
Toplam 1012 100

Not: Bir iiniversitenin resmi internet sitesinde sadece dekan bilgilerinin yer almasi nedeni ile diger veriler 79 fakiilte iizerinden
degerlendirilmistir.

Tablo 1’e gore egitim fakiiltelerindeki kadin dekan oran1 %16 (n = 13), erkek dekan orani ise %84 (n = 67)’tiir.
Tabloda kadin dekan yardimcilari oraninin %28 (n = 43), toplam erkek dekan yardimeilar1 oraninin ise %72 (n =
108) oldugu goriilmektedir. Kadin boliim baskani orant %31 (n = 167), erkek bolim baskani orani ise %69 (n =
380)’dur. Yine Tablo 1’e bakildiginda kadin ana bilim dali bagkan1 oraninin %36 (n = 363), erkek ana bilim dali
bagkani oraninin ise %64 (n = 649) oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar, yoneticilik pozisyonu yiikseldik¢e
kadinlarin temsil edilme oranlarinin diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Egitim fakiiltelerindeki dekan yardimciligini pozisyonlarinin cinsiyete gore dagilimlart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Dekan Yardimciligi Pozisyonlarimin Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet n %
Yalnizca Kadin 2 2
Kadin-Kadin 6 8
Kadn- Erkek 29 37
Yalnizca Erkek 4 5
Erkek-Erkek 38 48
Toplam 79 100

Tablo 2’ye gore egitim fakiiltelerindeki toplam dekan yardimcilig1i pozisyonlar: (1. ve 2. dekan yardimecilari)
cinsiyet dagilimlari agisindan irdelendiginde yalnizca kadin olarak gérev yapmakta olan dekan yardimcist oraninin
%2 (n = 2) kadin-kadin olarak gorev yapmakta olan dekan yardimcisi oraninin %8 (n = 6), yalmizca erkek olarak
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gorev yapmakta olan dekan yardimcist oraninin %5 (n = 4) (toplam 1 dekan yardimcist pozisyonunda), erkek-
erkek olarak gorev yapmakta olan dekan yardimcisi oraninin %48 (n = 38) oldugu goriilmektedir.

Ana bilim dali bagkanlarinin, ana blim dallarina gére cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Ana Bilim Dali Baskanlarimin, Ana Bilim Dallarina Gore Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet n (%)

Ana Bilim Dali Bagkanlig:

Kadin Erkek Toplam
TE Okul Oncesi Ogretmenligi 45 (70) 19 (30) 64 (100)
TE Simif Ogretmenligi 26 (37) 45 (63) 71 (100)
YD Almanca Ogretmenligi 6 (40) 9 (60) 15 (100)
YD Fransizca Ogretmenligi 6 (55) 5 (45) 11 (100)
YD Arapca Ogretmenligi 1 (20) 4 (80) 5 (100)
YD ingilizce Ogretmenligi 21 (44) 27 (56) 48 (100)
YD Japonca Ogretmenligi - 1 (100) 1 (100)
OE Zihin Engelliler Ogretmenligi 10 (33) 20 (67) 30 (100)
OE Ozel Yetenekliler Egitimi 4 (50) 4 (50) 8 (100)
OE Isitme Engelliler 3 (60) 2 (40) 5 (100)
OE Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi 2 (100) - 2 (100)
OE Gorme Engelliler 2 (100) - 2 (100)
OE Ustiin Zekahlar - 1 (100) 1 (100)
GS Resim-is Ogretmenligi 24 (67) 12 (33) 36 (100)
GS Miizik Ogretmenligi 16 (46) 19 (54) 35 (100)
TS Cografya Ogretmenligi 5 (38) 8 (62) 13 (100)
TS Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 13 (21) 49 (79) 62 (100)
TS Tarih Ogretmenligi 1(9) 10 (90) 11 (100)
TS Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 3(21) 11 (79) 14 (100)
TS Tiitkge Ogretmenligi 14 (22) 50 (78) 64 (100)
TS Felsefe Grubu Ogretmenligi 1(33) 2 (67) 3(100)
BOT Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 4 (18) 18 (82) 22 (100)
EB Egitim Programlar1 ve Ogretim 21 (31) 46 (69) 67 (100)
EB Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi 12 (18) 55 (82) 67 (100)
EB Egitimde Olgme ve Degerlendirme 28 (50) 28 (50) 56 (100)
EB Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 23 (34) 45 (66) 68 (100)
EB Egitimin Felsefl Sosyal ve Tarihi Temelleri 3 (25) 9 (75) 12 (100)
EB Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Programi 6 (40) 9 (60) 15 (100)
EB Ogretim Teknolojileri - 6 (100) 6 (100)
EB Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi Temelleri 2 (33) 4 (66) 6 (100)
EB Egitim Psikolojisi 1 (100) - 1 (100)
MF Biyoloji Ogretmenligi 6 (37) 10 (63) 16 (100)
MF Fen Bilgisi Ogretmenligi 21 (32) 45 (68) 66 (100)
MEF Fizik Ogretmenligi 3(20) 12 (80) 15 (100)
MF Kimya Ogretmenligi 5(31) 11 (68) 16 (100)
MF Matematik Ogretmenligi 18 (32) 39 (68) 57 (100)
MF Ilk&gretim Matematik 7 (39) 11 (61) 18 (100)
BE Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi - 3 (100) 3 (100)

Tablo 3’e gore egitim fakiiltelerinde bulunan ana bilim dali baskanliklarina gore cinsiyet dagilimlari
irdelendiginde, Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda kadin baskan oraninin %70
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(n = 45), erkek baskan oranmin %30 (n = 19) oldugu; Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda ise kadin bagkan
oraninin %37 (n = 26), erkek bagkan oraninin ise %53 (n = 45) oldugu goriilmektedir. Yabanci Diller Egitimi
Boéliimiinde Fransizca Ogretmenligi Ana Bilim Dali haricinde erkek baskan orammnin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Benzer bigimde Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiine bakildiginda erkek ana bilim
dali bagkanlarinin oransal olarak daha keskin bir bicimde yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir. Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bdlimiinde erkek ana bilim dali bagkani oran1 %82 (n = 18), kadinlarin oram1 %18’dir (h =
4). Egitim Bilimleri Boliimiinde ise Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali’nda kadin baskan orani
%50 (n = 28)’dir ve Egitim Psikolojisi Ana Bilim Dali (toplam 1 pozisyonda kadin baskan) haricinde erkek
bagkanlarin baskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde erkek ana bilim
dal1 bagkani orani keskin bir bigimde baskindir. Beden Egitimi ve Spor Boliimiinde ise ana bilim dal1 bagkanlariin
tamami (%100, n = 3) erkektir.

Sonug¢ ve Tartisma

Tirkiye’de bulunan devlet iniversitelerinin egitim fakiiltelerine ait yonetim pozisyonlarinda cinsiyet temsilinin ne
durumda oldugunu belirlemek amaciyla genel tarama yontemi ile yiriitillen bu aragtirmada dekanlik pozisyonu
cinsiyet dagilimlar1 irdelendiginde ulagilan bulgulara gore erkek dekan oraninin (%84) kadin dekan oranindan
(%16) yaklasik bes kat fazla oldugu goriilmektedir. Nealy’e (2008) gore kurumlarin iist diizey yonetimlerindeki
cinsiyet gesitliliginin saglanamayisi, kismen cam tavan etkilerinin bir sonucudur: Kadnlar akademiye rakamsal
olarak erkeklerden daha avantajli bir konumda baslamalarina ragmen kariyer basamaklarinin ileriki kadrolar
kadinlar i¢in hala neredeyse erisilemezdir (Williams, 2014). Bu durum akademide cinsiyet ayriminin bulunduguna
ya da cam tavan engellerinin varhigina isaret edebilir. Nitekim Sugur ve Cangtz’iin (2016) c¢alismasinda
akademinin cinsiyet-yansiz olarak isleyen alanlar olmadig1 ortaya konulmustur.

Devlet iniversitelerinin egitim fakiiltelerindeki toplam dekan yardimciligi pozisyonlart (1. ve 2. dekan
yardimcilari) cinsiyet dagilimlart agisindan irdelendiginde ulasilan bulgulara gére 1. ve 2. dekan yardimcilari
pozisyonlarinda kadin-erkek olarak gorev yapmakta olan akademisyenlerin oraninda %37°lik bir dagilim s6z
konusu iken erkek-erkek olarak gérev yapmakta olan akademisyenlerin oram %48’dir. Ote yandan 1. ve 2. dekan
yardimeciligi pozisyonlarinda kadin-kadin olarak gorev yapmakta olan akademisyenlerin dagilimi %8 olarak
kalmaktadir. Buradan hareketle dekan ve dekan yardimciligi pozisyonlarinda erkek akademisyenlerin baskin
oldugu ve erkek akademisyenlerin ilgili pozisyonlar i¢in bir bagka erkekle c¢aligmasinin tercih edildigi
goriilmektedir ki bu durum kadin yoneticilere dair 6n yargilarin varhigina isaret edebilir. Nitekim Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (United Nations Development Programme [UNDP] (2020) Toplumsal Cinsiyet
Normlar1 Endeksi Raporu’na goére diinya ¢apinda erkeklerin ve kadinlarin neredeyse %90 "1 kadinlara karst 6n
yargilidir ve kadin haklar1 gelisimindeki onlarca yillik ilerlemeye ragmen Fas, Giircistan, Tiirkiye, Giiney Afrika,
Romanya, Hindistan, Isveg gibi iilkelerde cinsiyet esitligine kars1 on yargi artmaktadir. Kark ve Eagly’nin (2010)
caligmasina gore stereotipler ve kadin yoneticilere karsi 6n yargilar, kadlarin yonetimde yetersiz temsillerinin
ardindaki nedenlerden biri olarak gosterilebilir. Nitekim Korkmaz’in (2016) ¢alismasina gore kadinlarin iist
yonetimde basarili olmayacagina dair 6n yargilar, kadinlarla iletisim kurmanin zorluguna inanilmasi ve erkeklerin
giicii kendi ellerinde tutma istegi, erkek yoneticiler tarafindan konulan en 6nemli engellerdir.

Toplam dekan yardimciligi pozisyonlari cinsiyet dagilimlart agisindan irdelendiginde ise toplam erkek dekan
yardimcilart oraninin %72 oldugu, toplam kadin dekan yardimcilari oraninin %28’le sinirh kaldigi ve aradaki
farkin 2.5 kat oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim fakiiltelerinin tepe yonetim pozisyonlarinda eril hakimiyet
s6z konusudur. Boliim bagkanligi ve ana bilim dali bagkanligi pozisyonlar: cinsiyet dagilimlari agisindan
irdelendiginde ise kadm boliim baskani orani (%31) ile erkek boliim baskani orani (%69) arasinda ayni sekilde;
ana bilim dali bagkanlig1 pozisyonlarinda da kadmn ana bilim dal bagkan1 orami (%36) ile erkek ana bilim dali
bagkan1 orani (%64) arasinda iki kat fark oldugu gortilmektedir. Ulasilan bu sonuglar da boliim ve ana bilim dali
baskanlig1 seviyelerinde tipki dekan ve dekan yardimciliginda oldugu gibi, eril bir hakimiyetin varligini ortaya
koymaktadir. Ancak kadin yoneticilerin varligi hususunda, orta seviye yonetim ile iist seviye yonetim pozisyonlari
kiyaslandiginda orta seviye yonetimde, kadin ydneticiler igin, iyimser bir bakis agisiyla, gorece daha iyi bir
durumun varligindan soz edilebilir. Bu iyimser yoruma ragmen devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerine ait
yonetim pozisyonlarinda kadinlarin hala azinlikta kaldigr rahatlikla ifade edilebilir. Bu sonuglar O’Connor’in
(2018) “mevcut yapimin ve kiiltiiriin erkekler tarafindan erkekler igin yaratildigi” (s. 29) ifadesini destekler
niteliktedir. Nitekim Aktag’in (2020) yonetici kadin akademisyenlerle caligtii aragtirmasina gore kadin
akademisyenler yoneticiligi erkek egemen alanda deneyimlenen bir pratik olarak anlamlandirmakta ve yoneticilik
deneyimlerini erkek egemen bir alanda varolus miicadelesi héliyle yasamaktadirlar. Yine aym calismaya gore
yonetim kademesine ylikselebilen kadinlar ise yoneticilik siirecinde karsilagtiklar1 sorunlara bir ¢oziim tliretmek
motivasyonu ile erkek yardimer segerek erkeklerin lobisine dolayli yollardan girmeye ¢alismaktadirlar.

Bu caligmadan elde edilen bulgular akademik st yonetimde kadmlarin sinirli temsiline isaret etmektedir.
Oztiirk’iin (2017) galigmasina gore iilkemizde 2017 yilinda iist diizey yonetici kadin oran1 %13 olarak ifade
edilmektedir; akademik yonetimde ise hemen hemen %15’in altinda bir dagilim s6z konusudur. Tiirkiye’de 2018
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yilinda kadin liderlerin s6z konusu sinirli temsillerini iyilestirmek adina yayinlanan On Birinci Kalkinma Plam
2019-2023 gergevesinde kadin liderliginin tesviki ve giiclendirilmesi igin politik adimlar atilmasi kararlastirilmigtir
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). Artar ve Fildig’in (2021) c¢alismasina gore, kadin-erkek cinsiyet esitligini
saglamada Tirkiye 6zelinde hazirlanan programlar, eylem planlari ve egitimler azimsanmayacak sayidadir. Ancak
tam bu noktada Tiirkiye’de cinsiyet esitligine iliskin uygulama ve kanunlarin varliina karsin pratikte yeterli etkiyi
saglayamamasi sorunsali ortaya ¢cikmaktadir. Su an gelinen giincel nokta degerlendirildiginde ise Yiiksekogretim
Kurulu Akademide Kadin Caligmalar1 Birimi tarafindan yayimlanan Tiirkiye’de Akademide Kadin baglhigindaki
Sayisal Veriler Raporu’na (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2020) gore yiiksekogretimde iist pozisyonlarda
liderlik yapan kadin akademisyen oran1 %14’tiir. Ote yandan ayni rapora gére AB’de yiiksekdgretimde iist
pozisyonlarda liderlik yapan kadin akademisyen oranmi %22’dir. Buna gore Tiirkiye, Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda, kadinlarin akademik karar alma diizeylerinde temsil edilmelerinde 6nemli 6lglide geride
kalmaktadir (Saglamer ve dig., 2018). Ozellikle rektorlikk, dekanlik gibi yiiksek diizey karar verme
mekanizmalarinda, kadinin sinirh varligi dikkat ¢ekici bir husustur (Yildiz, 2018). Oysaki Tiirkiye’de akademiye
giris seviyesindeki kadinlarin sayist AB iilkelerine kiyasla yiiksektir fakat kadin akademisyenlerin ¢ogu zirveye
ulasamamaktadir; bu durum ise akademik meslegin cinsiyet ayrimeciligina karst bagisik olmadiginin bir
gostergesidir (Yenilmez, 2016). Ocak’in (2021) calismasina gore yasal higbir engel bulunmamasina ragmen
Tirkiye’de egitim yonetimi pozisyonlarinda kadinlarin temsili ¢ok diisiiktiir ve kadinlarin yiikselmelerinin 6niinde
oldukca karmasik olan bir direng sistemi bulunmaktadir. Calismaya gore kadinlar yonetim kademelerine ulasmak
konusunda c¢ok da talepkar degillerdir. Aslinda kadinlar yonetim kademelerine erisimde yasal engellerle
karsilasmamasina ragmen (Ocak, 2021) birtakim Orgiitsel, ailevi ve bireysel engellere takilmaktadirlar (Kili¢ ve
Bektas, 2021; Noronha ve Aithal, 2020). Bu engeller literatiirde cam tavan olarak adlandirilmaktadir (Karakus,
2021; Lufler ve McNulty, 2022; Oztiirk, 2017; Shah ve dig., 2022; Tahtalioglu ve Ozgiir, 2020). Cam tavan,
kadinlarin yiikselmelerinin dniindeki gériilemeyen ve asilamayan engelleri temsil eden bir metafordur. Toplumsal
cinsiyet faktorleri baglaminda kadina bigilen roller ve bireysel olarak kadinin {istlendigi ¢oklu roller, yetistirilme
tarzi, stereotipler gibi kiiltiirel faktorler, kadmnlarin halihazirda var olan rollerinin getirdigi sorumluluklara
yenilerini eklemek istemeyisi gibi kisisel faktorler, eril tabanli kurum kiiltiirleri ve pratikleri, erkek calisanlarin
tutumu, mentor ya da rol model eksikligi, kadinlar arasi rekabeti ifade eden kralice ar1 sendromu gibi orgiitsel
faktorler, cam tavana neden olan ve dolayisiyla kadinlarin yonetim pozisyonlarinda erkeklerle esit sekilde temsil
edilmelerine engel olan etmenler olarak gosterilebilir. Kadinlarin kariyerleri boyunca belli bir kademeden
sonrasina yiikselemeyisleri durumu, alanyazinda ayrica sizdiran boru hatti (Adak, 2018; Almukhambetova,
Torrano ve Nam, 2021; Ysseldyk ve dig., 2019), yapiskan zemin (Shah ve dig., 2022; Yilmaz, 2020) metaforlari
ile de tanimlanmaktadir.

Ozkanli’nin (2010) Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeler Raporu’na gore, iist yonetim pozisyonlarina
ulagsmanin 6niindeki engeller olarak Tiirkiye’deki kadin akademisyenler, 6zellikle ailenin destek yetersizligini, tist
yonetim ekibi ile tiniversitedeki diger kadin meslektaslarinin muhalefetini belirtmektedirler. Manfredi, Clayton-
Hathway ve Cousens (2019) tarafindan yiiriitillen ¢aligmada ise alanyazindan elde edilen temel bulgularin,
kadinlarin kariyer ilerlemesini etkileyebilecek gesitli yapisal sorunlart vurgulamakta oldugu ifade edilmistir.
Bunlar arasinda cinsiyete dayali orgiit kiiltiirleri ve liderlik idealleri, kadin ve erkek yetkinliklerinin ¢ifte
degerlendirme standartlari, birgok kurumsal norm ve uygulamayi etkileyen kalici bir homososyal kiiltiiriin varligi
sayilabilir. Nitekim kurum kiiltiiriinden kaynaklanan yiiksekdgretim kurumlarinin cinsiyetlendirilmis dogasinin ve
hizmet kiiltiirii olarak kadinlardaki liderlik algisinin, kadin liderligini olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur
(Moodly ve Toni, 2017). Ote yandan kurum kaynakl cinsiyetci yaklasimlar kadin calisanin bireysel baglamina
indirgenerek genel olarak ¢alisma yasamindaki cinsiyetgilik problemine isaret etmek yerine tekil olarak bireyin
sorunlariyla iliskilendirilerek bireysellestirilmektedir (Karakus, 2021). Bu duruma paralel olarak O’Connor’in
(2018) caligmasina gore kadin bedeni, kiyafetleri ve bakim sorumluluklari, yonetici se¢cimi s6z konusu oldugunda
onlar1 ‘disarida kalan’ olarak etiketlenmeye mahkim kilmaktadir ve iist diizey atamalar cinsiyetlendirilmektedir.
O halde denilebilir ki mevcut ¢abalar ‘kadinlar1 diizeltmek' yerine kurumlar1 doniistiirmelidir ve “iiniversiteler
cinsiyet esitligini ve ¢esitliligini tegvik etmede ¢ok énemli bir rol oynamakta oldugu i¢cin bu doniisiimde etkili bir
giice sahiptir” (Rosa, Drew ve Canavan, 2021, s. 1).

Akademideki ana bilim dallarinin yonetim pozisyonlarma gore cinsiyet dagilimlari irdelendiginde bu aragtirmadan
elde edilen bulgular Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi boliimleri,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimlerine ait tiim ana bilim dallarinda erkek akademisyenlerin
baskin oldugunu gostermektedir. Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2021) Egitim Raporu’na gore tiim OECD iilkelerinde erkekler, bilgi ve
iletisim teknolojileri, miihendislik, ingaat ve {iretim alanlarina hala gii¢lii bir sekilde hakimdir ve yiliksekogretime
yeni giren erkekler ilgili bolimlerin sirastyla en az %70'ini ve %61'ini temsil etmektedir. Perez-Felkner’in (2018)
calismasina gore ise STEM (fen, teknoloji, miihendislik ve matematik) alanlarindaki kadinlar sistematik ve kalici
On yargilar ve zorluklar yagama egilimindedir. Oysaki OECD 2021 Egitim Raporu’na gore tiim OECD iilkelerinde
kadmlarin yiiksekogretime giris oran1 (%57) erkeklere (%45) gore daha yiiksektir ve bu cinsiyet farki kadimnlar
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lehine degismektedir. Buna ragmen egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin ve erkeklerin giris orani arasindaki fark
azalmakta ve bu fark doktora diizeyinde ortadan kalkmaktadir. Ote yandan kadin doktora mezunlarinda bir artis
goriilmesi disiplinlerarasi yatay cinsiyet ayriminin devam etmekte oldugu gercegini degistirmemektedir (Thomson
ve dig., 2021). Kadinlarin akademiye niceliksel bir iistlinliikle baslamalarina ragmen ilerleyen basamaklarda
kayiplar yasamalari; akademideki eril hakimiyet, gizil ayrimeci kurum pratikleri, kadinlarin var olan toplumsal
rollerinin getirdigi sorumluluklardan &tiirti akademik kariyer basamaklarinin bir yerinde takili kalmalari, kariyer
gelisimlerine destek olabilecek mentor eksikligi ile agiklanabilir.

Kadinlarin egitimde temsili-6zellikle yiiksekdgretimde- daha genis toplumsal cinsiyet esitligi tartigmalarinin
onemli bir pargasidir (Aktas ve dig., 2019). Richardson, Mittelmeier ve Rienties’in (2020) ¢alismasina gore
cinsiyetle ilgili olarak, erkekler ve kadinlar arasindaki kazanim farki 6nceki 50 yilda tersine doniigmiistiir: 1990
yilina kadar erkeklerin kadinlardan daha iyi dereceler elde etme olasiliklar1 daha yiiksekken 1990'dan beri kadinlar
erkeklerden daha iyi dereceler elde etmektedir. Diger bir ifade ile egitimde toplumsal cinsiyet dengesizligi yeni
bir konu degildir ve Tiirkiye de istisna degildir. Aslinda bu, tiim diinyada yillardir siiregelen bir tartismanin konusu
olmustur. Diinyanin dort bir yanindan hiikiimetler, ekonomik, sosyal, is vb. gibi konunun diger yonleriyle birlikte
egitimde toplumsal cinsiyet esitligini artirmaya caligmaktadir (Aktas ve dig., 2019). Ayrica iiniversiteler, yalnizca
yiiksekogretim baglaminda degil, bir biitiin olarak toplumda da toplumsal cinsiyet esitligini, cesitliliini ve
kapsayiciligini tegvik etmek i¢in giiglii kurumlar olarak goriilebilir (Rosa ve Clavero, 2022). Ciinkii ancak devlet
iiniversitelerinin birden fazla paydasin ¢eliskili beklentilerine ve hesap verebilirlik konusunda artan baskiya maruz
kaldig1 baglamlarda, cinsiyet yanliligindan arinmis bir iiniversite ile mitkemmellik kavrami yakalanabilir (Nielsen
ve dig., 2017; akt. O’Connor ve dig., 2017). Ote yandan Cakiroglu Cevik ve Giindiiz Hosgor’iin (2020) calismasina
gore son 100 yilda Tirkiye'deki kurumlarin genislemesine ve sosyo-ckonomik doniisiimlere ragmen
yiiksekogretimdeki kadin profilinde bu kadar biiyiik bir doniisiim olmamustir. Yasanan gelismelere ragmen
kadinlarin lider olarak temsillerinde istenilen gelismeler kaydedilememektedir. Bilhassa fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik gibi alanlarda kadin temsilinde erkeklere gore biiyiik bir fark yasanmaktadir. Oysaki
kiiresel bir ekonomide rekabetgi kalabilmek igin bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarinda i giictiniin
cesitlendirilmesinin gerekli oldugu konusunda artan bir fikir birligi bulunmaktadir (Pereira ve dig., 2021). Ote
yandan Nielsen ve digerlerinin (2017) ¢aligmasina gore bilim alaninda cinsiyet ¢esitliligini tesvik etmek, bilimsel
kuruluslarin daha akilli, daha yaratici ekiplerin olugmasina katki saglayan ve dolayisiyla yeni kesiflere kap1 acan
bir innovasyon temettiisii (kazanci) elde etmelerini saglamaktadir. Bunu saglayabilmek iginse yiiksekdgretim
kurumlart da dahil toplumsal ve kurumsal yapilarda kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet esitligi yaratmak amaciyla
toplumsal cinsiyet iligkilerini ve davranig bi¢imlerini, gorevleri, giicii ve diger kaynaklari tahsis etme ve deger
verme yollarin1 yeniden bi¢imlendirerek bu kurumlarin yapisini ve kiiltiirinii dontistirmek gerekmektedir
(O’Connor ve Irvine, 2020). Kadinlari is giicii i¢inde giiclendirmeden milli ya da kiiresel anlamda bir ilerlemeden
bahsedilemez. Bunun bir pargasi da toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesidir. Toplumsal cinsiyet esitligi
yakalama ¢abasi ise biitiinciil ve ortak bir eylemi gerektirmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda ilgili konudaki diger ¢alismalarin (Aldirmaz, 2020; Hostut, 2020; Negiz ve
Yemen, 2011; Oztiirk, 2017) bulgularma paralel olarak goriilmektedir ki kadinlarin akademiye giris
basamagindaki sayisal iistiinliiklerine ragmen Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin iist yonetim pozisyonlarinda
varliklart oldukg¢a sinirlidir. Kadmlar akademiye erkeklerle esit konumda baslarken yonetim kademelerinde verilen
kayiplar dikkat ¢ekicidir. Bu konunun nedenleri derinlemesine arastirilabilir. Ayrica kadin akademisyenler bazi
boliim bagkanliklar1 ve ana bilim dali bagkanliklarinda ydnetim temsillerinde kritik azinlikta kalmaktadir. Ozellikle
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Tiirkce ve Sosyal Bilimleri Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolimlerinde kadin yoneticilerin temsili oldukga sinirlidir. Yiiksekogretimde geleneksel olarak erkeklerin
egemen oldugu bilimsel alanlarda (STEM gibi) kadin profesorlerin orani oldukga yiiksek olmasina (Saglamer ve
dig., 2018) ragmen paralel alanlarda kadin yonetici sayisinin kritik azinlikta kalmasi ise ¢eligkili bir durum olarak
yorumlanabilir. Kadin akademisyenlerin bu béliimlerin yonetimindeki sinirhi varligi derinlemesine arastirilabilir.
flgili alanlarda kadin liderligin varh@m etkileyen etmenlerin ortadan kaldirilabilmesi igin yasa koyucular
tarafindan birtakim politikalar gelistirilebilir. Orgiitler tarafindan kadin yoneticileri idari pozisyonlarda ¢alismaya
tesvik edecek diizenlemeler yapilabilir. Fakat ilgili konunun ele alimma sekli yalmizca kadin ¢alisanin bireysel
baglamina indirgenerek (Karakus, 2021) tek tarafli bir cinsiyet meselesine doniistiiriilmemelidir. Terzi ve Deniz’in
(2020) meta degerlendirme ¢aligmasina gore kadinlarin ydnetici olmalar1 dniindeki engellerden biri de erkek
calisanlardir. Buna gore cinsiyet esitligini saglama c¢alismalar1 erkekleri de harekete gecirmeye odaklanmali ve
degisimin ortak bir sekilde saglanmasi planlanmalidir (Subasi¢ ve dig., 2018). Bu cergevede erkek
akademisyenlere yonelik farkindaligr arttiric1 ve degisime tesvik edici ¢aligmalar, kurumlar 6zelinde planlanabilir.
Bu degisimi gerceklestirebilmek i¢in ise kurumlarin mevcut biitgeleri yeniden yapilandirilarak cinsiyete duyarl
biit¢eleme tasarlanabilir (Lamptey ve dig., 2015). Burada dikkate alinmas1 gereken onemli nokta ise kurumsal
pratiklerin hukuka dayali olarak yeniden diizenlenmesi gerektigidir. Ayrica bu yasalar genis ¢apta her tiirlii
ayrimciliga miidahale etmek iizerine dengelenmelidir. Aksi durumda sosyal ve ev i¢i yapilardaki doniisiimiin yavas
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gerceklesmesi nedeni ile yalnizca kadimin kurumsal ve akademik diizeninde degisiklikler yapmak kendi basina
kurumsal ayrimcilig1 iyilestirmede etkili olmamaktadir (Yenilmez, 2016).

Yiiksekogretimde toplumsal cinsiyet esitligine giden yol basit ve tekdiize degildir. Cinsiyete duyarli bir tiniversite
kiiltiirti olusturmak; veri toplama, durumu izleme, degerlendirme yoluyla ve egitim, liderlik, aglar, sinerjiler
aracilifiyla saglanacak hem davranigsal hem de tutumsal degisimi gerektirmektedir. Bu degisim siireci ise
oncelikle degisime olan inang ve yenilikgi diigiince ile desteklenerek yasal ¢ergeveler kilavuzlugunda yapilmalidir
(Rosa ve dig., 2021). Bu amagla kadinlarin yonetime daha fazla dahil edilmesi yalnizca rakamlarla bir esitlik
yakalamak gayesi olarak goriilmemelidir. Arzu edilen degisimin saglanabilmesi i¢in devlet ve kurumlar tarafindan
diizenlemeler yapilmali, bu diizenlemeler saglikli bir sekilde uygulamaya konulmali, erkek galiganlar da siirece
dahil edilerek ortak bir ¢aba dahilinde cinsiyetlerin gii¢lii yanlarinin yonetime katilarak yonetimde ¢esitlilik, verim
ve saydamligin saglanmasi amactyla hareket edilmelidir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar bu caligmay1 etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
etmislerdir.

Mali Destek

Yazarlar bu ¢alisma i¢in higbir kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali destek almadiklarini beyan
etmislerdir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirmada, iiniversitelerin erigime agik resmi internet sitelerinde yer alan bilgiler
kullamildigindan etik kurul iznine basvurulmamigstir.
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