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ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the formation processes of 7th grade students in constructing area formulas
in quadrilaterals according to the RBC+C model. In this study, case study, one of the qualitative research
methods, was used. The study group of the research consists of 7th grade students in a public secondary school
in the Central Anatolia region. While one of the two randomly selected classes was educated according to the
teaching activities prepared according to the epistemic actions of the RBC+C model, the other class was taught
according to the mathematics curriculum of the Ministry of National Education. Then, a total of 6 students, one
from each with low, medium and high achievement levels, were selected from these two classes according to
the maximum diversity sampling method. Semi-structured interviews were conducted with these students. As a
data collection tool, two questions developed by the researcher to construction the area formula of the
trapezoid and rhombus were used. The data obtained as a result of individual interviews with the students were
analyzed using the RBC+C model. As a result of the study, the students in the classroom taught with the activities
prepared according to the epistemic actions of the RBC+C model; It has been seen that the quadrilaterals pass
to the level of creation by using the existing information structures in the process of constructing the area
formula. It has also been observed that students with low achievement levels exhibit a self-confident attitude
and try to explain their ideas using mathematical language. In line with these results, it is considered necessary
and recommended to organize teaching activities that will allow students to learn meaningfully.
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Bu galismada, 7. Sinif 6grencilerinin dortgenlerde alan formullu olusturma konusundaki olugsturma sireglerinin
RBC+C modeline goére analiz edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasindan yararlanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu i¢ Anadolu bélgesindeki bir devlet ortaokulundaki
7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Rastgele segilen iki siniftan birine RBC+C modelinin epistemik eylemlerine
gore hazirlanan 6gretim faaliyetlerine gore egitim yapilirken diger sinifa Milli Egitim Bakanligi matematik ders
Ogretim programina gore oOgretim yapilmistir. Daha sonra bu iki siniftan maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemine gore dislk, orta ve yiiksek basari diizeyine sahip birer 6grenci olmak lizere toplam 6 6grenci
secilmistir. Bu 6grencilerle yari yapilandiriimigs gérisme yapilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan, yamuk ve eskenar dértgenin alan formltini olusturmalarina yonelik gelistirilen iki soru kullanilmistir.
Ogrencilerle yapilan bireysel gériismeler sonucunda elde edilen veriler RBC+C modelinden yararlanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda RBC+C modelinin epistemik eylemlerine gore hazirlanan etkinliklerle 6gretim
yapilan siniftaki 6grencilerin; dortgenlerin alan formulinu olusturma sureglerinde var olan bilgi yapilarini
kullanarak olusturma diizeyine gegtikleri gérilmustir. Ayrica dustik basari dizeyine sahip 6grencilerin 6zglvenli
bir tavir sergiledigi ve matematiksel dil kullanarak fikirlerini agiklamaya calistigi da gézlemlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda 6grencilerin anlamli 6grenmelerine firsat verecek 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi gerekli
gorilmekte ve dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Soyutlama suregleri, RBC+C modeli, geometrik sekiller, geometri 6gretimi, alan 6lgme
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Giris
Matematik egitiminde sonug¢ odakli bir 06gretim,
Ogrencilerin slrece dabhil olmasinin Oniine

gecebilmektedir. Sirece dahil olmayan 6grenci de anlamli
matematik yapmanin uzaginda olacaktir. Bu yilzden
ogrencilerin  "ne" 06grendiklerinden ziyade "nasil"
ogrendiklerinin Gzerine yogunlasilmasi gerekmektedir.
Bilginin 6grencinin zihninde nasil olustugu ve hangi igsel
sureglerden gectigi bilinirse, 6gretmenlerin 6grenme
sirecinde dogru ve etkili midahalelerde bulunmasi
kolaylasacaktir. Ancak bilginin olusum sirecinin dogrudan
gozlemlenmesi olduk¢a zordur. Soyutlama sireci veya
bilgiyi olusturma sireci olarak adlandirilan bu sireci
inceleyebilmek icin cesitli teoriler ortaya konulmus, bu
teorilerin savunduklari felsefeye gore de soyutlama siireci,
biligsel ve sosyokiiltirel olarak adlandirilan iki yaklasimda
ele alinmistir. Biligsel yaklagim, soyutlamanin 6grencinin
zihninde baglamdan bagimsiz (baglamsizlastirma) olarak
gerceklestigini savunmaktadir. Sosyokiltirel yaklasim ise
o6grenmenin cevresel kosullar, 6gretim materyali kullanimi
ve sosyal etkilesim gibi baglamlarla bitlinlesmis oldugunu
ve bunlardan bagimsiz olarak soyutlama sirecinin
gerceklesmesinin mimkiin olmadigini ileri siirmektedir.
Nitekim, 6grenmenin g¢ogunlukla sinif ortaminda ve akran
iletisimin  etkisinde  gerceklestigi gbz  ©6ninde
bulunduruldugunda; sosyokdltiirel yaklasimin soyutlama
siireci bakimindan daha uygun oldugu séylenebilir.

Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001) soyutlamayi,
onceden olusturulan matematiksel bilginin dikey olarak
yeniden duzenlenerek yeni matematiksel yapinin
olusturulma sireci olarak tanimlamistir. Matematigin
kiimulatif yapisi nedeniyle, 6grencilerin bir matematiksel
disincenin daha 6nceki dislince ile benzer veya farkh
oldugunu anlamasi beklenmektedir. Soyutlamanin
gerceklesmesi icinde, 0Ogrencinin bilgisine gobre alt
seviyedeki kavramlar ile yeni 6grenilen kavram arasinda
iliski kurulmasi gerekmektedir (Pesen, 2008, s. 36). RBC+C
modeli; varolan bilgiyle yeni karsilagilan bilgi arasinda
iliskinin  kurulmasini  gozlemlenebilir kilan Tanima
(Recognising), Kullanma (Building-with) ve Olusturma
(Constructing) epistemik eylemleri ve bilginin kalicigini
saglayan Pekistirme (Consolidation) eyleminin bir araya
gelmesiyle olusmustur.

Tanima eylemi, 6grencinin; bilinen bir matematiksel
kavrami, siireci veya dlsiinceyi, verilen bir matematiksel
duruma 6zgi oldugunu fark ettiginde ortaya ¢ikmaktadir
(Dreyfus, 2007). Kullanma, bir problemi ¢6zmek, hipotez
kurmak, bir durumu anlamak ve agiklamak ya da bir ifadeyi
savunmak gibi bir amaci gerceklestirmek icin taninmis
olan yapilarin birlesimini iceren bir eylemdir (Dreyfus ve
Tsamir, 2004; Kidron ve Dreyfus, 2008). Olusturma,
matematiksel soyutlamanin merkezindeki epistemik
eylem olarak kabul edilmektedir (Hershkowitz vd., 2001).
Olusturma, 6grencilerin ilk defa karsilastiklari zihinsel

yaptlart  Uretmek icin bilgi yapilarini  bir araya
getirmeleriyle  ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
soyutlamanin temel basamagl olarak nitelendirilir

(Dreyfus ve Tsamir, 2004).
olusturma gereklidir.

Nitekim, soyutlama igin

ilgili literatiirde RBC ve RBC+C modelini kullanarak
Ogrencilerin soyutlama siireglerinin ele alindigi ¢alismalar
yer almaktadir. Olasilik ve istatistik (Akkaya, 2010),
kesirlerde carpma (Celebioglu ve Yazgan, 2015), tam
sayllar (Hasar ve Uzel, 2020), dogru ve ters oranti (Kalayci
ve Akkaya, 2019), esitsizlik (Kaplan ve Agil, 2015),
koordinat sistemi ve dogru denklemi (Sezgin Memnun ve
Altun, 2012), limit (Sezgin Memnun, Aydin, Ozbilen ve
Erdogan, 2017) ve biitiin-yarim-geyrek (Ozcakir Siimen,
2019) konularinda 6grencilerin soyutlama siregleri
incelenmistir.

Soyutlama sirecinin bu epistemik eylemlerle takip
edilebilir olmasi 6gretmene; 06grencisinin  zihinsel
sureglerini takip edebilmesi, yasadigi guglukleri fark
ederek ortadan kaldirabilmesi ve 06gretim hedefine
ulasabilmesi  agisindan  buyuk  6lglide  kolayhk
saglamaktadir (Yesildere imre ve Tirniikli, 2016, s. 472).
Bununla birlikte soyutlama slrecinde 06grencilerin
disincelerini sozli olarak ifade etmeleri; matematiksel
kavramlarin i¢sellestiriimesinde, anlasilmasinda ve
yapilandiriimasinda 6nemli bir yere sahiptir. Modelin;
ogrencilerin sosyal baglam gercevesinde, bilgiyi olusturma
ve pekistirme sirecindeki epistemik eylemlerini mikro
diizeyde analiz ederek soyutlamayi kapsamli bir sekilde
tanimlamasi, bu modelin  soyutlama sireglerini
incelemede uygun bir metodolojik ara¢ oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu calismada, dértgenlerin
alan  formdllerinin  olusturulmasindaki  soyutlama
sureglerini analiz ederken RBC+C modelinin epistemik
eylemlerinden yararlaniimistir.

Alan 6l¢limiiniin kavramsal olarak anlagilabilmesi igin
geometrik bilgilerin bltlnlestirilerek sunulmasi gereklidir
(Huang ve Witz, 2011). Ancak ¢ogu zaman alan élciminde
kullanilan araglar ve formuller, alan 6élgiminin temelini
olusturan kavramsal yoni maskelemektedir (Stephan ve
Clement, 2003, s. 10). Kavramsal 06grenmenin
gerceklesmemesi; 6grencilerin  ¢oklu, birbiriyle iliskili
tanimlarin kullanilmasinda giglik cekmelerine ve sorular
karsisinda biligsel olarak dusik seviyeli tepkiler vermesine
yol agmaktadir (Baturo ve Nason, 1996). Bu alanda yapilan
calismalar incelendiginde 6grencilerin  formiillerin
arkasindaki kavramsal bilginin farkinda olmadan, ezbere
olarak bilingsizce formulleri kullandiklari goérilmektedir
(Battista, 1982; Baturo ve Nason, 1996; Kidman ve
Cooper, 1997; Nitabach ve Lehrer, 1996; Outhred ve
Mitchelmore, 1996; Polat ve Demircioglu, 2021). NCTM
(2000, s. 244)’ye gore cevre, alan ve hacim kavramlarinin
anlasilmasi, alt siniflarda baslatiip, 6-8. siniflarda
derinlestirilmeli ve Ogrenciler formdilleri ve kurallari,
ezberlemekten ziyade kavramsal ve anlamli bir sekilde
o6grenmeleri gerekmektedir.

Alan 6l¢im0 konusunda 6grencilere sunulan 6lgme
araglariile onlarin alan élgiimiinde kullandiklari stratejileri
arasinda bir bag vardir. Yani 6grencilerin sectikleri ¢6ziim
stratejileri, 6gretmenin sundugu yontem ile paraleldir
(zacharos, 2006). Ne yazik ki, bircok 6gretmenin 6lgme
slirecinde kavramsal gelisimden ziyade sayisal yoniine
odaklanma egilimi vardir. Kavramsal anlayisin gelismesi
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icin gézlem, manipilasyon, matematiksel tartismalar ve
yansitici disiinme gerekmektedir. Akil ylritmeyi ve
yansitict dusinmeyi destekleyen etkinlikler, sinif igi
O0gretmen-0grenci ve 06grenci-0grenci tartismalarinda

kullanilarak kavramsal anlayisi gelistirmeye yardimci
olmaktadir ~ (Resnick, 2010). Ayrica  Ogrenciler
kendilerinden istenen formilleri gelistirdiklerinde,

geometrik sekiller arasindaki iliskiler hakkinda genel
kavramsal bir anlayisa sahip olacaklardir. Ornegin; taban x
yukseklik formuline kendi ¢éziimlemeleriyle ulagan bir
ogrenci, bu formilin diger tiim alan formiilleriyle olan
iliskisini daha kolay kavrayabilecektir. Nitekim, formiillerin
nasil olusturuldugunu anlayan bir 6grenci matematigi
daha anlamh bulup matematik yapmanin gergek
sureglerine girecektir (van de Walle, 2010, s. 391).
Formiillerin nereden geldigini bilmek &grencileri ikna
etmektedir (Demircioglu ve Polat, 2015). Ogrenciler, bir
seklin pargalanmasi ve ayrisan pargalarinin Ust Uste
binmeden vyeniden dizenlenmesinin seklin alanini
degistirmeyecegi anlayisina sahip ise; daha 6nce bir
dikdortgenin alaninin  nasil  bulunacagi konusunda
ogrendiklerinden yararlanarak, paralelkenar, lggen ve
yamuk bigimleri igin yeni formil olusturabilirler (NCTM,
2000, s.244). Bu yluzden bu arastirmada 6grencileri tesvik
etmek amaciyla; alan  formiillerini  kendilerinin
olusturmalari igin egitim durumlari hazirlanmistir. Basit
geometrik sekilleri parcalama ve alani degismeyecek
sekilde yeniden birlestirme etkinlikleriyle, 6grencilerin
sekillerin alanlari arasinda iliski kurabilmelerini ve alan
formdillerinin nasil aretildigini gorebilmeleri
kolaylastirilmistir. Ayrica paralelkenar, eskenar dértgen ve
yamugun alan formdllerini olustururken farkli geometrik
sekillerden vyararlanilarak, birden fazla ¢6zim yolunun
olabilecegi 6grencilere fark ettirilmistir. Buna iliskin olarak
Sun (2009), tek bir problem ve birden ¢ok ¢oziimiin,
ogrencileri kendi yontemlerini kesfetmeye yoénlendiren
etkili bir arag olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.

ilgili alanyazinda dértgenlerde alan formiillerinin
olusturmasi konusunda yapilan ¢alismalarin genellikle
ogrencilerin yasadiklari zorluklar ve bunlarin altinda yatan
nedenler ile sahip olduklari kavram yanilgilarini tespit
etmeye yonelik olduklari goze carpmaktadir (Baturo ve
Nason, 1996; Gurefe, 2017; Huang ve Witz, 2013; Kidman
ve Coper, 1997; Kogak ve Soylu, 2017; Kordaki ve Potari,
1998; Ozgakir, 2013; Sun, 2009; Tan Sisman ve Aksu, 2009;
Tan Sisman ve Aksu, 2016; Tumova, 2017). Ayni zamanda
yapilan c¢alismalarda bu konularin 6gretiminde sosyal
baglamin dikkate alinmamasi ve grup calismalarinin
etkisinin yeterince arastirilmadigi da gorilmdistir. Bu
konulari "nasil" 6grendiklerini ve 6grenme sirasindaki
zihinsel sireglerini inceleyen bir ¢alismanin olmamasi
nedeniyle bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi
disinilmektedir.

Bu galismada 7. Sinif 6grencilerinin dortgenlerde alan
formUli olusturma konusundaki olusturma siireglerinin
RBC+C modeline gore analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. 7. sinif Ogrencilerinin  dortgenlerde alan
formilini olusturma siiregleri nasildir?
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1.1. RBC+C modelinin epistemik eylemlerine gore
hazirlanan  etkinliklerle  6gretim yapilan  siniftaki
Ogrencilerin dortgenlerde alan formulind olusturma
siregleri nasildir?

1.2. Mevcut MEB matematik ders Ogretim
programina gore Ogretim yapilan siniftaki 6grencilerin
dortgenlerde alan formilini olusturma siregleri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri
olan durum c¢alismasindan yararlanilmistir. Durum
¢alismalari arastirmacilara belirli bir durumu ayrintili bir
sekilde agiklama imkani sunmaktadir (Stake, 2010, s.27).

Calisma Grubu

Bu calisma i¢ Anadolu Bélgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda 7. sinifa devam eden 0Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Bu okulda rastgele secilen iki siniftan
birine  RBC+C modelinin epistemik eylemlerine gore
hazirlanan etkinliklerle 6gretim yapilirken diger sinifa
mevcut MEB matematik ders 6gretim programina gore
ogretim yapilmistir. Gahismanin bundan sonraki kisminda
RBC+C modelinin epistemik eylemlerine gore 06gretim
yapilan sinif Uygulama Grubu, diger sinif ise Karsilagtirma
Grubu olarak isimlendirilmistir.

Asil uygulama yapilmadan once farkl bir okulda 7. Sinif
dgrencileri ile pilot calisma gergeklestirilmistir (Altayh Ozgil
ve Kaplan, 2016). Bu pilot ¢alisma ile soyutlama slreglerinin
incelenecegi ogrencilerin secilmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlar, 6gretmen rehberligi ve sire¢ yonetimi
konusunda tecriibe kazanilmistir. Asil uygulama igin
ogrencilerin seciminde; O6gretmenin gorusleri,
arastirmacinin  6grenciler hakkindaki gbzlem notlari,
ogrencilerin bir dnceki yila ait matematik basari puanlari ve
doénem igerisinde yapilan iki matematik yazili sinavlarinin
ortalamalari da 6grencilerin  belirlenmesinde  etkili
olmustur. Segilecek olan 6grencilerin puanlarinin en az 50
olmasina dikkat edilmistir. Clnku yapilan pilot galismanin
sonuglarina gére matematik basari puani 50 puanin altinda
olan 6grencinin soyutlama sireci gézlemlenememistir. 50
puanin Uzerinde olan Ogrenciler disik, orta ve yiksek
olmak Uzere ¢ kategoriye ayrilmistir. Her kategoriden birer
Ogrenci olacak sekilde Uygulama Grubu ve Karsilastirma
Grubu’ndan Uger 6grenci olmak lizere toplam 6 6grenci
secilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin puanlari ve hangi
kategoride yer aldiklari Cizelge 1'de gosterilmistir. Bu
puanlar kategorize edilirken 6gretmen gorislerine
basvurulmustur.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Uygulama Grubu’nda kullanilan ¢alisma kagitlarinin
gelistiriimesinde RBC+C modelinin tanima, kullanma,
olusturma ve  pekistirme  epistemik  eylemleri
kullanilmistir. Soyutlamanin gerceklesmesi; yeni yapiya
duyulan ihtiyag, yeni yapinin ortaya ¢ikisi ve yeni yapinin
pekistirilmesi gibi G¢ durumun saglanmasina bagli oldugu
icin (Schwarz vd., 2009, s. 24) etkinlikler bu {g¢ kosul
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dogrultusunda hazirlanmistir. Ayrica olusturma eylemine
yonelik hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin, tanima,
kullanma ve pekistirme eylemlerini; pekistirme eylemine
yonelik etkinliklerin ise 6grencilerin tanima ve kullanma
eylemlerini  gergeklestirmelerini  saglayacak sekilde
gelistirilmistir. Bununla birlikte etkinliklerin birbiriyle
iliskili sekilde verilmesine dikkat edilmistir. Yani bir
etkinligin sonucunda olusturulan kavram veya forml bir
sonraki etkinlikte kullanilabilecek sekilde diizenlenmistir.

Gortismede kullanilan sorular “Eskenar dortgen ve
yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili problemleri
¢Ozer” kazanimindan vyararlanilarak hazirlanmistir. Bu
goriasmeler yari-yapilandirilmis olarak gergeklestirilmistir.

Cizelge 1. Bireysel gériisme yapilan 6grencilerin 6zellikleri

Sorular 6grencilerin birka¢ yoldan ¢ozebilecekleri sekilde
olup, RBC+C modelinin tanima, kullanma, olusturma ve
pekistirme eylemlerini de agiga cikaracak niteliktedir.
Cizelge 2'de bireysel goriismelerde yer alan sorular, ilgili
olduklari kazanim ve sorularin hazirlanmasindaki amaglar
verilmistir.

Bu c¢alismanin uygulamasi toplam 6 ders saati
siresince gergeklestirilmistir. Her dersin siresi 40
dakikadir. Her iki gruba ait uygulama sirecinin ayrintili
zaman takvimi Cizelge 3’te verilmistir. Uygulama suiresince
Ogrencilere  sessiz  kalmamalari, fikirlerini  agikca
soylemeleri, yanhs bir sey sdylemekten korkmamalari
gerektigi gibi telkinlerde bulunulmustur.

Matematik Bagsari Puani

Matematik Yazili Ortalamasi

Basari Kategorisi

Uygulama Grubu

Yigit 96 100 Yiiksek
Sule 80 85 Orta
Nida 55 60 Disiik
Karsilagtirma Grubu
Mustafa 95 95 Yiiksek
Seda 80 85 Orta
Bengli 55 60 Diisuik
Cizelge 2. Bireysel gorismelerde 6grencilere yoneltilen sorular
Soru Kazanim Amag
1. Yamugun alan formilind Yamugun alan  bagintilarini  Bu soruda 6grencilerden alan formalina bildiklerini
derste gérmediginiz farkh bir  olusturur. herhangi bir geometrik sekilden yararlanarak
yoldan olusturunuz? yamugun alan formlind olusturmalari istenmistir.
Dolayisiyla soruyu c¢ozerken 6nceden Ogrendikleri
bilgi yapilarini  kullanmalari ve pekistirmeleri
beklenmistir. Ogrencilere derste  &grendikleri
yontemlerden farkli bir yontem kullanmalari
konusunda uyari yapilmistir.
2. ABCD eskenar dortgen, Eskenar dortgenin alan Bu soruda eskenar dortgenin  kosegen
| DB | ve |AC ’ kosegen bagintilarini olusturur. uzunluklarindan vyararlanarak alan formilini
olmak Uzere, |DB’= e ve olusturmalari istenmistir. Ogrencilere  ders
|AC|=f olan eskenar etkinliklerinde sadece A = dz;f olarak verilen

dortgenin alan formulini
olusturunuz.

formalin nasil olustugunu bulmalari istenmistir.
Bu soruyla farkli bir yoldan eskenar dértgenin alan

B
form@luni, onceki bilgilerini taniyip kullanarak
olusturmalari beklenmistir. Ayni zamanda bir
. dortgenin alaninin sadece tabanxyiikseklik ile
A C o
bulunmayacagini, farkli uzunluklardan
yararlanarak da olusturabilecegini gormeleri
amaclanmistir.
D
Cizelge 3. Uygulamaya ait kazanimlar ve ders saatleri
Kazanimlar Siire
Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. 4 ders saati
Alan ile ilgili problemleri ¢ozer. 2 ders saati
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Uygulama Grubu’nun uygulama siireci. Uygulama
Grubu’ndaki tlim 6grenciler (gerli veya dorderli gruplara
ayrilarak etkinlikleri grupca tartisarak yapmislardir.
Cizelge 1’deki kriterlere gore segilen Yigit, Sule ve Nida'nin
ayni grupta yer almasi saglanmigtir. Hem bu grubun hem
de tiim sinifin 6gretim faaliyetleri kamera ile kayit altina
alinmistir. Bu sayede 6grencilerin zihinlerinde gergeklesen

soyutlama sireglerinin  belirlenmesi  amaglanmistir.
Ardindan o&grencilere c¢alisma kagitlari dagitilmis ve
kagitlardaki yonergelere gbre gorevleri yapmalari

belirtilmistir. Ogretmen ve arastirmaci, her etkinlikten
once gerekli agiklamalari yaparak 6grencilerin birbirleri ile
tartismalarina imkan vermiglerdir. Ayrica tartigsmalar
devam ederken siralari dolagarak gerekli yerlerde ipuglari
vererek Ogrencilerin dogru bilgiyi olusturmalarinda
rehberlik etmislerdir. Resim 1’de Uygulama Grubu’nun
ders ici etkinliklerine ait fotograflar sunulmustur.

Karsilastirma Grubu’nun uygulama siireci. Bu grupta
MEB'in oOnerdigi Tutku Yayincihga ait kaynak kitap
kilavuzlugunda 6gretim  yapilmigtir.  Dersi, sinifin
matematik 6gretmeni ylrGtmustir. Arastirmaci, sinifin
arka tarafinda 6grencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde
yapilandiriimamis goézlem ile alan notlart almistir.
Ogretmen égrencilerin eskenar dértgen ve yamugun alan
formiluni olusturmalarini saglamak igin ders kitabindaki
etkinlikten yararlanmistir. Ogrencilerden kareli bir kagida
bir paralelkenar ve bir eskenar dortgen cizmelerini
istemistir. Daha sonra kitaptaki yonergeleri soyleyerek
onlarin Uggenin alanindan faydalanarak paralelkenar ve
eskenar dortgenin alan formdllerine ulasmalarini
saglamistir. Bu esnada Ogretmen o6grenciler arasinda
dolasmis ve 6grencilerin sorularini yanitlamigtir. Dersin
sonunda da konuyu 6zetlemek amaciyla her iki dértgenin
alan formdlinin nasil ve nereden geldigini 6grencilere
actklamistir. Sonraki derste de kitapta yer alan bu
dortgenlerle ilgili alan hesaplama problemlerini
Ogrencilere ¢ozdirmustir. Benzer sekilde yamugun alan
formilini olusturmak icin tahtaya bir yamuk cizmis ders
kitabindaki yonergeler dogrultusunda yamugu bir Gggen
ve paralelkenara ayirarak o6grencilere agiklamistir.
Ardindan da 6grencilere yamugun alanini hesaplamaya
yonelik islemsel sorular yoneltmistir.

Karsilagstirma Grubu’ndaki ders anlatimina genel olarak
bakildiginda 6gretmenin kaynak kitaptaki etkinliklerden
ve sorulardan yararlandigi, soru-cevap ve beyin firtinasi
ogretme tekniklerini siklikla kullandigi gozlemlenmistir.
Ayrica Ogretmenin 06grencileri derse katarak konuyu
birlikte isledikleri séylenebilir.

Uygulamadan iki hafta sonra Uygulama Grubu ve
Karsilastirma Grubu’ndan segilen toplam 6 0Ogrenci ile
arastirmaci tarafindan bireysel gériismeler yapilmistir. iki
hafta sonra yapilmasinin nedeni ise bilginin kaliciigina
bakarak o6grencilerde pekistirme eyleminin ne diizeyde
gerceklestigini incelemektir.

Verilerin analizi

Elde edilen veriler, RBC+C modelinin tanima, kullanma,
olusturma ve pekistirme eylemlerine goére analiz
edileceginden dolayr bu g¢alismada betimsel analiz
kullaniimigtir.
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RBC+C modelinin kuramsal cercevesinden
yararlanilarak tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme
epistemik eylemlerini tanimlayan anahtar kelimeler
olusturulmustur  (Cizelge 4). Boylece  bulgular
yorumlanirken, 0Ogrencilerin ifadelerinin ve bilissel
davranislarinin hangi eylem basamagini temsil ettigini
tespit etmek kolaylagmistir.

Asagida her bir epistemik eylem igin 6rnek analizler
verilmistir.

e  “Eskenar ddrtgenin ve paralelkenarin alanlari da
taban x yiikseklik oldugu icin bir sey degismezdi. (Bir
geometrik seklin 6zelliklerini ifade etme, Tanima)”
Bu ifadeden her iki geometrik seklin alan formuli
bilgisinin ~ 6grencinin  zihninde  var  oldugu
gorilmektedir.

e “Hocam simdi késegenleri ¢izdigimiz zaman eskenar
dértgenin icinde dért tane lg¢gen olusuyor. Buradaki
bir iicgenin alani h ¢arpr e béli iki olur. (Akil yiiriitme,
Kullanma)” Bu ifadeden 6grencinin var olan bilgi
yapilarini akil yiriitme yoluyla kullanarak bir ¢cdziime
ulastigi soylenebilir.

e “Bilicgen belirleyelim, késegenlere e ve f diyelim. Bu

t¢genin tabani f olsun. Yiiksekligi g olsun. O zaman bu
e

t¢genin alani % olur. Diger licgeninde formiilii aynisi
olur. Digerinin de tabani f, yiiksekligi g dir. O zaman
bu yazdigimiz formiilii ikiyle carpariz. Ikiler birbiriyle
sadelesir. Geriye % kalir. (Akil yiiriitme-Olugturma)”

Ogrencinin bu ifadesinden akil yiiritme yoluyla var
olan bilgi yapilarini kullanarak yeni bir bilgi yapisi
ortaya koydugu yani bilgiyi olusturdugu soéylenebilir.

e FEvet, iki yamugu kesip, bir tanesini ters cevirip
birlestirdigimizde paralelkenar olusmustu. Alt taban
iste geldigi icin a ile b yi topluyorduk, sonra h ile
carpip ikiye béliiyorduk, iki tane yamuk oldugu igin.
(Dolaysizlik-Pekistirme) Ogrenci var olan bilgi
yapilarina hizli ve dogrudan ulasarak bu bilgi yapilarini
pekistirmistir.

Gegerlik ve giivenirlik

Calismanin gegerlik ve givenirligini saglamak amaciyla
bazi dnlemler alinmistir. i¢ gecerligi (inandiricilik) artirmak
amaciyla; katilimcilardan biri rastgele segilip katihmci
teyidi alinmig, farkh veri toplama araglari kullanilarak
cesitleme yapilmis ve veri toplama araglarinin
gelistiriimesi ile bulgularin yorumlanmasi asamasinda da
uzman incelemesine basvurulmustur. Dis gecerligin
(aktarilabilirlik) saglanmasi icin de veri toplama ve analiz
sireci ayrintih olarak betimlenmistir. Arastirmanin i¢
glvenirligini (tutarlihk) saglamak igin veriler baska bir
arastirmaciya daha inceletilmistir. Transkript yorumlari
arasindaki tutarhk ylizdesine gore iki arastirmacinin
yorumlarinin birbiriyle uyusup uyusmadigina bakilmistir.

Bu yuizdenin %80 ve lizeri olmasi durumunda kodlama
glvenilir kabul edilir (Hugh ve Cormier, 2011, Akt.,,
Kabapinar, 2003). Bu c¢alismada da rastgele segilen
sorulara o6grencilerin  vermis oldugu vyanitlar, iki
arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde
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betimsel olarak analiz edilmistir. iki arastirmacinin yapmis
oldugu analiz sonucunda tutarliik %85 olarak
belirlenmistir. Daha sonra uyusmazlk yasanan durumlar
Gzerinde istisare edilerek ortak bir sonuca varilmistir. Son

olarak calismanin dis glvenirligini (teyit edilebilirlik)
artirmak icin 6grencilerden elde edilen dokiimanlar, sinif
ici goruntiler ve yapilandiriimamis goézlem notlari da
bulgular kisminda sunulmustur.

Resim 1. Uygulama Grubu 6rnek ders etkinligi

Cizelge 4. Epistemik eylemlerin tanimlanmasinda kullanilan anahtar kelimeler

Tanima Kullanma Olusturma Pekistirme
e Farkina varma e Problem ¢ozme Yeni yapilara ulasma Dolaysizlik
e  Bir geometrik e  Birdurumu iliskilendirme Farkindahk
seklin anlama veya Akil yariatme Esneklik
ozelliklerini aciklama iletisim Aciklik
ifade etme e  Birsireci Matematiksel dil Ozgiiven
e Ornek verme yansitma gelistirme Yapilari
e  Bir Oneriyi iliskilendirme
savunma
e Varsayimda
bulunma
e lliskilendirme

e Dikkatle diisinme
e Akl ylritme

Bulgular

Uygulama Grubu ve Karsilagtirma Grubu’nda yer alan
Ogrencilerin birinci ve ikinci soruya iliskin soyutlama
suregleri ayri basliklar altinda ele alinmistir.

Uygulama Grubu Odgrencilerinin Birinci Soruya Ait
Soyutlama Siireci Bulgulari ve Yorumlari
Yigit ile birinci soruya iliskin yapilan gorisme 13 dakika
sirmistlr. Bu gorismeye ait diyalog asagida verilmistir
(A: Arastirmaci, Y: Yigit).

3Y: Yamugun yiliksekligi varya, bu yliikseklikten kesip
yan tarafa yapistirip dikdértgen elde ederiz. iki tarafin da
yliksekligi birbirine esit.

4A: Kagidi keserek dene bakalim.

(Yigit birim kagidi soyledigi gibi kesti. Diger tarafa
birlestirmeye calisti)

5Y: Tam dikdértgen olmadi. Demek ki bu yamugun
kenarlari birbirine esit degil, ikizkenar yamuk degil. O

zaman baska bir yol deneyelim (Tekrar diisiinmeye
basladi) (Tanima)

(Yigit denemeler yapmaya devam etti, arastirmaci
duruma miidahale etmeyip sessizce bekledi)

6Y: Dik yamuk elde etsek, ama onun da alan
formiiltinii bilmiyoruz.

15Y:  (birim kagit lzerindeki yamuk lzerinde
géstererek) Yamuktan bir paralelkenar ve bir liggen elde
ederiz alanlarini toplariz.

16A: Nasil bulursun alanlarini?

17Y: Paralelkenarin yiiksekligiyle (i¢genin yiiksekligi
birbirine esittir. O zaman yiikseklikleri ayni. Kagida ¢iziyim
ben. (iliskilendirme-Kullanma)

18Y: Yamudun (st kenari a, alt kenari b olsun. Burada
paralelkenar olustu. Ust kenari a ise alt tabani da a olur. O
zaman yamudun tabanina b demistik, geriye b-a kalir.

(b—a).h

Simdi formiilii yerine yazallm. ( a.h + = A yazdi

kagida)(Akil yiiriitme-Olusturma)
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19Y: Sadelestirmemiz gerekiyor degil mi?

(Yigit bu asamadan sonra h'yi dagitarak paydalari
(a+b).h
2

esitlemis ve sonugta = A seklinde bulmustur)
20Y: (Sasirarak) Eee yine ayni formiilii bulduk, ama
farkli yoldan.

Derste yamugun alan formulinin iki farkh yoldan

olusturan Yigit, kendisinden farkh bir yol bulmasi
istendiginde, paralelkenarin alan formalund
dikdértgenden vyararlanarak bulduklari gibi yamugu

keserek yan tarafina eklemeyi diisgtinmdistir. Ancak birim
kagidi kesip birlestirdiginde yamugun kenarlarinin esit
olmadigini gérmis ve farkh bir yol bulmaya ¢alismistir (3Y,
4Y). Yigit, daha sonra dik yamuk elde etmeyi disiinmus
ancak alan formilini bildigi bir dortgen olmadigini fark
etmistir (6Y). Yigit dikkatli bir sekilde diisiindiikten sonra,
yamugu alan formilini bildigi sekillere pargalamayi
basarmistir.  Yigit uygulama slrecindeki gibi alan
formalini  bilmedigi yamugun kenarlarina a ve b
cinsinden degerler vererek, sonradan olusturdugu
sekillerle iliskilendirmeye cahsmistir. Burada Yigit'in
ciziminde paralelkenarin tabanina a, geri kalan kisma da
(b —a) seklinde belirtmesi vyaptig iliskilendirmenin
bilincinde oldugunu gostermektedir (18Y). Yigit, ti¢genin
alani ile paralelkenarin alanini a ve b cinsinden toplayarak
yamugun alan formiliini farkh bir yoldan olusturmustur
(20Y).

Sule ile birinci soruya iliskin yapilan gériisme 13 dakika
sirmistlr. Bu gorismeye ait diyalog asagida verilmistir
(A: Arastirmaci, S: Sule).

1S: Yamudun icinde kare olustururum.

2A: Nasil yaparsin?

3S: Yamudun st tabaniyla alt tabani ayni olacak
sekilde keserim, ortada kare kalir, yanlarda iki lggen
olusur.

4A: Digerlerini nasil hesaplarsin?

5S8: Hocam burasi a olsun (yamudgun (ist tabanina a
yazdi) o zaman alt taban da yiikseklik de a olur kare oldugu
i¢in (Bir geometrik seklin ézelliklerini ifade etme, Tanima)

6A: Nereden biliyorsun kare oldugunu?

78: Dogru, dikdértgen de olabilir. Yamugun st
kenarina a diyelim. Yiiksekligini ¢izelim h olsun (yamugun

R
o]
Q
2
7 -l
S /
VA f
" (’,—C
b
A
‘(, n //' “ ‘\_
4T "R
o) - ==
O o

icinde iki tane yiikseklik ¢izdi). O zaman burasi da a dir (iki
ylikseklik arasinda kalan kisma a yazdi). Dikdértgenin
alanindan a.h olur. Buray! bulduk

8A: (licgenleri géstererek) Bu ii¢genlerin alanlarini
nasil bulacaksin?

9S: Uggen zaten yiikseklikleri h

10A: Tabanlari nedir?

11S: Yiikseklik indirdigimiz zaman kalan kenarlar
birbirine esit degil ki (birim kareli kagit lizerinde sayarak)

12s: Ikizkenar yamuk olsaydi yapabilirdik, tabanlari
esit olurdu lggenlerin...Aslinda ikizkenar yamuk oldugunu
kabul ederek de yapabiliriz (ikizkenar yamuk olacak sekilde
yeniden ¢izdi yamudgun kenarlarini). Yazalm simdi.
Yamudun alt tabani b olursa a kenarini ¢ikarirsak geriye
(b-a) kaliyor. iki esit parca oldugu icin de bunu ikiye béleriz.
(Problem ¢6zme, Kullanma)

13A: iki tane iicgenin bir tane dikdértgenin var bunlarin
alanlarini toplarsan neyi bulursun?

14S: Yamugun alanini buluruz.

15A: Kagida yaz bakalim.

16S: Dikdértgenin formiilii a.h buradaki lg¢genlerin
b-a b-a

22 + zT (iliskilendirme, Olusturma)

(Sule kagida bu ifadeleri yazdi, ancak sadelestirme
konusunda sikintilar yasadi, arastirmacinin direktifleriyle
en sade hale getirebildi) (Resim 3)

Sule yamugu alan formilind bildigi baska geometrik
sekillere dénustiiriirken fazla vakit harcamamistir. Onceki
derslerde yaptiklari etkinliklerin Sule’ye hizh diislinme ve
doniastumler yapma becerisi kazandirdigi soylenebilir (1S,
3S). Yamugun yuksekligiyle, yeni olusturduklari sekillerin
yuksekliklerini Sule dogru bir sekilde iliskilendirerek yamuk
icerisinde dikmeler indirmistir. Ancak birim kagit tizerinde
verilen yamugun ikizkenar olmamasi, ilk basta Sule’yi
distndirmis, daha sonra ikizkenar olmasinin birsey
degistirmeyecegini fark etmis ve yamuk cesitleri arasinda
iliski  kurarak alan formillerinin ayni  kalacagini
disinmustir (12S). Sule, cebirsel ifadeleri burada gok iyi
bir sekilde kullanarak li¢cgenin ve dikdértgenin taban
uzunluklarini  yamugun alt tabaninin  uzunluguyla
iliskilendirmistir.

alanlari da

. L/I'\L'IIY?‘»?‘Z“G//ZA
(& B 4 { last) |,

TS HA =

Resim 2. Yigit'in birinci soruya iliskin durum temsili
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Resim 4. Nida’nin birinci soruya iliskin ¢6zimu

Nida ile yapilan gorisme 10 dakika strmustir. Bu
gbrismeye ait diyalog asagida verilmistir (A: Arastirmaci,
N: Nida).

1A: Biz yamugun alanini derste iki farkli yoldan
yapmustik, hatirliyor musun?

2N: Evet, iki yamudgu kesip, bir tanesini ters ¢evirip
birlestirdigimizde paralelkenar olusmustu. Alt taban (iste
geldigi icin a ile b yi topluyorduk, sonra h ile ¢arpip ikiye
béliyorduk, iki tane yamuk oldugu icin. (Dolaysizhk-
Pekistirme)

3A: Bir baska yoldan daha yapmistik.

4N: Yamugu iki tiggen olacak sekilde ikiye bélmiistiik,
iki tiggenin alanini hesaplamistik.

5A: Simdi senden tamamen farkl bir yéntemle alan
formiiltinii bulmani istiyorum.

6N: Dikddrtgen olustursak, yanlarda iki liggen olusur..
Ama bu tggenlerin alanini nasil bulurum ki..(Sessizlik)

7N: (Birim kagdit lzerinde ¢izerek) bu ligcgenlerin
tabanlari esit olmuyor, ikizkenar yamuk dedgil bu.

8N: Baska bir yol da suradan cizersek bir eskenar
dértgen bir de iicgen elde ederiz. Ucgenin alani ile eskenar
dértgenin alanini toplarim yamudgun alanini bulurum.
(Birim kadit lizerinde Resim 4’deki ¢izimi yapti)

9N: Once yamudun iist tabani a, alt tabani b, bide
ylikseklik gizelim o da h olsun. Birde buraya eskenar olacak
sekilde bir paralel ¢iziyim.

10A: Hangi sekilleri elde ettin?

11IN: Eskenar dértgen ve liggen elde ettim.

12A: Burasi (Eskenar dértgen oldugunu séyledigi yeri
isaret ederek) paralelkenar olsa senin icin bir sey degisir
mi?

13N: ikisinin alani da taban x yiikseklik oldugu icin bir
sey degismezdi. (Bir geometrik seklin 6zelliklerini ifade
etme, Tanima)

14A: Simdi sen burada yamugun tabanina b dedin. Peki
burada olusan yeni liggenin tabaninin uzunlugu ne olur?

15N: Eskenar dértgen oldudu igin burasi da a olur.

Ucgenin tabani icin de b den a yi cikaririz.
(b—a)-h
2
Eskenar dértgenin alani da a-h olur. Bu ikisini de

toplarsak  yamugun alanini  buluruz.  (Kullanma,
Olusturma)

(Bu ifadelerden sonra arastirmacinin yardimiyla Nida
(a+b)-h
2

16N: Uggenin alani yazariz. (Uggeni de karaladi)

cebirsel ifadeler lizerinde sadelestirmeler yaparak

formalini elde etmistir.)

Arastirmact  Nida’nin  derste yaptiklari  yamuk
etkinliklerinin kalicihgini tespit etmek icin yamugun alanini
nasil olusturduklarini sormustur (1A). Nida’da hizli bir
sekilde yamugun alanini  nasil  paralelkenardan
yararlanarak olusturduklarini anlatarak pekistirmistir.
Nida’nin aklina kisa silirede yeni bir yontem gelmis, fakat
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yamugun cesitlerinin alan formliini etkilemeyecegi
konusunda akil yiiriitemeyerek bu fikirden vazgecmistir
(6N, 7N). Nida hemen sonrasinda yamuktan bir eskenar
dortgen ve lggen elde edebilecegini fark etmis (8N),
derste yaptiklari etkinliklerden kazandigi tecriibe ile hizlica
yamugun kenarlarini isimlendirerek ortaya c¢ikan eskenar
dortgen ve lggenin tabaniyla iliskilendirmistir (9N, 15N).
Ogrenci, licgenin ve eskenar dértgenin alan formilini
kullanarak yamugun alan formilini farkh bir yolla
olusturmustur. Ancak diger 6grencilerde oldugu gibi Nida
da kurdugu denklemi sadelestirirken gugclik yasamis,
arastirmacinin yardimlariyla sonuca ulagmistir.

Uygulama Grubu o&grencilerinin  birinci  soruya
verdikleri yanitlar incelendiginde, 6grencilerin uygulama
sirasinda yararlandiklari yontemlerden farkli olarak yeni
yontemler belirleyerek yamugun alan formiliinii yeniden
olusturduklari gériilmistiir. Ogrenciler ilk olarak yamugu
alan formalini bildikleri baska bir geometrik sekle
benzetmeye calisarak iliskilendirmislerdir.

Karsilastirma Grubu Odrencilerinin Birinci Soruya ait
Soyutlama Siireci Bulgulari ve Yorumlari

Mustafa ile yapilan goriisme dokuz dakika stirmustir.
Bu gorlismeye ait diyalog asagida verilmistir (A:
Arastirmaci, M: Mustafa).

1A: Ust tabanina a, alt tabanina b, yiiksekligi de h olan
yamugun alan formiilii nasil olusturulmus olabilir?

2M: Alt taban ve iist tabani toplardim (birim kadit
lizerinde kareleri saydi) iki tane béyle karsilikli kenar
yapardim 32 32, uzunluklari h mesela birlestirirdim
dikdértgen olurdu.

3A: Sana her zaman béyle kareli kagitta verilmeyebilir.
(Kagida yamuk ¢izerek) Béyle bir yamudgun alan formiiliinii
nasil olustururdun? Bu yamugu alan formiiliinii bildigin bir
sekle déndistiir.

4M: Yamugun késelerini keser dikdértgen olacak
sekilde birlestiririm. Iki parca birbirini tamamlarsa.

5A: Birim kagit lizerinde dene istersen.

(Kagit Uzerinde ¢izip kesip birlestirmeye c¢alist,
dikdértgen olmadigini gérdu)

6M: Yamudgun icinde (¢ tane lggen olustururum.
Yamudu alt kenarinin ikiye esit béliindigiini varsayalim
(Resim 5).

7A: Yiikseklik nerede?

8M: Yiikseklik ii¢ iicgen icin de aynidir (Cizdi). Ugiiniin

=)
2 2 2
yazarim(iliskilendirme, Olusturma)

(Mustafa denklemi sadelestirirken zorluk vyasadi,
ozellikle h ortak parantezine almayl arastirmacinin
yonlendirmeleriyle yapabildi)

Mustafa’nin yamugun alan formiliini olustururken ilk
basta sayisal degerler verme, birim kagittaki kareleri
sayma gibi yontemler denedigi gérilmiis (2M), daha sonra
dikdortgen olusturmaya calismis fakat yapamayacagini
anlayinca vazge¢mistir (4M). Bu denemelerden sonra
Mustafa, yamugu Ug¢ tane Ug¢gene parcalayabilecegini ve
Gggenin alan formilinden vyararlanarak toplam alani

alanini da toplarim.
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bulabilecegini soylemistir (6M). Mustafa yamugun ve
Ucgenlerin  ylksekliginin -~ ayni  oldugunu  ¢izerek
gostermistir. Bu durum Mustafa’nin yiikseklik kavramini
dogru bir sekilde olusturdugunun kanitidir. Yamuk
icerisinde ¢izdigi Uggenlerin alanlarini a ve b cinsinden
hesaplayan denklemi kurmus olsa da sadelestirme
konusunda yetersiz oldugu yapilan gézlemler sonucunda
ortaya koyulmustur.

Seda ile yapilan goriisme 13 dakika slrmustir. Bu
gbrismeye ait diyalog asagida verilmistir (A: Arastirmaci,
S: Seda).

1S: Yamugu liggene uzatsak (yamudgun (st tarafini
uzatarak licgene benzetmeye calisti)

2A: Ama uzattigin yerlerin alanini bilmiyorsun.

3S: Dikdértgene uzatsak.. Olmaz ama...

(Bir stire boyunca kendi kendine denemeler yapti, ama
bir sonuca varamadi)

4S: Dikdértgene mi
benzetemedim..

5S: Kare olur mu? (yamudun iginde bir kare ve iki iggen
olacak sekilde dikmeler indirdi) burasi 2 olsa burasi 4 olsa
(yamudun (st ve alt kenarina sayisal deger verdi) o zaman
tiggenlerin tabani 1 cm olur.

6S: Kareli kaditta deniyim birde. (kareleri saydi) ama
tiggenler esit olmuyor.

7S: Yamuktan iki ticgen elde etsek, licgenin alani da alt
taban ¢arpi yiikseklik bélii iki.

8A: Ne yapabiliriz simdi?

9S: Simdi ne yapabiliriz. Bunu béyle yaptigimiz zaman
burada bir derece ¢ikiyor (Késegeni yamudgun disina dogru
uzatti).

11S: Ama bir dakika formiilden de bulabiliriz belki.

12A: Su liggenin alanini bulabilir misin?

benzetiriz, baska bir seye

13S: Tabani b, yliksekligi h, % (Bir geometrik seklin
ozelliklerini ifade etme, Tanima)

14A: Diger tiggenin alanini bulabilir misin?

15S: Bunun tabani burasi mi oluyor (késegeni
gostererek)

(Arastirmaci kagidi ters gevirdi)

16S: Ha tamam burasi oluyor. Burasi da a oluyor.
Bunun alani da aTh olur. (iliskilendirme-Kullanma)

17A: Yamugun alanini nasil hesaplarsin?

18S: Bu ¢ikan degerleri toplarim.

(Seda iki tggenin alanini da topladi ancak
sadelestirmede yetersiz kalmasindan dolayi arastirmaci
yardim etmistir)

Seda bir siire yamugu farkli bir geometrik sekle
benzetmeye calismis, ancak basarili olamamistir (1S, 3S,
4S). Seda daha sonra yamuktan bir kare ve iki lGggen
olusturabilecegini disiinmis ama birim kagittaki
yamugun cesitkenar olmasindan dolayl bunun da yanhs
olabilecegini diisiinerek vazgegmistir (5S, 6S). Ogrenci,
sonrasinda yamuk iginde kosegen yardimiyla iki li¢gen
olusturmus ancak bu dggenlerin alanlarini bulmak igin
kosegeni uzatarak dogru agi olusturmaya calismasi ve
kosegeni lggenin tabaniymis gibi gostermesi Seda’nin
lggenin alanini tam olarak olusturamadigi géstermistir
(Resim 6).
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Resim 5. Mustafa’nin birinci soruya iliskin ¢6zimi

Resim 6. Seda’nin birinci soruya iliskin ¢c6zimu

Resim 7. Bengii’niin birinci soruya iliskin ¢6zimi

Bengi ile yapilan gorlisme 16 dakika sirmistiir. Bu
gbrismeye ait diyalog asagida verilmistir (A: Arastirmaci,
B: Bengli).

(Bengu ilk basta yamugun kenarlarina ve yuksekligine
sayisal degerler verip formilde yerine koymus ve neden
formilin bu sekilde oldugunu diistinmastar)

1A: Formiiliin hi¢ verilmedigini farzet ve yamugu alan
formiiliinii bildigin bir geometrik sekle benzetmeye ¢alls.

2B: Yamudu dikdértgen yaparim. Yamugun kenariyla
dikdértgenin kenari esit olur (Resim 7).

4B: (kareleri saydi) Esit. Peki yamuktan paralelkenar
olustursak..(Yamugu paralelkenar olacak sekilde yanlarina
parg¢a ekledi, daha sonra sayisal degerler verdi)
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5A: Bos bir kagitta verilmis olsaydi alan formiiliinii
nasil olustururdun?

6B: Paralelkenar olustururdum. Alan formiilii taban x
ylikseklik. Buraya ekledigimiz pargcanin uzunlugu (b-a)

b—

olur. Uggenin alan Ta.h (Bir geometrik seklin

ozelliklerini ifade etme, Tanima)

7B: Tamaminin alanini nasil bulabiliriz?

8A: Sen yamuda l¢gen ekleyerek paralelkenar yaptin,
tamaminin nasil bulunacagdini mi diistiniiyorsun?

9B: Evet.. Eskenar dértgene mi tamamlasam (emin
olmayan bir tavirla)

10A: Bu sekilde  hesaplanamayacagini  mi
diistiniiyorsun? Bilinmeyen ne? Neyi bilsen
hesaplayabilirdin?

11B: Sayi verseniz belki bilebilirdim.

12B: Paralelkenarin alani b.h Bu alandan (g¢geni
¢ikarmamiz lazim. (Bir geometrik seklin 6zelliklerini ifade
etme, Tanima)

Bengli bu soruda yamugun alan formullini
olustururken o6ncelikli olarak sayisal degerler vermeyi
tercih etmis ve formiil (izerinden islem yapmistir. Ogrenci,
arastirmacinin  mudahalesiyle alan formalini bildigi
dikdortgene benzetmeye calismig, ancak cizdigi sekilde
yamugun kenariyla dikdértgenin kenarinin esit oldugu
seklinde bir kaniya varmistir (Resim 7). Beng,
dikdortgenden sonra paralelkenara benzeterek yamugun
yanina Uggen eklemis ve (Uggenin alan formuland
kullanmis fakat yeni olusturdugu sekilde yamugun alanini
nasil bulacagl konusunda tereddiit yasamistir (7B).
Sonrasinda Bengl, paralelkenarin alanindan Uggeni
¢ikarmak istemis, ancak islemlerini yaparken Ulggenin

alanindan  paralelkenari  g¢ikarmistir.  Arastirmacinin
midahalesiyle 6grenci blyik alandan kigik alani
cikarmasi  gerektigini  fark  etmistir.  Ogrencinin

degiskenlerle islem yaparken zorluk yasadigi géralmustdr.

Karsilastirma Grubu 6&grencilerinin  yamugun alan
formillinG olustururken nasil yapacaklari konusunda
tereddit vyasadiklari  gorilmistir.  Yamugun alan
formilund bildikleri bir geometrik sekle benzetirken iki
seklin kenar ve vyiksekliklerini iliskilendirmeden islem
yapmaya ¢alismalari slirecin uzamasina neden olmustur.

Uygulama Grubu Odgrencilerinin ikinci Soruya ait
Soyutlama Siireci Bulgulari ve Yorumlari

Yigit ile yapilan gorismeye ait diyaloglar asagida
verilmistir.

1Y: Eskenar dortgende késegenler dik kesiyor.
Ucgenlerden yararlaniriz. Simdi bu iicgenin tabani, diger
licgenin yiiksekligine esittir. Benzer sekilde diger liggenin
tabani da bu licgenin yiiksekligine esittir. (kadidi yan
cevirerek) (Bir geometrik seklin 6zelliklerini ifade etme,
Tanima)

2A: Késegenleri isimlendirerek yaparsan daha kolay
olur bence.

3Y: Bi iiggen belirleyelim, késegenlere e ve f diyelim. Bu

licgenin tabani f olsun. Yiiksekligi g olsun. O zaman bu
e

. . >f e . .
tiggenin alani 27 olur. Diger tiggeninde formiilii aynisi olur.
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Digerinin de tabani f, yiiksekligi g dir. O zaman bu

yazdi§imiz  formiilii ikiyle carpariz. ikiler birbiriyle

sadelesir. Geriye % kalir. (Akil yiiriitme-Olusturma)

4A: Bu formiil neyin formiilii, agiklar misin?

5Y: Eskenar dértgenin baska bir alan formiilii. e ve f
késegenlerine demistik. O zaman késegen uzunluklarini
carpip ikiye bélersek eskenar dértgenin alanini hesaplariz

Yigit eskenar dortgenin kdsegen 6zelligini taniyarak
eskenar dortgenin kdsegenlerinin, Gggenlerin yuksekligi ve
tabaniyla iliskili oldugunu akil yiiriiterek olusturmustur.
Ogrenci bir icgen belirleyip, bu licgenin yiksekliginin
eskenar dortgenin bir kdsegen uzunlugunun vyarisi
oldugunu, tabaninin ise diger kdsegeninin uzunluguna esit
oldugunu belirtmistir (1Y). Yine 0grenci, eskenar
dortgenin, “kosegenler eskenar dértgeni iki esit pargaya
boler” 6zelligini kullanarak iki liggenin alanini e ve f
cinsinden yazarak toplamistir. Yigit'in buldugu formilin
eskenar doértgenin alan Olgusiini veren diger formiil
oldugunun farkinda oldugu da 5Y’deki ifadesinden
anlasiimaktadir.

Suleile ikinci soruya iliskin yapilan goriisme bes dakika
sirmistlr. Bu gérismeye ait diyalog asagida verilmistir.

1A: Eskenar dértgenin alanini késegen uzunluklarindan
yararlanarak nasil hesaplarsin Sule?

2S: Hocam simdi késegenleri ¢izdigimiz zaman eskenar
dértgenin iginde dért tane lgcgen olusuyor. Buradaki bir
ticgenin alani h ¢arpr e béli iki olur. (Akil yiiriitme,
Kullanma)

3A: h neresi e neresi, ¢izerek gésterir misin?

(Birim kadit lizerinde bir kdsegenin yarisi h, diger
kdsegenin yarisi e olacak sekilde ¢izdi?

4A: Peki bu ¢izdiklerin ayni zamanda eskenar dértgenin
neyi oluyor?

5S: Késegeni. Késegenler birbirini dik ve esit keser.
(Sekil tizerinde gizerek gésterdi) (Tanima)

6S: Yiikseklik h, li¢cgenin tabani da e olsun. O zaman

yarisi e bélii iki olur.
hE

(Kagida 2 ;

7S: Dort tane ii¢cgen oldugu igin dért ile ¢arpariz.

(Yaptigl islemler sonrasinda cevabi = h.E.2 olarak
buldu. Arastirmaci islemleri yeniden yapmasini séyleyerek

4

yazdi)

. . hE
verdigi ipuculariyla Sule’nin cevabi - olarak bulmasini
sagladi)

Resim 8. Yigit'in ikinci soruya iliskin ¢ozimu
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8A: Burada h dedi§imiz uzunluk neydi?

9S: Eskenar dértgenin kdsegeni.

10A: E neydi?

118S: Diger késegeni.

12A: O zaman h yerine e diye isimlendirirsek yiikseklik
ile karismasini engellemis oluruz.

13A: Simdiye kadar ne yaptik Sule ézetler misin?
14S: Eskenar dértgenin alani késegenlerinin ¢arpiminin
yaristymis. (Akil yiiriitme, Olusturma)

Daha sonra notasyonda karigiklik olmamasi igin
arastirmaci Sule’ye h yerine f,E yerine de e yazmasi
gerektigini soyledi.)

- X
y

Resim 9. Sule’nin ikinci soruya iliskin ¢dzUmi

= X <
= 3£ =E
s T €
3
_E_.F 2 ' EJ:
2 Zik=5%="7

2

Resim 10. Nida’nin ikinci soruya iliskin ¢6zim

Sule eskenar dortgenin kosegen oOzellikleri taniyarak,
kosegenlerin eskenar dortgeni dort esit Giggene boldigiuni
fark etmistir. Ogrencinin kdsegen uzunlugunu notasyon ile
gosterirken bunu bilingli olarak yapmadigi
hareketlerinden belli olmustur. Sule’nin kdsegenin
tamamini mi yoksa yarisini mi h ile gosterdigi ancak
arastirmacinin sorulariyla ortaya c¢ikmistir. Bu durum
Sule’nin matematiksel dil kullaniminin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Sule, belirledigi tggenin alanini hve E
cinsinden yazip dort ile carpmis ancak kesirlerle yaptigi
yanlis islemler sonrasinda cevabi hatali bulmustur.
Arastirmaci 6grenciden islemleri daha acik bir sekilde

tekrardan yapmasini istemistir. Sule’nin tanima ve
kullanma eylemlerini gerceklestirmesine ragmen islem
hatasi ve sadelestirmeyi yanlis yapmasi nedeniyle dogru
sonuca ulasamadigi gorilmustlr (Resim 9).

Nida ile yapilan gériisme bes dakika strmdstir. Bu
gorismeye ait diyalog asagida verilmistir.

1IN: Bir tane késegen ¢izdigimizde iki tane liggen elde
ederiz. Bir tane daha késegen cizdigimizde iki tane daha
licgen elde ederiz. Toplam 4 tane dik licgen elde ederim.
Ucgenin  formiiliinden  gidersek.. aTh formiiliinii
kullanmamiz gerekir. Késegenlerden hesaplayacagiz. O
zaman bi tane késegene h mi diyoruz? (Dolaysizlik,
Pekistirme)

2A: Tamamina e ve f demistik ya e ve f diyebilirsin.

3N: Bunlari kapattigimizda (diger (g lggeni eliyle
kapatarak) dik ig¢gen ¢ikiyor. Késegenler birbirini iki esit
pargaya boldiigi igin % olur. Digeri de g olur. (Tanima)

ef

4N: % -4 formiiliimiiz oluyor. Bunu hesaplayalim.
(iliskilendirme-Olusturma)

(Nida yazdigi formilu arastirmacidan yardim almadan
dogru bir sekilde sadelestirerek e?f formalini elde

etmistir. Resim 10)

5N: Hocam, su kadidi keserek de gésterebilirim. (birim
kagitta verilen eskenar dértgeni késegenlerinden keserek
dért tane dik licgen elde etti. Bu ii¢genlerin tabanina ve

ylksekligine % ve g yazip kare olacak sekilde birlestirdi)
6N: Surada olusan dikdértgenin bir kenari e olur yani

kdsegen, diger kenari da g elde ediyoruz. Dikdértgenin

alani da taban x yiikseklik oldugundan dolayi e - f_ef

2 2
elde ederiz (Resim 11).
7A: Bu kestigin parcalardan baska hangi sekli
olusturabilirsin?
8N: (denemeler yaparak)Bir de béyle bir dikdértgen
elde ederim (Resim 11).Burada yine bir f elde ettik, burada

da bir tane S elde ettik. f S = fz—e
alanindan dolayi. Yine ayni formiilii bulduk. Eskenar
dértgenin alanini késegenlerinden yararlanarak bulduk.

Nida eskenar dortgenin kosegen ozelliklerini,
kosegenlerin birbirini dik kestigini ve esit boldugini
taniyarak késegenlerin eskenar dortgende dort dik ligcgen
olusturdugunu  soylemistir  (IN). Nida, kosegen
uzunluklarini da aragtirmacinin yoénlendirmesiyle e ve f
olarak tanimlayarak Uggenin yiksekligini ve tabanini
kosegenlerle iliskilendirmistir (4N). Nida’nin bu soruda
sadelestirmeyi tek basina ve dogru bir sekilde yaptigi
gozlemlenmistir. 5N, 6N, 7N’deki ifadelerden de
gorlildiigl Gzere, Nida pargalara ayirdig1 eskenar dortgeni
kolaylikla  alan  formilini bildigi  dikdortgene
tamamlayarak alan formllni olusturmustur.

Uygulama Grubu 6grencilerinin dérdinci soruyu ¢ok
kisa sirede zorluk yasamadan cevaplandirdiklar
goralmustir. Eskenar dortgende kosegen ozelliklerini
tanimalari ve kullanmalari, alan formalini olustururken
onlara kolaylik saglamistir.

oluyor dikdértgenin
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Resim 11. Nida’nin eskenar doértgenden dikdortgen elde etmesine ait goriintl

Karsilastirma Grubu Odgrencilerinin ikinci Soruya ait
Soyutlama Siireci Bulgulari ve Yorumlari

Mustafa ile yapilan goriisme bes dakika sirmustir. Bu
gorismeye ait diyalog asagida verilmistir.

1M: Késegenler dik iicgen olusturuyor. Ucgenin birinin
yliksekligine x, tabanina da a dersek, bu licgenin alani % .

4 seklinde yazariz. (Bir geometrik seklin ézelliklerini ifade
etme, Tanima)

2A: Niye dért ile ¢carptin?

3M: Dért tane licgen var ¢iinkii. ikileri sadelestirirsek
x.a.2 kalir.

Mustafa kosegenlerin eskenar doértgeni dort dik
Ugcgene ayirdigini fark ederek, bir Ulggenin alanindan
eskenar dértgenin alaninin bulanabilecegini sdylemis (1M)
ancak  kosegenleri  degiskenlerle ifade ederken
kosegenlerin yarisina x ve a dedigi icin sonucta formali
x.a.2 seklinde bulmus ve bu ifadeyi koésegenin tam
uzunluguna donistiirmeden bu haliyle birakmistir (3M).

Seda ile yapilan gériisme yedi dakika stiirmustir. Bu
gorismeye ait diyalog asagida verilmistir.

1A: Késegenler birbirini esit keser mi?

2S: Evet. (Tanima)

3A: Késegen uzunluklarina e ve f diyelim.

4S: Hocam késegenleri cizdigimizde iki tane licgen
olusuyor.

5A: Bu li¢genin yiiksekligi nedir?

65: = mi?

7A: Suradaki tiggenin alani neye esittir?

e

8S: % (Problem ¢6zme, Kullanma)

9S: Diger licgende bu ig¢genin aynisi oldugu igin bu
formiilii iki ile ¢carparniz. (Akil yiiriitme, Olusturma)

Seda eskenar dortgenin alanini bir siire sayisal degerler
vererek bulmaya ¢alismistir. Seda’nin kendinden emin
olmayan tavirlari nedeniyle arastirmaci ona kdsegenlerin
eskenar dortgen igerisinde (ggenler olusturdugunu
gormesini saglamak icin kosegenlerle ilgili bir soru
yoneltmistir (1A). Bu soru Uzerine Seda’nin dikkatini
Uggenler cekmis ve kdsegen uzunluklarini g cinsinden
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yazarak, Ucgenin alan formalini kullanmistir. Seda,
eskenar dortgende kdsegenin eskenar dortgeni iki icgene
ayirmasindan dolayi bu formli iki ile carpmustir.

Bengii ile yapilan gorisme alti dakika stirmistir. Bu
gorismeye ait diyalog asagida verilmistir.

1B: Eskenar doértgeni iki lg¢gene bélerim. Kdésegen
uzunluklarinin tamamina 2e ve 2f desek. Sonra bunlari

ikiye bélsek ¢linkii k6segen birbirini es par¢aya bé/L‘Jyor.sz'e
bir ig¢genin alani. Digerinin alani da Zfz—e dir. Ikisini de

4f+2e
2

olur.

toplayalim ”Te +”T'e bunlari ortak payda yapsak
(Akil yiiriitme, Olusturma)

(Arastirmacinin  yardimlariyla sadelestirme islemini
yapti)

11B: Sonug 2.e.f olur.

Bengii zorluk yasamadan eskenar dortgenin iginde iki
Uggen olusturarak alanlarini toplamistir. Ancak yazdig
cebirsel ifadelerde islem yaparken bazi hatalar yapmistir.
Arastirmacinin yardimlariyla, denklemin sonucunu 2.e. f
bulmustur (11B). Bengii’nlin cebirsel ifadelerle toplama ve
carpma islemlerinde eksikliklerinin oldugu gorilmastar.

Resim 12. Mustafa’nin ikinci soruya iliskin ¢cozimu
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Resim 13. Seda’nin ikinci soruya iliskin gizimi

Resim 14. Bengii’niin ikinci soruya iliskin ¢6zUmu

Sonug ve Tartisma

Bu calismada dortgenlerde alan formili olusturma
konusundaki 6grencilerin soyutlama sireglerinin RBC+C
modeline gore analiz edilmesi amaglanmistir. Bu baslhk
altinda da Uygulama Grubu ve Karsilastirma Grubu’ndan
secilen 6grencilerle yapilan gorismelerden elde edilen
bulgulara ait sonug ve tartismaya verilmistir.

Uygulama  Grubu’ndaki  égrencilerle
goriismelere ait sonug ve tartisma

Yamugun alanini farkh bir yoldan olusturulmasi
istenilen birinci soruda 6grenciler yamugu alan formilini
bildikleri geometrik sekillere benzeterek hizli ve
kendilerinden emin bir sekilde yamugun alan formilana
olusturmuslardir. Boylece farkh yollardan ayni sonuca
ulasmislardir. Benzer bulguya Sun (2009)’un ¢alismasinda
da rastlanmistir. Ayrica lg¢ 6grencinin de kesme-yeniden
birlestirme etkinliklerinde alanin degismedigini
soylemeleri alan korunumunu kazandiklarini
gostermektedir. Bu sonug¢ Kamii ve Kysh (2006) ile Tan
Sisman ve Aksu (2009, 2016)'nun c¢alismalarinin

yapilan

sonuglariyla  farklilik  gostermektedir.  Bahsedilen
calismalarda 6grenciler bir seklin pargalara ayrilip tekrar
birlestig§inde alaninin degisecegini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin bu sekilde diisiinmelerinin nedeni olarak alan
Olciminde kavramsal 6grenmenin gerceklesmemesi ve
alan o6lgme becerilerinin gelismemesi gosterilmistir.
Yapilan bireysel goérismelerde dikkat c¢eken durum,
ogrencilerin alan formilini olusturmak igin bir yontem
belirledikten sonra yamuk ve yeni olusturduklari seklin
kenar ve yiksekligini iliskilendirmeye c¢alismalaridir. Bu
sayede iki sekil arasinda baglanti kurarak yamugun alan
formalini olusturmuslardir. Huang ve Witz (2011) boyle
etkinliklerin 6grencilerin geometrik sekiller arasinda iliski
kurabilmelerini ve alan formiillerini fark etme, parcalama
ve yeniden birlestirme gibi geometrik islemler ile nasil
olusturuldugunu gérmelerini sagladigini ifade etmistir.
Eskenar dortgenin alaninin kdsegen uzunluklarindan
yararlanarak olusturulmasi istenen ikinci soruda
ogrencilerin eskenar dortgenin kosegen oOzelliklerini
tanidiklarr  ve bu bilgilerini  strateji gelistirirken
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kullandiklari gériilmistiir. Ogrencilerin, bu soruda hizlica
ve tereddit etmeden (ggenlerden vyararlanacaklarini
soylemeleri ve egkenar dortgenin kdsegen uzunlugunu
Gggenlerin tabanlari ve yukseklikleriyle iliskilendirmeleri,
Ogretim surecinde yaptiklari etkinliklerin olumlu sonuglari
olarak gosterilebilir. Uygulama stiresince RBC+C modelinin
epistemik eylemleri cercevesinde sekillenen 06gretim
sayesinde 6grenciler, bireysel goriismelerde bu konudaki
bilgi yapilarini pekistirerek esneklik kazanmiglardir. Van de
Walle (2010, s. 396) formidilleri kendileri olusturan
ogrencilerin kavramlar ve kavramlar arasindaki baglantiyi
kavramsal olarak 6grendikleri icin hata yapma olasiliklari
distk oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Prusak,
Hershkowitz ve Schwarz (2013)'in ¢alismalarinda; alan
kavrami  konusunda, isbirligine dayali  6grenme
durumlarinin ve ¢oklu ¢6ziim yollarina sahip sorularin
Ogrencilerin alan kavramini anlaml sekilde 6grenmesini
sagladigl sonucuna ulagilmistir.

Karsilastirma  Grubu’ndaki  égrencilerle  yapilan
goriismelere ait sonug ve tartisma
Ogrencilerin  birinci  soruya verdikleri yanitlar

incelendiginde Gi¢linlin de ilk 6nce sayisal degerler vererek
yamugun alan formilinG olusturmaya calistiklari
gorilmustir. Sonrasinda da bir sire boyunca emin
olmayan davranislar sergileyerek yamugu farkli geometrik
sekillere benzetmeye galismislardir. Kiiglik alandan buyik
alani gikartmaya ¢alismalari ve Bengii’niin kigik alandan
blylk alani ¢ikarmaya calismasi bu slregte bilingsiz bir
sekilde formili olusturmaya calistigini gostermektedir.
Her Ug¢ 6grencinin de ilk basta sayisal degerler vererek
formil olusturmaya ¢alismalari, Seda’nin iki Uggenin
alanindan yamugun alanina gecis yaparken glglik
yasamasi gibi durumlar o6grencilerin formdlleri ezbere
kullanmalarinin ve bu konudaki kavramsal 06grenme
hususunda yetersiz olduklarinin gostergesidir. Benzer
sekilde Gurefe (2017), Olkun vd. (2014) ve Zacharos (2006)
calismalarinda da ilkdgretimdeki o6grencilerin  alan
Ol¢iiminde kullandiklar stratejilerin  basinda formuil
uygulamak oldugu fakat formilleri kavramsal olarak
anlamlandirmadan kullanmaya c¢alistiklari gérilmastdr.
Mustafa ve Bengd, ikinci soruda zorluk yasamadan
eskenar dortgenin alan formilini olusturmuslardir.
Ancak Seda’nin kavramsal olarak diisinme gerektiren alan
formilu olusturma sorularina ilk olarak sayisal degerler
vermeyi denemesi islemsel bilgisini  kullandigini
gostermektedir. Bu durum Karsilastirma Grubu’ndaki
ogretim etkinliklerinde daha c¢ok islemsel bilgiyi
kullanmay! gerektiren sorular yoneltiimesinin sonucu
olarak gosterilebilir. Nitekim Baturo ve Nason (1996)’a
gore alan  Ogretiminde  kavramsal  6grenmenin
gerceklesmemesi durumunda 6grencilerin matematiksel
kavramlara karsi anlamh bir anlayis gelistirmeleri ve alan

problemlerinde esnek diisiinceye sahip olmalan
zorlasmaktadir.
Her iki gruptaki o©grenciler cebirsel ifadeleri

sadelestirirken ve cebirsel ifadelerde islem yaparken
glclik yasamislar ancak arastirmacinin yardimlariyla
sonuca ulasabilmislerdir. Nitekim Sezgin Memnun ve
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Altun (2012)'un calismasinda basarili 6grencilerin bile
cebirde harflerin kullanimini algilarken ve cebirsel
ifadeleri yorumlarken zorluk yagsadiklari tespit edilmistir.

Alan formilinia olusturma konusunda iki grubun
ogrencileri arasinda farkliliklarin oldugu goriImustdr.
Yapilan bireysel gorismelerde Uygulama Grubu’ndaki
ogrenciler eskenar dortgen ile yamugun alan formulina
de alan formulinu bildikleri baska bir geometrik sekle
benzeterek farkli yollardan olusturmuglardir. Bireysel
gorismelerin  uygulama bittikten iki hafta sonra
yapilmasina ragmen oOgrencilerin uygulama siirecindeki
bilgilerini  kullanmalari  bu bilgilerini kalici olarak
pekistirdiklerini gostermektedir.

Karsilastirma Grubu’ndaki 6grencilerin alan formuli
olusturma sorularinda tereddiit yasamalari ve sayisal
degerler vererek formilu olusturmak istemeleri, kesme-
birlestirme etkinliklerinde yetersiz olduklarini
gostermektedir. Sonug olarak her iki grubun soyutlama
siregleri ele alindiginda Uygulama Grubu’ndaki 6grenciler
tanidiklari bilgileri dogru bir sekilde kullanarak yeni bilgi
yapilarint  olustururken,  Karsilastirma  Grubu’ndaki
Ogrenciler tanimalarina ragmen kullanma ve olusturma
eylemlerini gergeklestirmede glglik yasamiglardir. Bu
durumda RBC+C modeline gore hazirlanan etkinliklerle
yapilan 6gretimin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerinde
ve soyutlamanin gerceklesmesinde daha etkili oldugu
soylenebilir.

Oneriler

e Ogrencilerin alan formiiliini olusturma ve islemsel
sorularda sonuca kadar dogru sekilde gelebilmelerine
ragmen; sonucu sadelestirirken ve cebirsel ifadelerde
islem yaparken zorluk yasadiklari, yanlis veya eksik
sonuca ulastiklari gériilmistir. Ogretmenlerin ders
icinde 6grencilerin bu eksikliklerini gidermeye yonelik
ek etkinlikler yapmasi dnerilebilir.

e Duslk basari dlzeyine sahip 6grenci ile yapilan
bireysel gorlisme sonucunda 6grencinin gayet net ve
kendinden emin bir tavirla, matematiksel bir dil
kullanarak agiklamalarda bulunmasinin uygulama
sirecinde grup halinde g¢alismalarinin olumlu bir
yansimasl oldugu dustnilmektedir. Bu duruma
istinaden grup ¢alismalarinin farkl basari diizeylerine
sahip 0grencilerden olusmasinin orta ve dusuk
diizeyde olan 6grencilerin  yararina olacagi
soylenebilir.

Summary

Introduction
Abstraction is the process of creating a new
mathematical structure by vertically rearranging
previously created mathematical knowledge
(Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus, 2001). Due to the
cumulative nature of mathematics, students are expected
to understand that a mathematical idea is similar or
different from previous thinking. For the realization of
abstraction, a relationship should be established between

the concepts at the lower level and the newly learned
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concept according to the student's knowledge (Pesen,
2008, p. 36). RBC+C model is formed by the combination
of Recognising, which establishes the relationship
between existing knowledge and newly encountered
knowledge observable, Building-with, Constructing and
Consolidation, which ensures the permanence of
knowledge and epistemic actions.

The fact that the abstraction process can be followed

with these epistemic actions provides great convenience
to the teacher in terms of following the mental processes
of the student, recognizing and eliminating the difficulties
experienced, and reaching the teaching goal (Yesildere
imre & Tirnikli, 2016, p. 472). In addition, students'
verbal expression of their thoughts in the abstraction
process has an important place in the internalization,
understanding and structuring of mathematical concepts.
The model's comprehensive definition of abstraction by
micro-analyzing students' epistemic actions in the process
of creating and consolidating knowledge within the
framework of the social context shows that this model is
an appropriate methodological tool in examining
abstraction processes. Therefore, in this study, the
epistemic actions of the RBC+C model are used while
evaluating the abstraction processes in the creation of the
area formulas of the quadrilaterals.
In this study, it is aimed to analyze the formation
processes of 7th grade students in creating area formulas
in quadrilaterals according to the RBC+C model. In
addition, the abstraction processes of the students in the
creation of the field formulas were also analyzed
according to the RBC+C model. For these purposes, the
following questions were examined:

1. How do 7th grade students construction the area
formula in quadrilaterals?

1.1 How do the students in the Application Group
construction the area formula in quadrilaterals?

1.2 How do the students in the Comparison Group
construction the area formula in quadrilaterals?

Method

In this study, case study, which is one of the qualitative
research methods, is used. Case studies provide
researchers with the opportunity to explain a particular
situation in detail (Stake, 2010, p.27). In the selection of
the students to be interviewed from the Application
Group and Comparison Group, the maximum variation
sampling method, one of the purposive sampling
methods, is used. Two weeks after applying two different
teachings to the groups, individual interviews are
conducted with 6 selected students by the researcher. The
reason for waiting two weeks for the application is to
evaluate the permanence of the knowledge and examine
the students’ level of consolidation. Since the data
obtained in this study will be analyzed according to the
recognising, building with, constructing and consolidation
actions of the RBC+C model, descriptive analysis is used.

Results and Discussion

As a result of the study, the students in the Application
Group have created the area formula of the rhombus and
trapezoid in different ways by comparing the area formula
to another geometric shape they know. The students in
the Comparison Group, on the other hand, were hesitant
and wanted to create the formula by giving numerical
values, which shows that they were insufficient in cutting-
combining activities. Considering the abstraction
processes of both groups, while the students in the
experimental group correctly built with new knowledge
structures by using the information they recognize, the
students in the control group could not perform the
actions of building with and constructing in some
questions, despite their recognition. In line with these
results, it is suggested to organize teaching activities that
allow them to make a logical progress and form a
meaningful way by avoiding a rote approach in teaching
the field subject in quadrilaterals.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigl, karsilagilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi Egitim Dergisi ve Editoriiniin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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