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ABSTRACT

Bloom's Taxonomy is important in the creation of educational objectives and measurement and assessment
activities. In this context, it is important for teachers and prospective teachers to know the Renewed Bloom
Taxonomy and to be able to use it in learning-teaching processes. In this study, it is aimed to examine the pre-
service primary abilities to prepare questions for the cognitive process categories of the Revised Bloom
Taxonomy. 81 pre-service primary teachers’ studying in the 3rd grade participated in this descriptive study.
Within the scope of the study, pre-service primary teachers were asked to prepare a question for each cognitive
process category of the Revised Bloom Taxonomy on fractions. The pre-service primary teachers’ questions were
analyzed in terms of their cognitive levels, and it was determined whether they could prepare the right questions
for the targeted category or not. As a result of the research, it was determined that pre-service primary teachers’
were able to prepare the right questions for the categories of remember and understand, which are the lower
categories of the Revised Bloom Taxonomy, and they had difficulty in preparing questions for the upper
categories. In addition, only half of the pre-service primary teachers were able to prepare the right questions for
the application level. However, few pre-service teachers could prepare the right questions for the more complex
categories of analyze, evaluate and create. At the end of these results, it has been suggested that different types
of activities can be organized by experts in field education courses in order to improve the skills of pre-service
primary teachers in preparing questions according to the Revised Bloom Taxonomy.
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Bloom Taksonomisi'nin egitim sireglerinde 6gretim hedeflerinin olusturulmasinda ve 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinde 6nemli roli vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisini bilmeleri ve 6grenme-6gretme sireglerinde kullanabilmeleri 6nemlidir. Bu arastirmada sinif
6gretmeni adaylarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin basamaklarina yénelik soru hazirlayabilme becerileri
incelenmistir. Betimsel tarama turiinde gergeklestirilen arastirmaya 3. sinifta 6grenim goren 81 sinif 6gretmeni
aday! katilmistir. Calisma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarindan kesirler konusunda Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin herbir basamagina yonelik bir soru hazirlamalari istenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
hazirladiklari sorular biligsel seviyeleri agisindan analiz edilmis ve hedeflenen basamaga yonelik dogru soru
hazirlayabilme becerileri incelenmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin en fazla Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin alt basamaklari olan hatirlama ve anlama dizeylerine yonelik dogru sorular
hazirlayabildikleri, tist basamaklara yonelik soru hazirlamada ise zorlandiklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin yanlzca yarisi uygulama diizeyine yonelik dogru soru hazirlayabilmistir. Bloom Taksonomisi’nin daha
st basamaklari olan ¢6zimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina yonelik ise ok az 6gretmen adayinin
dogru soru hazirlayabildigi gértlmustir. Bu sonuglar dogrultusunda, sinif 6gretmeni adaylarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore soru hazirlayabilme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uzmanlarca alan egitimi
derslerinde farkl turde etkinliklerin diizenlenebilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, sinif 6gretmeni adaylari, yenilenmis Bloom taksonomisi.
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Giris

Taksonomi,  egitim  ortamlarinda  &grencilerden
O0grenmesi beklenen veya onlara 6gretilmesi hedeflenen
ifadeleri siniflandirmak icin kullanilan bir ¢ercevedir
(Krathwohl, 2002) ve egitim hedeflerinin daha az
karmasiktan daha karmasiga dogru bir hiyerarsi icinde
diizenlenebilmesine olanak verir (Huitt, 2011). Ogretmenlik
meslegi genel vyeterlilikleri (Milli Egitim Bakanhg [MEB],
2017) arasinda da ifade edilen egitim-6gretimi planlama ve
etkili bir 6lgme ve degerlendirme uygulanabilmesi egitim
strecinde taksonomilerin kullanmasini gerektirir. Clinki
ogretmenlerin 6grencilerine hangi bilgi, beceri ve tutumlari
kazandiracagini ve bunlarin hangi dlzeyde yer aldigini
belirleyebilmesi  gerekmektedir  (Ari, 2013). Ayrica
taksonomilerin kullanilmasi egitim sirecinde 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen bilgilerin biligsel seviyelerinin
belirlenmesi  ve bunlari  6lgmeye yonelik  sorular
hazirlanabilmesi igcin de bir gerekliliktir. Biligsel alan
taksonomilerini ortaya cikis tarihlerine goére Ari (2013) su
sekilde siniflamistir:

e Bloom taksonomisi (B. S. Bloom ve arkadaslari —1956)
SOLO taksonomisi (J. B. Biggs ve K. Collis —1982)
Anderson taksonomisi (L.W.Anderson ve arkadaslar—2000)
Fink taksonomisi (L. D. Fink — 2003)

e Dettmer taksonomisi (P. Dettmer — 2006)

Bu taksonomilerden Fink ve Dettmer gibi yeni olanlari
uygulamada heniiz yayginlasmamistir (Ari, 2013). Bloom ve
arkadaslari tarafindan hazirlanan Bilissel Alan Taksonomisi bu
alanda onde gelen calismalardandir ve egitimde
vazgecilemez hale gelerek tiim diinyada uygulanmaktadir.
Anderson taksonomisi ise Bloom taksonomisinin devami
niteligindedir ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi olarak da
adlandinimaktadir (A, 2013; Bumen, 2006).

Bloom Taksonomisi

Zaman icinde egitimle o6grencilere kazandirilmak
istenen tim hedeflerin ayni bilissel diizeyde olmadigi
anlasilmis ve hedeflerin kendi iginde siniflandiriimasi
geregi  hissedilmistir  (Biimen, 2006). Ogrenme
hedeflerinin belirlenmesinde kolaylastirici ve yol gésterici
olmasi amaciyla taksonomiler ortaya ¢ikmis ve hedeflerin
siniflandiriimasi ¢alismalari baslamistir (Ari, 2013; Blimen,

2006). Hedeflerin asamali siniflandirilmasi ile ilgili ilk

calismalar 1949 vyilinda Benjamin Bloom tarafindan

olugturulan bir ekip tarafindan baslamistir. Bu grup 1956

yilinda galismalarini “Egitim Hedeflerinin Siniflamasi: El

Kitabi I: Bilissel Alan” (Taxonomy of Educational

Objectives: Handbook I: Cognitive Domain) adiyla orjinal

taksonomi olarak yayinlamistir (Krathwohl, 2002; Yiksel,

2007). Bloom orijinal taksonomiyi bir 6lgme aracindan

daha fazlasi olarak gérmis ve taksonominin su amaclara

hizmet ettigine inanmistir (Krathwohl, 2002, s. 212):

e Kisi, konu ve sinif seviyeleri arasindaki iletisimi
kolaylastirmak icin 6grenme hedefleri hakkinda ortak
bir dil olusturma;

e Ulusal standartlarda uygulanan egitim amaglarinin
O6zel bir ders veya egitim programi igin 6&zel
anlamlarinin belirlenmesi icin temel teskil etme;

e Bir Unite, ders veya egitim programindaki egitim
hedeflerinin, etkinliklerinin ve degerlendirmelerinin
uyumunu belirlemek igin arag gorevi listlenme;

e Herhangi bir 6zel egitim kursu veya egitim programinin
genisligi ve derinligi ile karsilastirilabilecek egitim
olanaklari gesitliligi saglama.

Bloom Taksonomisi olarak da adlandirilan orijinal
taksonomiye gore bilissel alan bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak Uzere alti ana
kategoride siniflanmistir. Ayrica uygulama basamagi disinda
her bir asama da kendi iginde alt kategorilere ayriimistir.
Kategoriler basitten karmasiga ve somuttan soyuta dogru
siralanmistir ve her basamak daha karmagik olan bir Ust
basamak icin énkosuldur (Krathwohl, 2002). Bu nedenle bir
sonraki seviyeye ulasilabilmesi i¢in ©nceki seviyede
uzmanlasmak gerekir (Huitt, 2011; Tlzin, Bilir ve Eyceyurt-
Tark, 2019)). Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar temel
beceriler olarak nitelendirilirken; analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar lst diizey disiinme becerilerini
icermektedir (Ari, 2013). Bilissel alanda yapilan bu siniflama
biytk 6lctide kabul gormis ancak daha sonraki yillarda bazi
arastirmacilar bu siniflamalari gesitli yonlerden elestirerek
yeni siniflamalar gelistirmislerdir (Yuksel, 2007).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom’un o6nerdigi taksonomi ilerleyen vyillarda tek
boyutlu oldugu ve hedefleri yalnizca bilissel agidan
degerlendirdigi, sentez basamaginin  degerlendirme
basamaginin altinda yer almasina ragmen daha st diizey bir
biligsel etkinlik oldugu gibi gerekgelerle elestirilmistir
(Bumen, 2006). Daha sonra Bloom taksonomisi yine
Bloom’un 6grencisi olan Anderson ve arkadaslari tarafindan
yenilenerek iki boyutlu hale getirilmis ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi  gelistirilmistir. 1995-2000 vyillari arasinda
surdiirilen yenileme galismalarinin sonuglari; Anderson ve
Krathwoh! editorligiinde “Bir Ogrenme, Ogretim ve
Degerlendirme  Siniflamasi:  Egitim  Hedefleri Bloom
Siniflamasinin  Revizyonu” (A Taxonomy for Learning,
Teaching and Assessing: A Revision of Bloom’s Taxonomy of
Educational Objectives) ismi ile yayimlanmistir (Anderson,
2005). Yenilenmis taksonomide bilissel alanin sadece temel
basamaklarinda degil, alt basamaklarinda ve kapsamlarinda
da degisiklikler ve yenilikler yapilmistir (Ontas, 2012).
Yenilenmis taksonomi tablosunda yer alan iki boyuttan
bilissel siire¢ boyutu yatay olarak, bilgi boyutu ise dikey
olarak ifade edilmistir. Orijinal taksonomide yer alan alti
kategori yenilenmis taksonomide de yer almis ancak Ug
kategori yeniden isimlendirilmis (hatirlama, anlama,
yaratma), ikisinin sirasi degistirilmis (sentez ve degerlendirme
basamaklar)) ve kategori isimleri egitim hedeflerinde
kullanilma bigimlerine uyacak sekilde isimden fiil bicimine
donustlrilmustar (Krathwohl, 2002). Yenilenmis
taksonominin bilissel siire¢ boyutunda hatirlama, anlama,
uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklari;
bilgi boyutunda ise olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi
ve Ustbilissel bilgi basamaklari yer almaktadir. Yenilenmis
Bloom Taksonomisi'nin  biligsel stre¢ boyutuna ait
basamaklar Cizelge 1'de sunulmustur.
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Cizelge 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Stre¢ Boyutunun Yapisi*

Basamaklar
Uzun siireli bellekten ilgili bilgiyi geri getirme
Hatirlama
Tanima — Animsama
SézIi, yazili ve grafik iletisim dahil olmak lizere egitim mesajlarinin
Anlama anlama
Yorumlama — Orneklendirme — Siniflandirma — Ozetleme — Sonug
é citkarma — Karsilastirma — Agiklama
3 Belirli bir durumda bir yéntemi uygulama veya kullanma
(] Uygulama
& Yiritme — Kullanma
o Materyali bilesenlerine ayirma ve bilesenlerin birbirleriyle ve genel yapi
9 Ccoézimleme veya amag ile nasil iliskileri oldugunu tespit etme
E Ayristirma — Orgutleme — lliskilendirme

Kriterlere ve standartlara dayali yargilarda bulunma

Degerlendirme

Kontrol etme — Elestirme

Yeni, tutarl bir biitiin olusturmak veya orijinal bir {riin olusturmak igin

Yaratma

6geleri bir araya getirme

Olusturma — Planlama — Uretme

*Krathwohl, 2002’den uyarlanmistir.

Bloom taksonomisi ve Yenilenmis Bloom taksonomisi
literatiirde Uzerinde ¢ok c¢alisilan bir konudur. Bu alanda
yapilan ¢alismalarda ders ve calisma kitaplarinda yer alan
sorularin (Altayli Ozgiil ve Polat, 2021; Kahramanoglu,
2013; Roohani, Taheri ve Poorzangeneh, 2014; Susan,
Warsono ve Faridi, 2020; Usluoglu ve Toptas, 2020),
Ogretmenlerin hazirladiklar sinav sorularinin (Ardahanl,
2018; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Buytkalan Filiz ve Delal
Turan, 2018; Ciftci, 2017), ve merkezi sinavlarin (Ayvaci,
Yamak ve Duru, 2018; Karaman ve Bindak, 2017; Keles ve
Deniz, 2015; Silva ve Martins, 2014; Yakaci, 2016) Bloom
Taksonomisine ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'ne gére
incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte 06gretim
programlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan
inceleyen calismalar da yiiriitiilmektedir. Ornegin, Celik,
Kul ve Uzun (2018) ortaokul matematik dersi 6gretim
programindaki kazanimlari Yenilenmis Bloom Taksonomisi
acgisindan incelemis ve sonugta kazanimlarin taksonominin
anlama ve uygulama basamaklarinda vyer aldig
bulunmustur. Bu konuda  yapilan calismalar
incelendiginde, kesirler konusunda Bloom Taksonomisine
yonelik sinirli calisma gergeklestirildigi gorilmektedir. Bu
konuda Altiparmak ve Palabiyik (2019) matematik dersi
O0gretim programinda 1-8. siniflarda yer alan kesirler,
kesirlerle islemler ve ondalik gosterim alt O0grenme
alanlarina  ait 60 kazanimi  Yenilenmis  Bloom
Taksonomisi’'ne gore incelemistir. Arastirma sonucunda
kazanimlarin bilissel bilgi boyutunun “anlama” ve
“uygulama” basamaklarinda yigildigi belirlenmistir. Ancak
literatlirde kesirler konusunda 0gretmenlerin veya
o0gretmen adaylarinin hazirladiklari  6lgme sorularini
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore inceleyen
calismalara duyulan ihtiyag géze carpmaktadir. Kesirler
bircok ileri dizey matematik konusunun temelini
olusturan matematik kavramlarindandir. Hatta kesirleri
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o6grenme konusunda bircok Ulkedeki 6grenciler zorluk
cekmektedir (Son, 2012). Yapilan ¢alismalar, 6grencilerin
kesirleri anlama dizeylerinin disik oldugunu (Kouba,
Zawojewski ve Strutchens, 1997; Sowder ve Wearne,
2006) ve bu konunun 6grencilere zor geldigi ve kavram
yanilgilar yasadiklarini (Charalambous ve Pinta-pantazi,
2005; Lewis ve dig., 2012; Onal ve Yorulmaz, 2017; Pesen,
2007; 2008; Soylu ve Soylu, 2005) gostermektedir. Bu
nedenle kesirler 6grencilere temel matematik egitiminde
kavratilmasi gereken konulardan birisidir. ilkokul dénemi
ise temel matematik konularinin kavratiimasinda ve
kesirler gibi zor ve karmasik bir konunun 6gretilmesinde
kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda
ogretmenlerin  6grencilere kesirler konusunu farkh
o6grenme etkinlikleriyle 6gretmesi ve 6grenmelerini uygun
olgme etkinlikleriyle degerlendirerek eksiklikleri tespit
etmesi ve gidermesi gerekmektedir. Yapilan galismalarda
O6gretmenlerin yaslari, deneyimleri ve pedagojik alan
bilgilerinin 6grencilerin kesirler konusunu kavramasinda
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Koopman,
Thurlings ve den Brok, 2019). Dolayisiyla meslege
baslamadan 6nce sinif egitimi alan 6gretmen adaylarinin
matematik konularinda iyi egitim almalari ve 06gretim
konularinda kaygiya diismeden vyeterliliklerini arttirmaya
yonelik calismalar yapilmasi yerinde olacaktir (Dogan ve
Tertemiz, 2018). Bu baglamda 6gretmenlik yeterliliklerinin
gelistirildigi hizmet 6ncesi donem arastirmacilarca 6nemli
gorilmis ve sinif Ogretmeni adaylarinin  kesirler
konusunda bilissel basamaklara gore soru hazirlayabilme
becerilerini inceleyen bir arastirma tasarlanmistir. Bu
arastirmanin  amaci, Ogretmen adaylarinin  kesirler
konusunda Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel
basamaklarina gore soru hazirlayabilme becerilerinin
incelenmesi olarak belirlenmistir.
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Yontem
Bu galisma betimsel tarama tirinde
gerceklestirilmistir.  Betimsel tarama  arastirmalari

degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmeden, var oldugu
sekliyle tasvir etmeyi ve tanimlamaylr amaclar. Burada
onemli olan, olayr uygun bir sekilde gozleyip, sonuglari
ortaya koymaktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Karasar, 1991). Calismada sinif 6gretmeni adaylarinin
kesirler konusunda hazirladiklari sorular Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore analiz edilerek betimlenmistir.

Calisma Grubu

Bu ¢alisma 2020-2021 egitim vyilinda Karadeniz
Bolgesindeki  bir  Universitenin  Egitim  Fakdiltesinde
yuratilmastur. Arastirmanin katiimcilari amaglh érnekleme
yontemlerinden 0Olgit 6rnekleme yontemi secilmistir.
Katihmcilari belirlemede kullanilan élglitler; sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik egitimi dersi aliyor olmalari ve
katiimci gruba kolay ulasilabilirlik seklinde belirlenmistir.
Bu baglamda Sinif Egitimi Bolum 3. sinifta egitim goren 81
O0gretmen adayi gondllilik esasina gore katihmci olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 17’si erkek (%21), 64’(i
ise kadindir (%79).

Veri Toplama Araci

Calisma Matematik Ogretimi 1l dersi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri sinif 6gretmeni
adaylarinin  hazirladiklart  soru  formlan araciligiyla

toplanmistir. Bu amagla oncelikle bir form hazirlanmis ve
sinif &gretmeni adaylarindan Matematik Dersi Ogretim
Programi'nda (MEB, 2018) yer alan kesir kazanimlarini
dikkate alarak Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel
sure¢ boyutunda yer alan her bir basamaga yonelik bir soru
hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan form, temel egitim
alaninda ¢alisan uzmanlara sunulmustur, uzman onayi
alindiktan sonra da sinif 6gretmeni adaylarina sunulmustur.
2020-2021 egitim-6gretim yil pandemi nedeniyle uzaktan
egitimle ylritalduga icin, sinif 6gretmeni adaylarina form
online ortamda gdnderilmis ve sorulari hazirlamalariigin 15
gunlik bir slre verilmistir. Sinif Ogretmen adaylari,
hazirladiklari soru formlarini Google Classroom Uzerinden
online olarak teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler betimsel istatistikler
kullanilarak  analiz  edilmistir.  Betimsel istatistikler
arastirmacinin verileri sayisal olarak veya grafiklerle anlamli
olarak betimlemesine olanak saglayan veri analiz teknigidir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Veri analizinde 6ncelikle
O0gretmen adaylarinin hazirladiklari sorular incelenmis ve
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin bilissel slire¢
boyutuna gore yer aldiklari basamaklar belirlenmistir.
Hazirlanan sorularin  basamaklari  belirlenirken ilgili
calismalar incelenmis ve taksonominin bilissel stire¢ boyutu
basamaklarinin kapsadigi eylemler dikkate alinmistir
(Armstrong, 2010; Bumen, 2006; Krathwohl, 2002).
Arastirmacilar her formu ayri ayri analiz etmis ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore ayri ayri kodlamislardir.
Sonrasinda kodlar karsilastirilmis ve kodlar arasi uzlasi birligi

saglanmistir. Elde edilen veriler Excel programina girilmis ve
Excel’de sorularin bilissel dizeylerinin taksonominin
basamaklarina dagilimini iceren bir tablo olusturulmustur.
Ayrica bulgular boélimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin
farkli basamaklara yonelik hazirladiklari sorulardan 6rnekler
de sunulmugtur. Calismada sinif 6gretmeni adaylari da
kodlanmis ve bulgular béliminde bu kodlarla sunulmustur.

Arastirmanin Giivenirligi

Bu arastirmada veri analizinin  glvenirliginin
saglanmasi amaciyla sinif  O6gretmen  adaylarinin
hazirladiklari sorular iki ayri arastirmaci tarafindan ayri
ayri analiz edilmis ve vyapilan analizler birbiriyle
karsilastiriimistir. Huberman’in (1994) onerdigi uzlayic
birligi saglanmaya calisilmis (%88) ve arastirmacilarca
puanlamalar arasindaki ortak ve farkli noktalar
belirlenmistir. Daha sonra arastirmacilar puanlamalardaki
farkh noktalar konusunda goris alisverisinde bulunarak
ortak bir karara varilmis ve uzlasi birligi saglanmistir.
Aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik noktasinda galismanin
tasarlanmasindan sonuglandiriimasina kadar gegen siireg
acik ve net bir bicimde raporlastiriimistir. Sinif 6gretmeni
adaylarindan elde edilen bulgular, tablolarla ve gorsellerle
aciklayici  bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Ayni
zamanda c¢alismanin tutarhhgini arttirmak adina elde
edilen bulgular yorumlanarak literatiirdeki diger
bulgularla baglantilari kurulmustur.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yénergenin
ikinci bélimU olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Ondokuz Mayis

Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 28.05.2021

Etik degerlendirme belgesi sayi numarasi: 2021/512

Bulgular

Ogretmen adaylarinin hazirladiklari sorular Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin bilissel stire¢ boyutuna gore analiz
edildiginde ortaya ¢ikan sonuglar Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1’de, sinif 6gretmeni adaylarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’'nin hatirlama diizeyine ydnelik
hazirladiklari sorular incelendiginde buyik oranda (f=73)
bu basamaga yonelik dogru soru hazirladiklar tespit
edilmistir. Bu sonug¢ sinif 6gretmeni adaylarinin bu
basamagl dogru anladiklarini gdstermistir. Bununla
birlikte bu basamagi tam olarak kavramayan ve anlama
(f=7) ile uygulama (f=1) dizeyinde sorular yazan sinif
ogretmeni adaylari da tespit edilmistir. Sekil 1'de bir
O0gretmen adayinin hatirlama diizeyinde hazirladigi bir
soru gorilmektedir. Bu soruda 6gretmen adayi bilesik
kesir tanimini sordugu icin sorunun hatirlama diizeyinde
oldugu kabul edilmistir.
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Grafik 1. Hazirlanan Sorularin Bilissel Stire¢ Boyutuna Dagilimina Ait Frekans Degerleri

Sekil 1. Hatirlama diizeyinde hazirlanan sorulardan bir
drnek (OA20E)

Grafik 1 incelendiginde, 06gretmen adaylarinin
¢ogunlugunun (f=75) taksonominin anlama dilzeyine
yonelik dogru sorular yazabildikleri gériilmektedir. Ancak
az sayida sinif 6gretmeni adayinin anlama dizeyi yerine
hatirlama (f=4) ve uygulama (f=2) diizeyinde soru
yazdiklari belirlenmistir. Sekil 2’de sinif 6gretmeni adaylari
tarafindan anlama diizeyine yonelik hazirlanan bir soruyu
gostermektedir. Soruda bir kesirli ifadenin saylr dogrusu
Uzerinde gosterilmesi istendigi icin hatirlama dizeyinden
bir ist basamak olan anlama diizeyinde oldugu kabul
edilmistir. Grafik 1’deki uygulama dlzeyine ait frekans
degerleri incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin
yarisinin  (f=40) bu basamaga yo6nelik dogru soru
hazirlarken, diger yarisinin ise (f=40) anlama basamagina
yonelik soru hazirladiklari gorilmektedir. Bir sinif
O6gretmeni adayi ise (f=1) uygulama dizeyi ile yaratma
diizeyini karistirmis ve yaratma basamaginda soru
hazirladigl tespit edilmistir. Sekil 3’te sinif 6gretmeni
adaylarindan birinin uygulama diizeyinde hazirladigi
soruyu gostermektedir. Sinif 6gretmeni aday! bu soruda
kesir ifadeleri ile ilgili bir problem olusturmustur.
Ogrencinin kesirlerle ilgili bilgilerini kullanarak problem
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Sekil 2. Anlama dlzeyine yonelik hazirlanan bir soru
(OA49B)

¢O6zmesini gerektirdiginden sorunun basamagi uygulama
olarak degerlendirilmistir.

Grafik 1'de, ¢ok az sayida sinif 6gretmeni adayinin
(f=12) ¢oOzlimleme basamagina yonelik dogru soru
yazabildigi gorilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
¢ozlimleme basamagini g¢ogunlukla anlama (f=41) ve
uygulama (f=22) basamaklari ile karistirarak bu
basamaklara yonelik soru hazirladiklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte hatirlama (f=4) ve degerlendirme (f=1)
diizeyinde soru hazirlayan sinif 6gretmeni adaylari da
olmustur. Bir sinif 6gretmeni adayi ise bu basamagi bos
birakmistir.  Sinif  6gretmeni  adaylarinin  hazirladigi
¢6zimleme diizeyindeki sorulardan bir ornek Sekil 4’te
sunulmustur. Bu soruda sorulan bitin-yarim-geyrek
arasindaki iliski biitiinden parcaya dogru bir ayristirma ve
iliskilendirme igerdigi icin sorunun ¢éziimleme dizeyinde
yer aldigi kabul edilmistir. Grafik 1’de goruldugi Gzere,
yalnizca 14 sinif 6gretmeni adayinin (f=14) degerlendirme
basamagina yonelik dogru soru hazirlayabildigi
gorialmektedir. Sinif 6gretmeni adaylari degerlendirme
basamagini en ¢ok anlama (f=36) ve uygulama (f=27)
basamaklariile karistirmislardir. Diger hazirlanan sorularin
hatirlama (f=2) ve yaratma (f=1) basamaklarina yonelik
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oldugu tespit edilmistir. Bir sinif 6gretmeni adayi ise (f=1)
bu basamaga yonelik soru hazirlayamamistir. Sekil 5’'te
degerlendirme basamaginda hazirlanan sorulardan birini
gostermektedir. Hazirlanan soru ilkokul 4. sinif diizeyinde
bir degerlendirme yapmayi icerdiginden degerlendirme
basamaginda oldugu kabul edilmistir. Grafik 1’de yaratma
basamagina yonelik hazirlanan sorular incelendiginde,
yine az sayida sinif 6gretmeni adayinin (f=21) bu basamagi
dogru kavradigi ve dogru soru hazirlayabildigi
gorllmektedir. Yaratma dizeyini anlama (f=18) ve
uygulama (f=40) dizeyleri ile karistiran sinif 6gretmeni
adaylarinin sayisi gogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bazi
O0gretmen adaylarinin ise (f=2) bu soruyu bos biraktig
gorialmustar. Sekil 6’da yaratma diizeyinde hazirlanan
sorulardan birini gostermektedir. Soru yeni bir Grin
olusturmayi icerdiginden yaratma diizeyindedir.
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Sekil 3. Uygulama diizeyinde hazirlanan sorulardan
bir 6rnek (OA65B)
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Sekil 4. Coziimleme diizeyinde hazirlanan sorulardan
bir 6rnek (OA27E)
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Sekil 5. Degerlendirme basamaginda hazirlanan
sorulardan bir rnek (OA49B)
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Sekil 6. Yaratma diizeyinde hazirlanan sorularin bir
ornegi (OA17E)

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin  kesirler
konusunda Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilissel

basamaklarina gbére soru hazirlayabilme becerileri
incelenmistir.  Arastirma  sonuglart  sinif  6gretmeni
adaylarinin  biiyik ¢ogunlugunun Yenilenmis Bloom

Taksonomisi'nin hatirlama ve anlama basamaklarina
yonelik dogru sorular hazirlayabildiklerini géstermistir. Bu
sonug sinif 6gretmeni adaylarinin Bloom Taksonomisi’'nin
en alt diizeyinde yer alan bu iki basamagini iyi kavradiklarini
ortaya koymustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin yanlizca
yarist uygulama dilizeyinde soru hazirlayabilmistir.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin daha st bilissel
basamaklari olan ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma
dizeylerinde ise ¢ok az oranda sinif 6gretmeni adayinin
dogru soru hazirlayabildigi tespit edilmistir. Sonuglar sinif
Ogretmeni adaylarinin taksonominin alt basamaklarina
yonelik soru hazirlayabilirken, ist basamaklara yonelik soru
hazirlayamadiklarini  géstermistir. Bunun sebebi sinif
Ogretmeni adaylarinin st basamaklar iyi
kavrayamamasindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmanin bu
sonuglart  literatlirdeki  diger calismalarla  tutarlilik
gostermektedir. Arastirmalar, Ogretmenlerin de
hazirladiklari sinav sorularinin hatirlama ve anlama gibi alt
dizeylerde yer aldigini  gostermektedir (Ayvacl ve
Tirkdogan, 2010; Biylkalan Filiz ve Delal Turan, 2018;
Ciftgi, 2017; Erdogan, 2017; Sanl ve Pinar, 2017). Ornegin,
Blyukalan Filiz ve Delal Turan (2018) doérdiincid sinif
O6gretmenlerinin temel derslerde sorduklari yazili sinav
sorularini Bloom Taksonomisi agisindan analiz ettiklerinde
sorularin neredeyse vyarisina yakininin bilgi diizeyinde
soruldugunu bulmustur. Erdogan (2017) ise ilkokul
dordinci sinif 6gretmenlerinin Tlrkce Dersi ile ilgili
hazirladigi sorularin alt bilissel diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Akyol, Yildirnm, Ates ve Cetinkaya (2013) sinif
O0gretmenlerinin soru sormada daha ¢ok basit anlama
dizeyine yonelik sorulari tercih ettiklerini ve buylik oranda
diisik duzey zihinsel siregleri gerektiren sorular
sorduklarini belirlemislerdir. Benzer bigcimde Ayvaci ve
Turkdogan (2010) da fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencileri
degerlendirmede kullandiklari sinav sorularini Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’'ne gore analiz etmis ve arastirma
sonucunda sorularin yarisindan fazlasinin hatirlama ve
anlama dlzeyinde oldugunu ortaya koymustur. Sinif
O0gretmeni adaylari ile Tirkge Egitimi dersine yonelik soru
sorma becerilerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelendigi calismalarda, sinif 6gretmeni adaylarinin daha
cok alt diizey sorular (hatirlama, anlama ve uygulama)
hazirladiklari tespit edilmis ve sinif 6gretmeni adaylarinin
analiz, degerlendirme ve yaratma gibi Ust diizey soru
hazirlamada yeterli olmadiklari tespit edilmistir (Aktas,
2017; Erdogan ve Erdogan, 2018). Ogretmenler ve
O0gretmen adaylari ile ilgili ulasilan bu sonuglar Bloom
Taksonomisi konusunda yasanan eksiklikleri g6z ©niline
sermektedir. Ustelik bu konuda dgretmenlerin soru sorma
becerilerini  gelistirmeye  yonelik  yeterli  ¢alisma
yapmadiklari da tespit edilmistir (Erdogan, 2017).
Yenilenmis Bloom Taksonomisi konusunda 6gretmenler
acisindan tespit edilen eksikliklerden baska sorunlar da géze
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carpmaktadir. Ornegin, ilkokul 1 ve 2. sinif matematik ders

kitaplarindaki sorularin da Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’nin  biligsel beceri boyutunun anlama,

hatirlama diizeylerinde yer aldigi bulunmustur (Usluoglu ve

Toptas, 2020). Ancak farkli ¢alismalar ders kitaplarindaki

sorularin Bloom Taksonomisi'ne gore zaman iginde

gelistirildigi ve daha nitelikli sorular soruldugunu da
gostermektedir (Kahramanoglu, 2013). Bu alanda egitimin
kalitesinin artirilmasi igin Bloom Taksonomisi’nin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarina iyi kavratilmasi, ders kitaplari ve

Ogretim programlarinda daha st diizey bilissel kazanimlara

yer verilmesine ihtiyag vardir.

Bloom Taksonomisi konusunda olumlu sonuglari olan
¢alismalar da bulunmaktadir. Ardahanli (2018) ortaokul
diizeyinde TEOG sinavi matematik sorulari ile 8. sinif
matematik yazili sinav sorularini Yenilenmis Bloom
Taksonomisi'ne gore incelemis ve sonug olarak TEOG
sinavlariile yazili sinavlarda sorulan matematik sorularinin
genel olarak islemsel bilginin uygulama basamaginda yer
aldigini ve her ikisinin benzerlik gésterdigini bulmustur. Bu
durum ortaokul matematik Ogretmenlerinin TEOG
sinavina uygun egitim verdigini géstermektedir ve olumlu
olarak gorulebilir. PISA gibi uluslararasi sinavlarda ise
bilgiye ulagma-bilgiyi hatirlama, bilgileri bir araya getirme-
yorumlama ve yansitma-degerlendirme basamaklari
bulunmaktadir (Bozkurt, Uzun ve Lee, 2015). Dolayisiyla
bu sinavlarda Ust diizey becerilerin dikkate alindig1 goz
online alindigindan ilkokuldan itibaren 6grencilere Ust
dizey daslinme becerileri  kazandiracak bilissel
kazanimlara yonelik sorular sorulmalidir.

Hizmetdncesi 6gretmen egitiminde sinif 6gretmeni
adaylarinin meslege hazirlanmada Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin basamaklarina uygun sorular
hazirlayabilmeleri gerekmektedir. Bu konuda
yapilabilecek bazi 6neriler sunlardir:

e Sinif 6gretmeni adaylarinin farkh derslere yonelik
taksonomiye gore soru hazirlama becerileri
incelenebilir.  Bu konudaki  eksiklikleri ~ farkh
arastirmacilarca da tespit edilebilir.

e Sinif o©gretmeni adaylarina Yenilenmis Bloom
Taksonomisi'ne gore soru hazirlayabilme
becerilerinin gelistiriimesi amacilyla uzmanlarca alan
egitimi derslerinde etkinlikler diizenlenebilir.

e Alan egitimcilerince duzenlenecek etkinliklerde
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin st basamaklarini
pekistirir diizeyde olmasina dikkat edilmelidir.

o  Sinif 6gretmenlerinin farklh matematik konularindaki
hazirladiklari sorular incelenebilir, sonuglari da bu
arastirma ile karsilastirilabilir.

Summary/ Genisletilmis Ozet

Introduction/Giris

The Bloom Taxonomy was developed by Bloom for the
hierarchical classification of objectives of the curriculums.
According to this taxonomy, the cognitive domain is
classified into six categories: knowledge, comprehension,
application, analysis, synthesis, and evaluation. The
categories were ordered from simple to complex and from
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concrete to abstract, and each category is a prerequisite
for a more complex category (Krathwohl, 2002). In the
following years, the Bloom taxonomy was revised by
Anderson et al. to make it two-dimensional, and so the
Revised Bloom’s Taxonomy was developed. The
categories of the cognitive process dimension of the
revised taxonomy are remember, understand, apply,
analyze, evaluate, and create. In the structure of the
knowledge dimension of the revised taxonomy, there are
factual knowledge, conceptual knowledge, procedural
knowledge, and metacognitive knowledge. In the
literature, the questions in the work and textbooks
(Kahramanoglu, 2013; Roohani, Taheri, and
Poorzangeneh, 2014; Susan, Warsono and Faridi, 2020;
Usluoglu and Toptas, 2020), the teachers’ exam questions
(Ardahanh, 2018; Ayvaci and Turkdogan, 2010; Biyukalan
Filiz and Delal Turan, 2018; Ciftci, 2017), and central
exams (Ayvaci, Yamak and Duru, 2018; Karaman and
Bindak, 2017; Keles and Deniz, 2015; Silva and Martins,
2014; Yakaci, 2016) were examined according to Bloom's
Taxonomy and Revised Bloom’s taxonomy. However,
there is a gap in the field of primary mathematics
education on this subject.

Fraction is one of the basic mathematics subjects
taught to students since primary school. Therefore,
primary teachers need to be able to teach the concepts of
fractions to students. In this study, pre-service primary
teachers' abilities to prepare questions about fractions
according to the cognitive domain categories of Revised
Bloom's Taxonomy were examined.

Method/Yéntem

The model of this study is a descriptive survey. It was
carried out in the Faculty of Education of a university in
the Black Sea Region in the 2020-2021 academic year.
Eighty-one pre-service primary teachers studying in the
3rd grade participated in this descriptive study. Seventeen
of the pre-service teachers are male (21%), while 64 of
them are female (79%). The study was carried out within
the scope of the Mathematics Teaching Il course, and the
data were collected through the worksheets prepared by
the pre-service teachers. Pre-service teachers were asked
to prepare a question for each category in the cognitive
process dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy,
taking into account the fraction objectives in the
Mathematics Curriculum (MoNE, 2018). The data were
analyzed using descriptive statistics. In the data analysis,
firstly, the questions of the pre-service teachers were
examined, and the questions’ cognitive categories were
determined according to the cognitive process domain of
the Revised Bloom’s Taxonomy. While determining the
categories of the prepared questions, related studies
were examined, and the actions covered by the cognitive

process domain of taxonomy were considered
(Armstrong, 2010; Bumen, 2006; Krathwohl, 2002).
Researchers analyzed each worksheet separately

according to the Revised Bloom’s Taxonomy. Afterwards,
the cognitive categories of the questions were compared,
and a consensus was achieved between the categories.
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Results/Sonug

It was observed that the majority of the pre-service
primary teachers were able to prepare the right questions
for the remember (f=73) and understand (f=75) categories
of the Revised Bloom’s Taxonomy. When the frequency
values of the apply category were examined, it was
determined that half of the pre-service primary teachers
(f=40) prepared the right questions for this category, while
the other half (f=40) prepared questions for the
understand category. It was observed that few pre-service
teachers (f=12) were able to write right questions for the
analyze category; they prepared to understand (f=41) and
apply (f=22) questions in this category. In addition, it was
determined that only 14 pre-service teachers (f=14) could
prepare the right questions for the evaluate category. The
pre-service primary teachers mostly confused the
evaluate category with the categories of understand
(f=36) and apply (f=27). When the questions prepared for
the category of create were examined, it was determined
that a small number of pre-service teachers (f=21)
understood this category correctly and prepared the right
questions. It has also been determined that the number of
pre-service teachers who confuse this category with the
categories of understand (f=18) and apply (f=40) is in the
majority.

Discussion/Tartisma

In this study, the abilities of pre-service primary
teachers to prepare questions according to the Revised
Bloom's Taxonomy were examined. The research results
showed that the majority of the pre-service teachers were
able to prepare the right questions for the remember and
understand categories of the Revised Bloom’s Taxonomy.
In the complex cognitive categories of the Revised
Bloom’s Taxonomy, it was determined that a small
number of pre-service teachers could prepare the right
questions. The results showed that pre-service teachers
could prepare questions for the simple categories of
taxonomy, but they could not prepare questions for the
complex categories. This may be since that the pre-service
teachers did not understand the complex cognitive
domain categories well. These results of the study are
consistent with other studies in the literature. Researches
show that exam questions prepared by teachers are at
simple categories such as remember and understand
(Ayvaci and Tiurkdogan, 2010; Biytikalan Filiz and Delal
Turan, 2018; Cift¢i, 2017; Erdogan, 2017; Sanl and Pinar,
2017). It was also found that the questions in the primary
school 1st and 2nd-grade mathematics textbooks were
included in the cognitive domain of the Revised Bloom’s
Taxonomy at the categories of understand and remember
(Usluoglu and Toptas, 2020). However, different studies
also show that the questions in the textbooks were
developed over time compared to Bloom's Taxonomy and
more qualified questions were asked (Kahramanoglu,
2013).

Pedagogical Implications/Oneri

As a result of the research, it was determined that the
pre-service primary teachers could prepare the right

questions for the remember and understand categories,
which are the simple categories of the Revised Bloom’s
Taxonomy, and they had difficulty preparing the questions
for the complex categories. In order to increase the quality
of education and reach its goals, Bloom's Taxonomy
should be well understood by teachers and pre-service
teachers.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler (izerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigl, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme igin gdnderilmemis
oldugu sorumlu yazar tarafindan taahht edilmistir
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