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Ozet

Bu ¢alismada 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ve &gret-
menlerinin kigilerarasi davranis modelleri ile ilgili algilar1 belirlenmis
ve bu degiskenlerin birbirleri ve 6grencilerin akademik basarisi ve fene
yonelik tutumlar tizerine etkileri incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini
Istanbul ilinde bir ortaokulda dgrenim gdéren 48 yedinci siif ve 48 se-
kizinci sinif olmak {izere toplam 96 6grenci olusturmaktadir. Caligmada
nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak ‘Ogretmenle Etkilesim Olgegi’, ‘Yapilandirmact
Ogrenme Ortami Olgegi’, ‘Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’ ve dgrencile-
rin Fen ve Teknoloji dersi donem sonu basari puanlar1 kullanilmistir. Bul-
gular 6gretmenlerin kisilerarast davranis modellerinin 6grenci tutumlari
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan 6grencilerin yapilandirmaci 6§renme ortami algilarinin bir
biitiin olarak akademik basarilarini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Son olarak, katilimcilara gore fen bilimleri 6gretmenleri,
yardimsever/arkadag canlisi, anlayisli ve iyi bir lider olma 6zelligi tagiyan
baskin isbirligine dayali kisilerarasi davraniglar sergilemektedir.
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The Effect of Students’ Learning Environ-
ment and Teachers’ Interpersonal Behavior
Perceptions on Science Achievements and
Attitudes

Abstract

The aim of this study was to determine students ‘perceptions about con-
structivist learning environments and their teachers’ interpersonal behav-
ior models and to investigate the effects of these variables on students’ ac-
ademic achievement and their attitudes towards science. The participants
of the study were 48 seventh and 48 eighth graders (n=96) in a state middle
school in Istanbul. Relational survey model design was used in this study.
Data were collected through ‘Questionnaire on Teacher Interaction’, ‘Con-
structivist Learning Environments Questionnaire’, ‘Science and Technol-
ogy Course Attitude Scale’ and also students’ Science and Technology
course final academic achievement scores. According to findings, student
perceptions of science teachers’ interpersonal behavior have a statistically
significant effect on their attitudes toward science. On the other hand, it
was also understood from the analysis that students’ perceptions of con-
structivist learning environment had a positive effect on their academic
achievement and attitudes. Finally, according to participants their science
teachers exhibited dominant cooperative interpersonal behaviors charac-
terized by being helpful/friendly, understanding and good leader.

Keywords: learning environment, teacher interaction, science and technology

GIRIS

Smiflardaki 6grenme ortamlar1 bazi kiiltiirel, sosyal veya epistemolojik
anlayislar 15181nda sekillenmektedir. Egitimsel paradigma olarak tanimla-
yabilecegimiz bu bakis acilarindan biri objektivist bakis agisidir (Taylor,
Fraser ve Fisher, 1997). Taylor vd. (1997), objektivist bakis agisinda bilim-
sel veya matematiksel bilgilerin zihnimize yerlesmesinde dis uyaricilarin
onemli etkisi oldugunu bildirmislerdir. Yazarlar, bu bilgilerin hem yerles-
tirme silirecinden 6nce hem de sonra dis faktorlerden etkilenmeden kali-
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c1 hale gelmesinin beklendigini bildirmislerdir. Evrensel dogrular olarak
kabul edilen bu bilgiler zaman i¢inde degismez ve kisiden kisiye farklilik
gostermez. Dogasi geregi, bu bakis acisi ile tasarlanmig 6grenme ortamlari
ve 0gretim programlari kisileraras: farkliliklar1 goz oniinde bulundurmaz
ve tek tip birey yetistirmeye sebep olur. Sonug olarak bu denklemde ba-
saril1 bir 6gretim siirecinde farkli 6gretmen profillerinin etkisi veya farkl
ogrenci gruplarinin ihtiyaglar1 dikkate alinmaz.

Son yarim yiizyilda yasanan felsefi, teknolojik ve sosyal gelismeler ile bir-
likte bilginin dogasiyla ilgili meydana gelen paradigma degisimi diger di-
siplinlerde oldugu gibi egitim alaninda da etkisini gii¢lii bir sekilde goster-
mistir (Bybee, 1993). Sosyal yapilandirmaci epistemolojinin alanda agirlik
kazanmasi ile egitim arastirmalart ve 6gretim programlari tiim tilkeler tara-
findan yeniden sekillendirilmistir (Wilkinson, 1999). Bu bakis agisinda ise
bilgi, 6grenen ve sosyal ¢evre arasindaki etkilesim sonucu tecriibeler 1s1-
ginda yapilandirilir ve bu anlamlandirmalar 6grenenden 6grenene farklilik
gosterir (Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001). Onceleri, bilginin
bilim insanlar1 tarafindan “kesfedildigini” savunan felsefeler etkisi altinda
hazirlanan 6gretim programlari, giiniimiizde 6grenenin halihazirda sahip
oldugu kiiltiirel, sosyal ve bilimsel bilgi birikiminin amagl problem ¢6zme
gibi anlamlandirma stireclerinin destegi ile yeni bilgilerle iliskilendirildi-
g1 yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmektedir (Pande ve Baharathi,
2020; Taylor ve Fraser, 1991). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
ogrenciler 6grenmeleri gereken bilgiyi, 6gretmenin yarattigi aktif 6grenme
ortami ile 6gretmenin rehberliginde kendilerince insa ederler, bu bilgiyi 6n
yasantilarina bagli olarak anlamlandirir ve yorumlarlar (Doganay ve Sari,
2012; Henson, 2003). Bu goriiste gézden kagirilmamasi gereken nokta,
anlamli 6grenmenin meydana gelebilmesi i¢in yeni gelen kavramlarin var
olanlarla iligkilendirilmesine imkan taniyacak kaliteli bir 6grenme ortami
olusturulmas1 gerektigidir. Basit¢e ifade edecek olursak, 6grenme ortam-
larinin hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in pozitif bir atmosfere sahip
olmas1 yani siniflarin psiko-sosyal boyutunun olumlu olmasi 6grenmeyi
arttirmaktadir (Longobardi vd., 2021; Taylor, Fraser ve Fisher, 1997).

Ogrenme Ortamlar: ve Ogrenme

Ogrencilerin anlamli olarak &grenmesi (Novak, 1993) smiflardaki
destekleyici iletisime ve uygun psikolojik iklime baglidir. Fraser (2007),
Ogrenci basaris1 ve 6grenme ortaminin kalitesi arasindaki iligki lizerine
yapilan bir¢ok arastirma sonucunun, bu iki kavram arasinda gii¢lii bir iligki
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oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Ogrenme ortamlarinin nemi bir 63-
rencinin {iniversiteden mezun oluncaya kadar yasaminin yaklasik 20,000
saatini siniflarda geciriyor olmasindan anlasilabilir (Fraser, 2001). Dola-
yistyla, psikolojik agidan bakildiginda, 6grencilerin 6§renme ortami algi-
lar1 ne kadar olumluysa daha iyi 6grenebilecekleri ¢ikarimina ulasmamiz
stirpriz olmayacaktir (Dorman, Aldridge ve Fraser, 2006; Dorman, 2009).
Ne yazik ki arastirmalarin ¢ogu siniflardaki 6grenme ortami yerine 6g-
rencilerin akademik basarisina odaklanmistir (Fraser, 2002; Kolovou vd.,
2021). Bu tek tarafli diisiince, resmi bir biitiin olarak gérmemize engel ol-
maktadir. Goh (2002) 6grencilerin diger 6grenciler ve dgretmenlerle olan
olumlu kisileraras1 uyumu, 6zgiivenleri, aitlik duygusuna sahip olmalar1
ve 0grenmeye olan motivasyonlari 6grenme ortamini etkileyen psiko-
lojik boyutlar olarak belirlemistir. Buna ek olarak, Heartel, Walberg ve
Heartel (1981) memnuniyet, 6grenme hedefi, zorlanma, rekabet ve ¢ekis-
menin de 6grenme ortamini etkileyen diger psiko-sosyal boyutlar oldugu-
nu belirtmislerdir. Ogrenmenin psiko-sosyal boyutlarinin pozitif etkisini
gelistirmek, 6grencilerin siif arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle kuracaklari
destekleyici iligkilere ve ortak katilimin ger¢eklesmesine vurgu yapan an-
layisa dayanan iyi organize edilmis siniflar olusturmaya baglidir (Aldridge
ve Rowntree, 2021; Moos, 1991; Ullah ve Sarfraz, 2019).

Lewin (1936) ve Murray (1938) tarafindan yapilan ¢alismalar bu alanda
yapilan ilk arastirmalar olarak kabul edilebilir (akt. Henderson, Fisher ve
Fraser, 1995). Her iki calismada da ortaya atilan modeller ortak olarak
insanlarin hedeflerine ulasmada (bu baglamda 6grenme olarak diisiiniile-
bilir) kisilikleri ile birlikte sosyal, fiziksel ve psikolojik ¢evrenin oldukga
etkili oldugunu savunmaktadir. Ne yazik ki 6grenenin bireysel gereksi-
nimleri, beklentisi, ¢cevreyle olan kaliteli etkilesimi ve ¢evresel faktorleri
nasil algiladigi siniflarda kargimiza ¢ikan fakat ¢ogunlukla géremedigimiz
boyutlardir (Fraser, 2012). Ornek olarak, Byrne, Hattie ve Fraser (1986)
ogrencilerin arzu edilen 6grenme ortami algilarinin 6grenmeyi ve 6gretimi
dogrudan ilgilendiren bir boyut olarak tanimlamistir. Yazarlara gore ideal
bir sinif veya okul 6grenme ortami en iist diizey 6grenme ve basarinin
gergeklestigi yerlerdir. Bundan dolay1 egitim arastirmacilar1 genellikle 6g-
renme ortamlarini ¢alisirken gergek 6grenme ortamina odaklanir ve 6gren-
cilerin bakis agilarni ihmal etme egiliminde olurlar. Ogrencilerin tercihle-
rinin ne oldugu ve d6gretmeni veya 6grenme ortamini nasil yorumladiklar
g6z ard1 edilir. Kisi-ortam uyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar 6grencilerin
siif ortam1 hakkindaki beklentileri ile ger¢ek sinif ortamlart arasindaki
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uyumun onlarin basarilarint olumlu yonde etkiledigini gostermektedir
(Taylor, Fraser ve Fisher, 1997).

Ulkemize 6grenme ortamlari ile ilgili calismalar kisitlidir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 Ogrencilerin 6grenme ortami algilar1 ve ilgili derse yonelik
tutumlarini karsilastirmis ve pozitif yonde bir iliski bulmustur (Yazarlar,
2015; Telli, Cakiroglu ve den Brok, 2006). Ogretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma becerileri Ocak (2012) tarafindan ele alinmis
ve 6gretim yil1 ve kidemin anlamli fark yarattigini belirlemislerdir. Simif
ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 olusturma diizeylerine etkisi ise Uredi ve Uredi (2009) tarafindan
calisilmig ve Ogretim stillerinin materyal ve kaynaklarin ¢ozlime
gotiirmesi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme oOzelliklerinin
farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Sosyal yapilandirmaci &grenme
ortaminin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina
pozitif yonde etki ederken (Bas ve Beyhan, 2017), 6gretmen adaylarinin
etkinlik temelli 6gretimlerinin &grencilerin  yapilandirmaci  6grenme
ortami algilarina olumlu yansidigr da ulasilan sonuglardan olmustur
(Kosterelioglu ve Yapici, 2016) de incelenmistir.(Burada “de incelenmis-
tir” ifadesi bir 6nceki ifade ile tamamlanmiyor, anlatim bozuklugu var.)

Ogrenme ortamlarmin 6grenci ve dgretmenlerin alg1 ve tutumlarma gore
degerlendirilmesi ile 6grenme ortamlarinin istenilen en olumlu diizeyde
gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar, konunun 6nemi hakkinda gi-
derek biiyiiyen bir farkindalik olusturmaktadir. Bu ¢alismanin da litera-
tiirde yer alan bu calismalara destek olacak nitelikte olmasi énemini or-
taya koymaktadir. Calismamizin literatiire katacagi destek iki boyutta
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki, &grenciler penceresinden
yapilandirmac1 6grenme ortaminin nasil algilanacagiyken ikincisi
ogretmenlerin kisileraras1 davranig sekillerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamina nasil yansiyacagidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6grenme
ortamlarindaki psiko-sosyal boyutun pozitif yonde olmasinda 6gretmen
davraniglar1 oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iki boyutun bir arada
degerlendirilecek olmasi hem iilkemizde hem de diinyada yapilan 6grenme
ortamlari ile ilgili ¢calismalara farkli bir 6grenci grubu ve seviyesinde ek
bir bakis agis1 sunacaktir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6g-
rencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlari ve 6gretmenlerinin kisile-
rarast davranis modelleri ile ilgili algilarini belirlemek ve bu degiskenlerin
birbirleri ve 6grencilerin akademik basaris1 ve fen bilimleri dersine yo-
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nelik tutumlari {izerine etkilerini incelemektir. Arastirma sorular1 asagida
ifade edilmistir:

+  Ogrencilerin, fen bilimleri 6gretmenlerinin kisilerarasi

* davranis modellerine iliskin algilar1 nasildir? Bu algilar ile
akademik basarilar1 ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
arasinda bir iligki var midir?

+  Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamu algilar1 nasildir?
Bu algilar ile akademik basarilari ve fen bilimleri dersine yo-
nelik tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

+  Ogrencilerin fen bilimleri 6gretmenlerinin kisileraras1 davra-
nig modelleri algilar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami algi-
lar1 birlikte 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarinda
gozlenen varyansin ne kadarini agiklamaktadir?

YONTEM

Bu ¢aligsmada nicel arastirma gelenekleri arasinda yer alan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida-
ki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir aragtirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu calis-
mada degisimin varligin1 veya derecesini belirlemek amaciyla 6grencilere
‘Ogretmenle Etkilesim Olgegi’ ve ‘ Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olge-
gi’ uygulanmistir. Veriler 2018-2019 bahar yariyilinda toplanmaistir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi kolay erisilebilir (convenience sampling) 6rnek-
leme yontemi ile secilmistir. Orneklem Istanbul ilinde bir ortaokulda 63-
renim goren 48 yedinci sinif ve 48 sekizinci siif olmak iizere toplam 96
ogrenciden olugsmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin demografik 6zel-
likleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet 7. Sif 8. Sinif Toplam

N Yiizde (%) N Yiizde (%) N Yiizde (%)
Kiz 25 26.04 27 28.13 52 54.17
Erkek 23 23.96 21 21.87 44 45.83
Toplam 48 50.0 48 50.0 96 100

Veri Toplama Araclan

Calisma siirecinde fen 6gretmenlerinin kisilerarast davranig modelleri
ve yapilandirmaci 68renme ortaminin dgrencilerin akademik basarilar
ve fene yonelik tutumlarini nasil etkilediginin ortaya g¢ikarmak igin 3
Olcek ve Ogrencilerin donem sonu basarit puanlart kullanilmistir. Fen
Ogretmenlerinin kisileraras1 davraniglarinin 6grenciler tarafindan nasil
algilandigiin  belirlenmesi amaciyla ‘Ogretmenle Etkilesim Olcegi
(OTI)’, yapilandirmaci 6genme ortami hakkindan bilgi edinmek amaciy-
la ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) kullanilmustir. Di-
ger taraftan 6gretmenlerin kisilerarasi davraniglarinin ve yapilandirmaci
O0grenme ortaminin dgrencilerin akademik basarilarini nasil etkilediginin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6grencilerin déonem sonu basari puanlar1 kullanilir-
ken 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin arastirilmasi i¢in ‘Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi (FTTO)’ kullamlmustir,

Ogretmenle Etkilesim Anketi (QTI)

QTI'nin ¢ok sayida versiyonu bulunmaktadir. QTI’nin Flemenkge oriji-
nal versiyonu 8 alt boyut, 77 maddeden olusmaktadir. ingilizce versiyonu
ABD’de kullanilmak iizere 1991 yilinda gelistirilmis, 8 alt boyutun her
biri sekizer madde olmak iizere toplam 64 maddeden olusmustur (Wub-
bels ve Levy, 1993). Fen 6gretmenlerinin kisileraras1 davranislarinin 6g-
renciler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaciyla kullanilan
‘Ogretmenle Etkilesim Anketi’ Telli, den Brok ve Cakiroglu (2007) tara-
findan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ozgiin formu ile Tiirkce cevirisi arasinda
madde esdegerligi saglanmis ve giivenirligi ile ilgili olarak Cronbach Alfa
katsayis1 0.73 (o = 0.73) olarak bulunmustur.
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Besli likert tipte olusturulan dlgekte yer alan 62 madde, 8 alt boyut al-
tinda incelenmistir. Ogretmenin dgrenciler tarafindan nasil algilandigini
belirten bu boyutlar; liderlik, yardimsever, anlayish, 6zgiirliik¢ii, kararsiz,
hosnutsuz, uyarici ve sert seklinde olusturulmustur. Olgekteki maddelerin
yanitlanmasinda ‘Her Zaman’ (5), ‘Siklikla’ (4), ‘Bazen’(3), ‘Cok Az’(2)
ve ‘Hi¢bir Zaman’ (1) seklindeki besli bir derecelendirme kullanilmistir.
Olgekte yer alan alt boyutlar ve bu alt boyutlardaki 6lcek maddeleri Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. QTI’daki Alt Boyutlar ve Bu Alt Boyutlardaki Olgek Maddeleri

Alt Boyutlar Alt Boyutlardaki Olgek Maddeleri
Liderlik 1,9,17,24,32, 38,46, 52
Yardimsever 5,13, 20, 28, 35, 42, 48, 55
Anlayisht 6, 14,21, 29, 36, 43, 49, 56
Ozgiirliikgii 4,12,19,27,41,47

Kararsiz 3,11, 26, 34, 40, 54, 61
Hosnutsuz 7, 15,22, 30, 44, 50, 57, 59, 62
Uyarict 8,16, 23,31,37,45,51, 60

Sert 2,10, 18, 25, 33, 39, 53, 58

* Yukarida yer alan koyu renkli maddeler dl¢ekteki olumsuz (ters) maddelerdir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO)

Tenenbaum ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin hali ingiliz-
ce olan ‘Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi’ Fer ve Cirik (2006) tara-
findan oncelikle Tiirkceye ¢evrilmis, Ingilizce olan &zgiin form ile Tiirkge
cevirisi arasinda madde esdegerligi saglanmistir ve giivenirligi ile ilgili
olarak Cronbach Alfa katsayis1 0.91 (o = 0.91) bulunmustur.

Tiirkceye uyarlanmasi yapilan YOOO’de 7 alt boyut ve toplam 30 madde
yer almaktadir. Olgekte yer alan maddeler besli likert tipinde olusturul-
mus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; ‘Tamamen’(5), ‘Cok’ (4),
‘Kismen’ (3), ‘Cok Az’ (2) ve ‘Hi¢’ (1) biciminde siiflandirilmistir. Bu
Olcekteki alt boyutlar ve bu alt boyutlardaki 6lgek maddeleri Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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Tablo 3. YOOO’deki Alt Boyutlar ve Bu Alt Boyutlardaki Olgek Madde-
leri

Alt Boyutlar Alt Boyutlardaki Olgcek Maddeleri
Tartismalar ve Gorlismeler 1,2,3,4,5

Kavramsal Celigkiler 6,7,8

Diisiincelerini Digerleriyle Paylagsma 9,10, 11, 12

Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiir- 13,14, 15
meyi Amaglamasi

Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive | 16, 17, 18, 19, 20, 21
Etme

Ogrenilen Ihtiyaclarini Karsilama 22,23,24,25,26
Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olayla- | 27, 28, 29, 30
riyla Baglanti

* Olgekte olumsuz (ters) madde bulunmamaktadir.

Fen ve Teknoloji Tutum 0lg:egi (FTTO)

Ogrencilerin fene karsi tutumlarmin 6lgiilmesi icin Nuhoglu (2008)
tarafindan gelistirilen ‘Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi’ kullanilmustir.
Uclii likert tipinde olusturulan bu dlgekte 5 alt boyut ve 10 olumlu, 10
olumsuz olmak iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Testin giivenirligi
ile ilgili olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.87 (o = 0.87) olarak
bulunmustur.

Olgekteki 20 maddede Fen ve Teknoloji dersinde etkinlik yapmayi sevme,
okuldaki Fen ve Teknoloji dersi, yeni bilgiler 6grenme ve bu bilgileri
kullanma, Fen ve Teknoloji dersinde etkinlik yapmay1 gerekli bulma,
Fen ve Teknoloji dersinde basarili/basarisiz olma gibi basliklarla ele
almabilecek alt boyutlara yer verilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
derecelendirmesi ‘Katiliyorum’(3), ‘Fikrim Yok’ (2) ve ‘Katilmiyorum’(1)
seklinde yapilmstir.

Bu 6l¢ekteki alt boyutlar ve bu alt boyutlardaki 6lgek maddeleri Tablo 4°te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. FTTOdeki Alt Boyutlar ve Bu Alt Boyutlardaki Olcek Madde-
leri

Alt Boyutlar Alt Boyutlardaki Olgek Maddeleri

Fen ve Teknoloji Dersinde Etkinlik Yapmay:1 | 12, 14, 15,17, 19, 20
Sevme

Okuldaki Fen ve Teknoloji Dersi 3,4,5,6
Yeni Bilgiler Ogrenme ve Bu Bilgileri Kul- |2, 8, 10, 11
lanma

Fen ve Teknoloji Dersinde Etkinlik Yapmay:1 | 13, 16, 18
Gerekli Bulma

Fen ve Teknoloji Dersinde Basarili/Basarisiz | 1,7, 9

Olma
* Yukarida yer alan koyu renkli maddeler dl¢ekteki olumsuz (ters) maddelerdir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amacit dogrultusunda veriler 62 maddesi QTI, 30 maddesi
YOOO ve 20 maddesi FTTO olmak iizere 110 maddeden olusan &lgek
ile toplanmistir. Uygulama yapilmadan once gerekli izinler alinmis; calis-
manin amaci ve anketler hakkinda okul miidiirii ve uygulamay1 yapacak
ogretmenler bilgilendirilmistir. Bir ders saatinin ayrilmasi 6l¢egin yanitla-
nabilmesi i¢in yeterli olmustur. Anket, ilgili okuldan yedinci ve sekizinci
siif seviyesinde dort farkli sinifta 6grenim goren toplam 96 6grenci tara-
findan cevaplanmistir.

Verilerin Analizi

Veriler betimsel ve yordamsal istatistik yontemleri ile SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri girisi yapilirken her bir 6gren-
ci i¢in cinsiyeti, sinif seviyesi, ddnem sonu basari puanlari, QTI, YOOO
ve FTTO sorularindan olusan toplam 110 soruluk ankete verdikleri cevap-
lar yazilmistir.

SPSS 20.0 paket programina veri girisi yapilirken besli likert yapidaki QTI
ve YOOO; iiglii likert yapidaki FTTO niin puanlanmas veri toplama arag-
larinda bahsedilen sekilde yapilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra
Olceklerde yer alan olumsuz (ters) maddeler i¢in puanlar ters ¢evrilmistir.
Calismada uygulanan ii¢ ankette yer alan her bir alt boyutun ve her bir
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dlgegin ortalamasi ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Ote yandan arastirma grubunu
olusturan 6grencilerin cinsiyet ve okuduklar1 sinif seviyesine gore frekans
ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmigtir.

Arastirma sorularindan birincisi olan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
kisileraras1 davranis modellerinin 6grencilerin (a) akademik basarilari, (b)
fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigt;
arastirma sorularindan ikincisi olan yapilandirmaci 6grenme ortami ile
ogrencilerin (a) akademik basarilar1 ve (b) fen bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, QTI ve
YOOO niin kendi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin kuvvetini belirlemek
amactyla uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin biiytlikliikk bakimindan
yorumlanmasinda tam olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak,
0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-
0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Coklu regresyon analizi ise 6gretmenlerin kisilera-
rast davraniglarinin ve 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarila-
11 ve fene yonelik tutumlarinin {izerindeki etkisi hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak, bu degiskenlerin akademik basar1 ve tutumun toplam var-
yansinin ne kadarim agikladigini determinasyon katsayisi ile belirlemek
amactyla yapilmistir. Arastirma sorularindan iigiinciisii QTI ve YOOO ba-
gimsiz degiskenler olarak birlikte ele alinmistir. Coklu regresyon analizi
her bir bagimli degisken i¢in (akademik basar1 ve fene yonelik tutum) ayri
ayr1 uygulanmistir. Coklu regresyon analizi QTI ve YOOO niin akademik
basar1 ve fene yonelik tutumlarinin toplam varyansinin ne kadarini agikla-
digin1 determinasyon katsayisi ile belirlemek amaciyla kullanilmistir.

BULGULAR

Calismanin ilk arastirma sorusu olan “Ogrencilerin, fen bilimleri
Ogretmenlerinin kisileraras1 davranis modellerine iliskin algilar1 nasildir?
Bu algilari ile akademik basarilari ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
arasinda bir iligki var midir?” sorusuna yonelik bulgular asagida sunul-
mustur.

Katilimcilarin QTTI alt boyutlarina iligskin verilerinin betimsel analizi ince-
lenmis ve Tablo 5’te katilimcilarin QTT alt boyutlarina iligkin tanimlayici
istatistikler verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin QTI Alt Boyutlarinin Betimsel Analiz Sonuglari

QTI Alt Boyutlar N Min. Max. X S.S
Liderlik 96 2,13 5,00 4,34 0,57
Yardimseverlik 96 2,00 5,00 4,30 0,60
Anlayislt 96 1,88 5,00 4,51 0,57
Ozgiirliikgii 96 1,67 4,67 2,84 0,57
Kararsiz 96 1,00 3,29 1,33 0,44
Hosnutsuz 96 1,00 4,22 1,51 0,58
Uyarici 96 1,00 3,50 1,48 0,57
Sert 96 1,25 4,63 2,53 0,47

Katilimcilarin QTI alt boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda ‘Liderlik’
4.34, ‘Yardimseverlik’ 4.30, ‘Anlayisli’ 4.51 olarak hesaplanmistir (Tablo
5). Dolayistyla 6grencilerin 6gretmenlerini lider, yardimsever ve anlayigh
olarak tamimladig1 goriilmektedir. ‘Ozgiirliikgii’ ve ‘Sert’alt boyutlarmin
ortalamalari ise sirasiyla 2.84 ve 2.53 olarak hesaplanmis ve 6grencilerin
ogretmenlerini bazen 6zgiir bazen de sert bir 6gretmen olarak gordiigii an-
lagilmaktadir (Tablo 5). Diger taraftan Tablo 5’e bakildiginda ‘Kararsiz’,
‘Hosnutsuz’ ve ‘Uyarici’ alt boyutlarinin ortalamalarinin sirastyla 1.33,
1.51 ve 1.48 oldugu goriilmektedir. Bu {i¢ alt boyutun ortalamalarinin dii-
stk olmas1 6grencilerin 6gretmenlerini kararsiz, hognutsuz ve uyarici bir
Ogretmen olarak gérmedigi anlamina gelmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplar yardimiyla QTI’nin
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla QT nin alt boyut-
lar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Tablo 6’da QTI’nin korelasyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. QTI Kendi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist

Degiskenler Korelasyonlar
Lider- | Yardim- | Anlayish | Ozgiirliik¢ii | Karar- | Hosnut- | Uyarici Sert
lik sever s1z suz
Liderlik 1 ,095%% [ 632%* ,184 -, 501%* | - 423%% | - 427** | -214*
Yardimsever 1 ,624%* ,214% SAT0%* | - 435%% | - 428%* |- D73**
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Anlayish 1 ,266%* -, 538** [ - 638** | -,650** | - 305%*
Ozgiirliikgii 1 ,004 ,002 ,002 ,019
Kararsiz 1 ,658%* | 578%* | [399%*
Hosnutsuz 1 J723%% | [520%*
Uyarict 1 ,404%*
Sert 1
N=96

Tablo 6’ya bakildiginda liderlik alt boyutunun; yardimsever (0.70) ve an-
layish (0.63) alt boyutlar1 ile yiiksek bir korelasyona; 6zgiirliik¢ii (0.18) ve
sert (-0.21) alt boyutlar ile sirasiyla ¢ok zayif ve zayif korelasyona sahip
oldugu gorilmektedir. Diger taraftan liderlik alt boyutu; kararsiz (-0.50),
hosnutsuz (-0.42) ve uyarici (-0.43) alt boyutlar ile orta derecede negatif
bir korelasyona sahiptir (Tablo 6). Yardimsever alt boyutuna bakildiginda
bu boyutun anlayish (0.62) alt boyutu ile pozitif yonde yiiksek; kararsiz
(-0.47), hosnutsuz (-0.44) ve uyarici (-0.43) alt boyutlar1 ile orta derecede
negatif bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan Tablo 6°da
yardimsever alt boyutunun, 6zgiirliik¢ii (0.21) ve sert alt (-0.27) boyutlari
ile zay1f bir korelasyonu oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da yer alan anla-
yish alt boyutunun diger alt boyutlarla iliskisi incelendiginde hosnutsuz
(-0.64) ve uyarici (-0.65) alt boyutlar1 ile yliksek, kararsiz (-0.54) alt boyu-
tu ile orta diizeyde negatif bir korelasyona sahipken 6zgiirliik¢ii (0.27) ile
zay1f ve pozitif, sert (-0.31) alt boyutu ile zay1f ve negatif bir korelasyona
sahip oldugu goriilmektedir. Ozgiirliik¢ii alt boyutuna bakildiginda ise sert
(0.02) alt boyutu ile pozitif yonde ¢ok zayif bir korelasyon saptanmistir
(Tablo 6). Kararsiz alt boyutunun diger alt boyutlarla iliskisi incelendi-
ginde hosnutsuz (0.66) alt boyutu ile yiiksek, uyarici (0.58) ve sert (0.40)
alt boyutu ile orta diizeyde korelasyon bulunmustur (Tablo 6). Ote yandan
Tablo 6’da hosnutsuz alt boyutunun uyarici (0.72) alt boyutu ile yiiksek;
sert (0.53) alt boyutu ile orta diizeyde bir korelasyonu oldugu goriilmek-
tedir. Tablo 6’da yer alan uyarici alt boyutunun sert (0.40) alt boyutu ile
iliskisi incelendiginde ise orta diizeyde bir korelasyon saptanmustir.

Diger taraftan ¢alismaya katilan 6grencilerin akademik basar1 ve tutum-
larna iliskin betimsel analizleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Akademik Basar1 ve Tutumlari

N Min. Max. X S.S
Akademik Basar1 96 30,80 96,80 66,927 15,400
Tutum 96 1,60 2,70 2,3682 0,236

Tablo 7°de gorildiigii gibi calismaya katilan 96 6grencinin akademik
basar1 ortalamalar1 66.93 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin en diisiik
akademik basaris1 30.80 iken en yiiksek 96.80 oldugu tespit edilmistir.
FTTO sonuglar1 ise &grencilerin genel olarak nétr bir tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. (X=2.37). Bu dlgekte en diisiik tutum X=1.60 ve
en yiiksek tutum X=2.70 olarak hesaplanmistir (Tablo 7).

Ote yandan 6grencilerin gretmenle etkilesimlerinin akademik basarilaria
olan etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve
sonuclar Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. QTT’nin Alt Boyutlarinin Akademik Basar1 Ortalamasi ile Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B t p Ikili | Kismi
Hata R R

Sabit 45.672 21.888 - 2.087 .040 - -

Liderlik 7.407 3.667 0.275 | 2.020 .047 0.430 0.212

Yardimsever | 6.664 3.462 0.258 1.925 .058 0.416 0.202

Anlayislt -5.255 4.161 -0.196 | -1.263 210 0.263 -0.134

Ozgiirliikgii -2.411 2.624 -0.090 | -0.919 361 -0.036 [ -0.098

Kararsiz -4.668 4.464 -0.135 | -1.046 299 -0.332 | -0.111

Hognutsuz 6.021 4.164 0.228 1.446 152 -0.205 0.153

Uyarici -9.369 3.788 -0.351 | -2.473 .015 -0.355 | -0.256

Sert 0.804 3.511 0.025 | 0.229 819 -0.122 | 0.025

R = 0.545,

R2=0.297

F @ 8y

4592, p=

.000
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QTT alt boyutlar1 ile akademik basar1 arasindaki ikili ve kismi1 korelasyon-
lar incelendiginde ‘Liderlik’ boyutu ile akademik basar1 arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliskinin (r=0.43) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.21 olarak hesaplan-
dig1 goriilmektedir (Tablo 8). Benzer sekilde Yardimseverlik’ alt boyutu
ile akademik basar1 degiskeni arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
(r=0.42) saptanirken diger degiskenlerin kontrolii yapildiginda iki degis-
ken arasindaki korelasyonun r=0.20 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
‘Uyarict’ alt boyutu ve akademik basar1 degiskeni arasinda negatif ve za-
yif diizeyde bir iligki (r=-0.36) oldugu goriilmekte ve diger degiskenler
kontrol edilerek bu iki degisken arasindaki korelasyon hesaplandiginda ise
yine negatif ve zayif diizeyde bir iligski (r=-0.26) saptanmistir (Tablo 8).

Tablo 8’e bakildiginda QTI alt boyutlarinin bir biitlin olarak, 6grencilerin
akademik basarilari ile orta diizeyde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmek-
tedir, R=0.545, R>=0.297, p<.05. Tablo 8’de yer alan QTTI alt boyutlarinin
tamaminin 6grencilerin akademik basarilarindaki toplam varyansin yakla-
stk %30’unu acikladig tespit edilmistir.

Benzer sekilde ogrencilerin 6gretmenle etkilesimlerinin tutumlarina olan
etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonug-
lar asagida belirtilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. QTT’nin Alt Boyutlarinin Tutum Ortalamas1 Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Standart | B t p Ikili Kismi
Hata r R
Sabit 1.644 0.346 - 4.754 .000 - -
Liderlik 0.077 0.058 | 0.188 1.335 185 0.437 0.142
Yardimsever 0.100 0.055 | 0.254 1.833 .070 0.459 0.193
Anlayish 0.027 0.066 | 0.066 | 0.410 .683 0.387 0.044
Ozgiirliikeii -0.017 0.041 |-0.041] -0.411 .682 0.064 -0.044
Kararsiz -0.008 0.071 [-0.015| -0.116 908 -0.314 | -0.012
Hosnutsuz -0.004 0.066 | -0.009 | -0.054 957 -0.308 -0.006
Uyarict -0.014 0.060 |-0.035| -0.239 812 -0.306 | -0.026
Sert -0.031 0.055 |-0.061] -0.555 .580 -0.216 -0.059
R= 0.503, R? =0.253
F o ey = 3.676, p=.001
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QTT alt boyutlar1 ile tutum arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar ince-
lendiginde ‘Liderlik’ boyutu ile tutum arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iliskinin (r=0.44) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.14 olarak hesaplandig1 goriilmekte-
dir (Tablo 9). Benzer sekilde ‘Yardimsever’ alt boyutu ile tutum arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin (r=0.46) oldugu, ancak diger degisken-
ler kontrol edildiginde bu iki degisken arasindaki iliskinin pozitif ve zayif
diizeyde (r=0.19) oldugu saptanmistir (Tablo 9). Diger taraftan ‘Hosnut-
suz’ alt boyutu ile tutum degiskeni arasinda negatif ve zayif diizeyde bir
iliski (r=-0.31) saptanirken diger degiskenlerin kontrolii yapildiginda iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-0.006 oldugu goriilmektedir (Tablo
9). Benzer sekilde ‘Uyarici’ alt boyutu ile tutum degiskeni arasinda negatif
ve zayif diizeyde bir iliskinin (r=-0.31) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon r=-0.03 olarak hesap-
lanmistir (Tablo 9).

Tablo 9’a bakildiginda QTT alt boyutlarinin bir biitiin olarak, 6grencilerin
tutum ortalamalari ile orta diizeyde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmek-
tedir, R=0.503, R>=0.253, p<.05. Tablo 9’da yer alan QTTI alt boyutlari-
nin tamaminin 6grenci tutumlarindaki toplam varyansin yaklasik %25’ini
acikladig tespit edilmistir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu olan “’Ogrencilerin, yapilandirmaci
ogrenme ortami algilari nasildir? Bu algilari ile akademik basarilari ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari arasinda bir iligki var midir?” sorusuna
yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Katilimeilarin YOOO alt boyutlarmna iligkin verilerinin betimsel analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin YOOO Alt Boyutlarinin Betimsel Analiz Sonug-
lar1

YOOO Alt Boyutlart N Min. Max. X S.S
Tartismalar 96 1,00 5,00 3,77 0,88
Kavramsal Celigkiler 96 1,00 433 1,59 0,85
Diigiince Paylagimi 96 1,00 5,00 4,12 0,93
Materyaller 96 1,00 5,00 435 0,91
Motive Etme 96 1,33 5,00 4,19 0,85
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Ihtiyaclarin Karsilanmasi 96 1,60 5,00 4,11 0,72
Anlam Olusturma 96 2,00 5,00 428 0,77
Katilimeilarin YOOO alt boyutlarinin ortalamalar incelendiginde ‘Tartis-
malar’ alt boyutunun ortalamasinin 3.77 oldugu goriilmektedir (Tablo 10).
Benzer sekilde Tablo10’da goriildiigii gibi ‘Diisiince Paylagimi’ alt boyu-
tunun ortalamasi 4.12, ‘Materyaller’ 4.35, ‘Motive Etme’4.19, ‘fhtiya¢—
larin Karsilanmasi’” 4.11 ve ‘Anlam Olusturma’ alt boyutunun ortalamasi
4.28 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla yapilandirmaci 6grenme ortaminin
tartigma ve goriismeye, 6grencilerin diisiincelerini paylasmasina uygun or-
tam sagladig1, 6grenim siirecinde kullanilan materyallerin ve kaynaklarin
cozlime gotiirdligli, 6grencileri motive ettigi, 6grenen ihtiyaglarini karsi-
ladig1 ve 6grencilerin anlam olusturma siirecinde olumlu bir etkisinin ol-
dugu anlasilmaktadir. Tablo 10’a bakildiginda ‘Kavramsal Celiskiler’ alt
boyut ortalamasinin 1.59 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan bu ortalama-
dan yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerde kavramsal celiskiler
yaratmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin verdikleri cevaplar yardimiyla Y OOO niin
alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ilgili 6l¢egin alt bo-
yutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Tablo 11°de YOOO niin kore-
lasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11. YOOO Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Korelasyonlar
Tartigmalar | Kavramsal | Diisince | Mater- Motive Thtiyaglarin Anlam

) Celiskiler | Paylasimi yaller Etme Kargilanmasi | Olustur-
Degiskenler ma
Tartismalar 1 -,134 LO015%* ,536%* | 635%* ,506%** ,510%%*
Kavramsal 1 -,333%% | J321%* | - 264%* -,201%* -,233%*
Celigkiler
Diistince 1 ,588%* | 665%* ,522%% ,549%*
Paylagimi
Materyaller 1 ,156%* ,685%* ,705%*
Motive Etme 1 JT11** JTT1%*
ihtiyaglarin 1 J121%*
Karsilanmast
Anlam 1
Olusturma

N=96
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Tablo 11’e bakildiginda YOOO niin alt boyutlarindan tartismalar boyutu-
nun; diisiince paylasimi (0.62) ve motive etme (0.64) alt boyutlar ile yiik-
sek; materyaller (0.54), ihtiyaglarin karsilanmasi (0.51) ve anlam olustur-
ma (0.51) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, kavramsal celiskiler (-0.13)
alt boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif bir korelasyona sahip oldugu goriil-
mektedir. Tablo 11°de goriildiigii gibi kavramsal ¢eliskiler alt boyutunda
ise diislince paylasimi (-0.33), materyaller (-0.32), motive etme (-0.26),
ihtiyaclarin karsilanmasi (-0.20) ve anlam olusturma (-0.23) alt boyutlar1
ile negatif ve zayif bir korelasyon saptanmistir. Ote yandan diisiince pay-
lagimi alt boyutunda motive etme (0.67) alt boyutu ile yiiksek; materyaller
(0.59), ihtiyaclarin karsilanmasi (0.52) ve anlam olusturma (0.55) alt bo-
yutlari ile orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur (Tablo 11). Materyal-
ler alt boyutuna gelindiginde ise motive etme (0.76), ihtiyaclarin karsilan-
masi (0.69) ve anlam olusturma (0.71) alt boyutlar1 ile yiiksek diizeyde bir
korelasyonu oldugu goriilmektedir (Tablo 11). Benzer sekilde motive etme
alt boyutu, ihtiyaglarin karsilanmasi (0.71) ve anlam olusturma (0.77) alt
boyutlar ile yiiksek diizeyde bir korelasyona sahiptir (Tablo 11). Ihtiyac-
larin karsilanmasi alt boyutuna bakildiginda anlam olusturma (0.72) alt
boyutu ile yiiksek diizeyde bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 11).

Yapilandirmaci1 6grenme ortaminin Ogrencilerin akademik bagarilarina
etkisini incelemek amaciyla elde edilen verilerin ¢oklu regresyon analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. YOOO’nin Alt Boyutlarmin Akademik Basar1 Ortalamas1 Cok-
lu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T p Ikili | Kismi
Hata T R

Sabit 67.472 10.050 - 6.714 .000 - -

Tartigsmalar 8.484 2.149 0.487 3.948 .000 | 0.375 | 0.388

Kavramsal Celis- | -5.864 1.754 -0.323 | -3.343 | .001 |-0.312| -0.336
kiler

Diisiince Paylagimi | -2.511 2.177 -0.151 | -1.154 | 252 | 0.196 | -0.122
Materyaller -1.657 | 2.531 -0.098 | -0.655 | .514 | 0.159 | -0.070
Motive Etme 1.677 3.216 0.092 | 0.522 | .603 | 0.231 | 0.056
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Ihtiyaglarin|-8.511| 3.009 -0.399 | -2.828 | .006 | 0.021 [ -0.289
Karsilanmasi

Anlam Olusturma | 5.215 3.066 0.262 1.701 .092 | 0.217 | 0.178
R =0.555, R?=

0.308

F =5598, p

(7, 88)

=.000

Tablo 12°de YOOO alt boyutlar: ile akademik basar1 degiskeni arasindaki
iliski verilmistir. YOOO alt boyutlari ile akademik basar arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde ‘Tartismalar’ boyutu ile akademik
basar1 arasinda pozitif ve zayif-orta diizeyde bir iliskinin (=0.38) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki bu de-
gerin 1=0.39 olarak hesaplandigi goriilmektedir (Tablo 12). Diger taraftan
‘Kavramsal ¢eliskiler’ alt boyutu ile akademik basar1 degiskeni arasinda
negatif ve zayif diizeyde bir iliski (r=-0.31) saptanirken diger degisken-
lerin kontrolii yapildiginda iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.34
oldugu gériilmektedir (Tablo 12). Ote yandan YOOQ’de yer alan diger alt
boyutlar ile akademik basar1 degiskeni arasindaki iligki pozitif yonde ¢ok
zay1f bir korelasyon olarak hesaplanmistir (Tablo 12).

Tablo 12’ye bakildiginda YOOO alt boyutlarmin bir biitiin olarak, 6g-
rencilerin akademik basarilari ile orta diizeyde anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir, R=0.555, R2=0.308, p<.05. Tablo 12’de yer alan YOOO
alt boyutlarinin tamaminin 6grencilerin akademik basarilarindaki toplam
varyansin yaklasik %31’ini agikladig1 tespit edilmistir.

Benzer sekilde yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin tutumlari-
na olan etkisinin incelenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve
sonuclar Tablo 13°te gosterilmistir.
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Tablo 13. YOOO’nin Alt Boyutlarmin Tutum Ortalamas1 Coklu Regres-
yon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart B t p Ikili | Kismi
Hata r R

Sabit 1.641 0.151 - 10.859 | .000 - -

Tartigmalar 0.021 0.032 0.079 0.651 517 | 0.401 | 0.069

Kavramsal -0.023 | 0.026 -0.084 | -0.890 | .376 |-0.247 | -0.094

Celiskiler

Diisiince 0.046 0.033 0.179 1.393 167 | 0.470 | 0.147

Paylagimi1

Materyaller 0.008 0.038 0.032 0.218 .828 | 0.457 | 0.023

Motive Etme 0.006 0.048 0.020 0.116 908 | 0.492 | 0.012

Ihtiyaglarin 0.008 0.045 0.025 0.180 | .858 | 0.434 | 0.019

Karsilanmasi

Anlam 0.094 0.046 0.309 2.047 | .044 | 0.523 | 0.213

Olusturma

R=10.578, R?=0.334

F 1 =6.296, p=.000

Tablo 13’te YOOO alt boyutlari ile tutum degiskeni arasindaki iliski veril-
mistir. YOOO alt boyutlar1 ile tutum arasidaki ikili ve kism1 korelasyon-
lar incelendiginde ‘Kavramsal Celigkiler’ boyutu ile tutum arasinda nega-
tif ve zayif diizeyde bir iligkinin (r=-0.25) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.09 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir (Tablo 13). Diger taraftan YOOO’de yer alan
diger alt boyutlar ile tutum degiskeni arasindaki iliski pozitif ve orta diizey
bir korelasyon tespit edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13’e bakildiginda YOOOQ alt boyutlarinin bir biitiin olarak, dgren-
cilerin tutum ortalamalari ile orta diizeyde anlamli bir iligkisi oldugu go-
riillmektedir, R=0.578, R?=0.334, p<.05. Tablo 13’te yer alan YOOO alt
boyutlarinin tamaminin 6grenci tutumlarindaki toplam varyansin yaklagik
%33 1inii agikladig tespit edilmistir.

Calismanin iiciincii arastirma sorusu olan ’Ogrencilerin, fen bilimleri
ogretmenlerinin kisileraras1 davranis modelleri algilar1 ve yapilandirmaci
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ogrenme ortami algilar birlikte 6grencilerin akademik basarilart ve tutum-
larinda gozlenen varyansin ne kadarini agiklamaktadir?’” sorusuna yonelik
bulgular asagida sunulmustur.

Ilgili arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla QTI ve YOOO niin 63-
rencilerin akademik basarilar1 ve tutumlarina yonelik ortak etkisi incelen-
mistir. Analiz sonuglari, QTI ve YOOO birlikte ele alindiginda 6grencilerin
akademik basarilarinin toplam varyansinin %3 ’iinii (R?>=0.03) agikladigini
gdstermistir. Benzer sekilde QTI ve YOOO birlikte ele alindiginda 6grenci
tutumunun toplam varyansinin %28’ini (R*=0.28) agikladig1 goriilmiistiir.

TARTISMA ve SONUC

Calismada elde edilen bulgular neticesinde, 0gretmenlerin kisilerarasi
davraniglarinin  6grenciler tarafindan nasil algilandigina bakildiginda;
ogrenciler 6gretmenlerini ¢ogunlukla lider, yardimsever ve anlayish ola-
rak tanimlamuslardir (Sekil 1). Benzer sekilde biiytik 6l¢tide, 6gretmenleri-
nin kararsiz, hosnutsuz ve uyarici olmadiklarii belirtmislerdir. Ogretmen-
lerini bazen 6zgiirliikk¢ii ve bazen de sert olarak gordiikleri yoniinde fikir
beyan etmislerdir.

Sekil 1. Ogrencilerin Ogretmen Algilar:

Bu o6zellikler arasindaki iliskiye bakildiginda, 6gretmenlerin kisilerarasi
davraniglarindan, liderlik, yardimseverlik ve anlayish olma 6zelliklerinin
yliksek korelasyona sahip oldugu yani 6grencilerin bu ii¢ 6zelligin biiyiik
Ol¢iide ayn1 6gretmenlerde bulundugu yoniinde fikir beyaninda bulundu-
gu goriilmiistiir. Kisileraras1 6gretmen davranislarinin ayri ayri akade-
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mik basariyla korelasyonuna bakildiginda liderlik ve uyarici 6gretmen
davraniglarinin akademik basar1 iizerine anlamli bir fark olusturdugu
gozlemlenmistir. Lider 6gretmenler akademik basariya orta diizeyde pozitif
bir etki saglarken, uyarici 6gretmenlerin orta diizeyde negatif bir etkiye
sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu sonuglar Passini, Molinari ve Speltini’nin
(2015) calismalarinda ulastiklar1 bulgular ile paralellik gostermektedir.
Alan yazinda yer aldig1 gibi, kisileraras1 6gretmen davraniglar: bir biitiin
olarak irdelendiginde 6grenci tutumlari lizerine anlamli bir etkiye sahip
oldugu degerlendirilmistir (Bknz. Aldridge ve Rowntree, 2021; Yazarlar,
2015; den Brok, Fisher ve Scott, 2005; Reid, 2007). Bu durum 6grenme-
nin, 6grenme ortaminda hakim olan psiko-sosyal atmosferle dogrudan ilis-
kili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ogrenme ortamindaki psiko-sos-
yal atmosfer pozitif yonde gelisirken 6grenme olumlu etkilenirken, negatif

tedir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenme ortamini nasil algiladiklar
verdikleri cevaplara gore degerlendirildiginde, dersler ile ilgili 6grencilerin
siklikla (4 tizerinde puan alan) ifade ettikleri 6zellikler; derslerde uygun
materyal ve kaynaklarin kullanildig1 ve kullaniminin 6gretildigi; derslerin
farkli bakis agilar1 kazandirarak motive ettigi; derslerin Ogrencilerin
O0grenme ihtiya¢larinin gz oniinde bulunduruldugu; 6grenilen bilgilerin
gercek yasamla iligkilendirilerek anlam olusturmada yardimei oldugu;
ve son olarak diisiincelerin digerleriyle paylasildigi bir 6grenme ortami
tarif etmislerdir. Bu tarif edilen 6grenme ortaminda sinif i¢inde nispeten
tartismalar ve goriismelerin de yapildigi ifade edilmis fakat 6gretmenlerin
kavramsal ¢eliskileri genellikle kullanmadiklart sonucuna ulagilmistir. Bu
durum 6grencilerin kavramsal degisim stirecine dahil olmadiklar seklinde
yorumlanabilir.

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog’un (1982) tanimladig1 kavramsal degi-
sim siirecinin en onemli bileseni, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram ya-
nilgilarini belirlemek ve bu yanilgilarin farkina varmalari i¢in kavramsal
celiskiler sunmaktir.
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Sekil 2. Ogrencilerin Ogrenme Ortami Algilari

Bu ¢eliskileri sunmak i¢in kullanilabilecek en iyi strateji ve yontemler
arasinda yapilandirilmis sinif ici tartismalar gelmektedir (Yazarlar, 2017).
Elde edilen bu bulgudan da yorumlanabilecegi gibi, sinifta alternatif fikirler
olusturulmas i¢in uygun tartisma ve motivasyon ortami varken 6grenme
ortamui ¢eligkilerle zenginlestirilerek 6grencilerin muhakeme yapmalarina
imkan sunulmamaktadir. Fakat genel olarak bakildiginda, 6grencilerin ya-
pilandirmaci 6grenme ortami algilarinin bir biitiin olarak akademik basa-
riy1 (Barzideh, Ghasemizad, Khajehei ve Motamed, 2012; Yazarlar, 2015)
ve 0grenci tutumlarint olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Yazarlar, 2015).

Ogrenciler penceresinden, 6gretmenlerin kisileraras1 davranis modelleri
ve yapilandirmact 6grenme ortami nasil algilandigr incelenerek yapilan
analizler sonucunda ortak olarak akademik basariy1 aciklamada yetersiz
kaldiklar1 fakat tutumun %28’ini acikladigi goriilmiistiir. Bu baglamda
ogrencilerin 6gretmeni ve 6grenme ortamini nasil algiladiklari ayri ayr1 goz
onilinde bulunduruldugunda, akademik basar1 ve tutumu agiklamada daha
etkili oldugu fakat bir arada bakildiginda akademik basariy1 aciklamada
ayni basariy1 gosteremedigi sonucuna ulagilmstir.

Bu sonuglar biitiin olarak diisiiniildiigiinde 6grencilerin, 6gretmen ve 6g-
renme ortami algilarinin hem 6grenmede hem de pozitif tutum gelistir-
mede denklemin hatir1 sayilir bir parcast oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrenmenin psiko-sosyal boyutlarindan olan bu algilar (Moos, 1991) bir
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biitiin olarak tutumlar1 nispeten daha iyi agiklarken neden akademik basa-
r1y1 agiklamada yetersiz kalmistir sorusu bu ¢alismada 6n plana ¢ikan bir
durumdur. Zimmerman, Bandura, ve Martinez-Pons’un (1992) yaptig1 ¢a-
ligmada oldugu gibi bir¢ok ¢alismada 6grenci tutumlarinin basariy1 6nem-
li dlcglide agikladigr tespit edilmistir. Yani 6grenmenin gergeklesmesi igin
pozitif 6grenci tutumlar1 dnemli bir 6n kosulken, bu ¢alismada da ortaya
ciktig1 gibi pozitif tutumlarin geligsmesi i¢in de 6gretmen ve 6grenme or-
taminin pozitif bir sekilde algilanmas1 gerektigi goriilmektedir (Aldridge
ve Rowntree, 2021; Longobardi vd., 2021). Ajzen’in (1991) planlanmis
davranis teorisinde tanimladigi iizere, bir davranisin (bu durumda bunu
Ogrenci 6grenmesi olarak tanimlayabiliriz) olusabilmesi i¢in davranisa
yonelik tutumun, sosyal ¢evrenin (slibjektif norm) ve diger dis faktorle-
rin de (algilanan davranigsal kontrol) uyumlu bir sekilde ¢alismas1 gerek-
mektedir. Bu baglamda 6grencilerin 6gretmenlerin kisileraras1 davranis
modelleri ve 6grenme ortami algilar1 tutum olarak 6grenciyi 6grenmeye
acik hale getirirken, akademik basar1 i¢in yeterli bir etki yaratmamaktadir
yorumu yapilabilir. Akademik basar1 i¢in, algilama kapasitesi (absorpti-
ve capacty, bknz., Kwok ve Gao, 2005) gibi bir¢ok olas1 dis faktoriin de
uygun olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple 6grenme ortaminin psiko-sosyal
boyutunun ayr1 ayri hem tutumlar hem de akademik basari lizerine pozitif
bir etkisi varken biitiin olarak akademik basarty1 yeterince agiklamamasi
farkli 6rneklemlerin yer aldig1 bagka caligmalar tarafindan da test edilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisiler aras1 degiskenler, grenci degis-
kenleri ve diger 6grenme ortami degiskenleri dikkate alindiginda tutumlar
ile gliclii bir sekilde iliskilidir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢iim araglari,
Tirkiye’deki 6gretmenler ve okul yoneticileri i¢cin mesleki gelisim veya
okul temelli degerlendirmelerde gii¢lii birer veri toplama araglar1 olabi-
leceginden onemli bir pratik degere sahiptir (den Brok, Fisher ve Scott,
2005). Bu tiir bir kullanim digiiniiliirse, 6gretmen algilar ile ilgili veriler
toplamak ve gercek durum ile tercih edilen 6gretim ortamlar ile ilgili veri
toplamak oldukca yararli olabilir.

Calismanin Simirhhklar: ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgularin, ¢calismanin sinirliliklar: ile degerlen-
dirilmesi sonuglarin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Arastirmanin
sadece ortaokulda 6grenim goren yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerine
yonelik yapilmasi, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortamina ve
ogretmenlerin kisilerarast davraniglarina bakislarin1 dar bir pencereden
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degerlendirmek anlamina gelebilmektedir. Bu baglamda her seviyede ve
daha genis bir 6rneklemde bu verilerin edinilmesi, iilkemiz kontekstinde
(lise veya tliniversite girig sinavlarinin farkli gruplarin bakis agilarina etkisi
gibi) farkliliklar1 ortaya koyarak daha genis bir perspektif sunacaktir. Bir
diger smirlilik ise c¢alismanin sadece nicel bir yaklagimla ele alinmasi
olmustur. Nitel paradigma cercevesinde yapilabilecek daha derinlemesine
analizler konunun dogasini anlamaya yonelik farkli noktalar1 agiga ¢ikarma
potansiyeline sahip olacaktir.
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