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TURKIYE’'DE AKRAN ZORBALIGININ ERGENLER ARASINDA YAYGINLIGININ
INCELENMESI: BIR META ANALIZ CALISMASI

EXAMINING THE PREVALENCE OF PEER BULLYING AMONG ADOLESCENTS IN
TURKEY: A META-ANALYSIS STUDY

Ertugrul TALUY, Gokhan GUMUS?

OZ: Akran zorbalig1 ergenler arasinda sik goriilen bir davranis
sorunu tiiriidiir. Akran zorbaliginda ergenler akranlarma fiziksel,
sosyal, psikolojik vb. alanlarda siddet uygulayabilirler. Bu agidan
akran zorbalig1 ergenler arasinda gozlenen siireklilik, giic
dengesizligi ve kasithiligni barindiran 6nemli bir davranig
sorunudur. Cesitli aragtirmalar Tiirkiye’de akran zorbaliginin
yaygmlhigini farkli diizeylerde vermektedir. Bu aragtirmanin temel
amact literatiirdeki yayinlar1 inceleyerek Tiirkiye’de akran
zorbaliginin yayginliini meta analiz ydntemiyle ortaya
koymaktir. Bu amagla arastirmada meta analiz yontemi
kullanilmigtir. Meta analiz siirecinde segilen yaymlar igin bes
degerlendirme kriteri belirlenmistir. Bu arastirma 2015 — 2021
yillar1 arasinda yayimlanan 75 yaymdan belirtilen kriterleri
saglayan 3 tez ve 2 makale secilerek yiiriitilmiistiir. Aragtirmanin
toplam Orneklemi 8221 kisilik ergen grubundan olugmaktadir.
Elde edilen bulgular Tiirkiye’de bir ergenin egitim ve dgretim yili
boyunca en az iki kez akran zorbaligina maruz kaldigini, iki kez
de akran zorbaligi yaptigini gostermektedir. Ayrica Tiirkiye’de
yapilan akran zorbaligi konulu aragtirmalarda etik kurul
izinlerinden, Olceklerin degerlendirilme bigimlerinden ve veri
isleme siireglerinden kaynaklanan yapisal bazi tutarsizliklar
oldugu tespit edilmistir. Bu tutarsizliklar sebebiyle bircok yaym
meta analiz siirecine eklenememistir. Makale iceriginde bu
konular detaylandirtlmigtir  ve literatiire uygun olarak
tartigilmustir.

Anahtar sozciikler: Akran zorbaligi, ergenlik, meta analiz

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: Peer bullying is a common form of behavior among
adolescents. In peer bullying, adolescents attack their peers physically,
socially, psychologically, etc. areas of violence. In this respect,
bullying is an important behavioral problem among adolescents, which
includes continuity, power imbalance, and deliberateness. Various
studies show the prevalence of peer bullying in Turkey at different
levels. The main purpose of this research is to examine the literature
publications and reveal the prevalence of peer bullying in Turkey with
the meta-analysis method. For this purpose, the meta-analysis method
was used in this study. Five evaluation criteria were determined for the
publications selected during the meta-analysis process. The research
was carried out by selecting 3 theses and 2 articles that met the
specified criteria from 75 publications published between 2015 and
2021. The total sample of the study consists of 8221 adolescents. The
findings show that an adolescent in Turkey is exposed to peer bullying
at least twice during the academic year and is bullied twice.In addition,
it has been determined that some structural inconsistencies are arising
from ethical committee permissions, evaluation methods of scales, and
data processing processes in studies on peer bullying conducted in
Turkey. Due to these inconsistencies, many publications could not be
included in the meta-analysis process. These issues are detailed in the
article and discussed following the literature.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

During adolescence, human development accelerates; It is a developmental period in which
cognitive, social, and physical development approaches its peak (Yorikkoglu, 2019). While this period
provides rapid and intense development, it can prepare the ground for the formation of various negative
behavior patterns (Arnet, 1999; Kapikiran, 2013). In some cases, these risky behavior patterns can lead to
violent tendencies against peers (Kurnaz & Kapgi, 2013). These violent tendencies are not only physical
but also relational, verbal, sexual, etc. can show themselves in size. It is possible to define the harmful
behavior patterns observed in these dimensions as bullying (Olweus, 2003).

There are many studies on peer bullying in Turkey. However, it was seen that the number of studies
in which these studies were combined and compared and the data was combined was insufficient. In the
literature, the meta-analysis method is recommended as one of the most ideal methods for combining
quantitative studies (Sen & Yildirim, 2020). Therefore, in this study, a meta-analysis method was used to
combine published research on peer bullying.

When the publications on peer bullying in Turkey are examined, it is seen that the prevalence of
peer bullying among adolescents in Turkey is not fully clarified. Therefore, this study aims to determine
the prevalence of peer bullying among adolescents in Turkey. In this way, while the prevalence of bullying
behavior in the country can be determined, the structure, format, and content of the bullying prevention
programs to be developed can be made more consistent.

Method

In this research process, the meta-analysis method was used as a research model. The main purpose
of this method is to bring together the data and knowledge created in the literature to obtain more accurate
and consistent results (Bliyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016).

“Peer Bullying Scale — Adolescent Form” developed by Ayas and Pigkin (2015) was used in this
research process. This measurement tool consists of 53 items. Responses to these 53 items are given in two
different sub-dimensions: "It was done to me (Victim)" and "I did it (Bully)".

The study group of this research consists of 8221 adolescents consisting of 5 different publications
(3 Thesis - 2 Articles) that meet the selection criteria determined among 75 publications published between
2015 - 2021. While determining these publications, the selection criteria specified in the title below were
taken as the basis.

During the research process, the literature search was carried out using the theses scanned in the
YOK Thesis Directory and the journal articles and full-text papers scanned on Google Scholar. In addition,
the publications added to these indexes after 01.11.2021 were not included in the analysis process.

During the literature review, the expressions ‘“Peer Bullying - Adolescence” were accepted as
reference expressions and these expressions were searched in the specified indexes.

Findings

Results were determined that the mean for the total score of Being a Victim of Peer Bullying was
111.59 in the sample group (Z = 8.20; p<0.05). Considering that the scale used in this study consists of 53
items and is between 53 and 265 points, it can be said that the mean of being a victim of peer bullying is at
least between "once during the term” and "once a month" (111.59 / 53 = 2.10).

Results were examined, it was determined that the mean for the total score of being a bully in the
Peer Bullying process was 109.50 in the sample group (Z = 6.44; p<0.05). Considering that the scale used
in this study consists of 53 items and is between 53 and 265 points, it can be said that the mean of being a
victim of peer bullying is at least between " once during the term " and "once a month™ (109.50 / 53 = 2.06).

Discussion and Conclusion

As can be seen, peer bullying is an important problem among adolescents in Turkey as well as in
other countries of the world. In the light of the findings obtained from this research, it can be said that every
student in Turkey is exposed to and is bullied a mean of 2 times during the academic year. From this point
of view, it is possible to say that peer bullying is an important problem among adolescents in Turkey. In
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future research, researchers will analyze this peer bullying by gender, mode of occurrence, location, etc.
They can contribute to the literature by examining them according to the variables. In addition, it may be
important to support projects, training, and support programs that can be proposed to solve this problem.

When the publications on peer bullying are examined, the inclusion of descriptive statistics in
publications such as Kizilkan (2017), Tardu and Akcan (2021), Kocatiirk and Kurtga (2021) prevented the
studies from being included in the meta-analysis process. In addition, Adalar Celenk and Yildizlar (2019);
Kaya, Candeger, and Bedir (2019); In the studies conducted by Oztiirk (2019), although descriptive
statistics are given since the averages of the items are taken while the data are being processed, these studies
were also excluded from the analysis since their inclusion in the meta-analysis would lead to an incorrect
result. Horzum, Sahin, Gok, Yurttag, Kumlu, Sahin, Yanis, Tiizlin, and Hacioglu (2016) stated in their
research that descriptive statistics should be given first in the findings section. If the relevant research was
given sufficient importance by the referees, editors, and thesis evaluation juries in Turkey, 31% less data
loss could have been achieved in this meta-analysis conducted today. In this respect, researchers can use
the specified standard system while analyzing their data; Editors, referees, and thesis evaluation juries can
contribute to future meta-analysis studies by not accepting publications other than standard reporting or by
requesting revisions.

GIRIiS

Ergenlik donemi insan gelisiminin hizlandigy; biligsel, sosyal, bedensel gelisimin zirveye yaklastig
bir gelisim donemidir (Y drikkoglu, 2019). Bu donem hizli ve yogun gelisim saglarken beraberinde ¢esitli
olumsuz davranis oriintiilerinin olugsmasina zemin hazirlayabilir (Arnet, 1999; Kapikiran, 2013). Bu riskli
davranig oriintiileri baz1 durumlarda akranlara karsi siddet egilimleri olusturabilir (Kurnaz ve Kapgi, 2013).
Bu siddet egilimleri yalnizca fiziksel boyutta degil iliskisel, sozel, cinsel vb. boyutlarda kendisini
gosterebilir. Bu boyutlarda gozlenen zarar verici davranis kaliplarini zorbalik olarak tanimlamak
miimkiindiir (Olweus, 2003).

Akran zorbalig1 igerisinde zarar vericiligi, stirekliligi ve taraflar aras1 gii¢c dengesizligi 6gelerini
barindiran olumsuz bir davranig 6riintiistidiir. Okul ¢ag1 ¢ocuklari arasinda akran zorbaligi 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Graham, 2016). Bu ac¢idan akran zorbaligi kiiresel olarak 6nemli bir sorun olarak
kabul edilebilir (Menesini ve Salmivalli, 2017).

Salmivalli (2010) akran zorbalifinin yalnizca siddet egilimi olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Cesitli yayinlarda zorbalik iliskisel, fiziksel, so6zel, dislama, sdylenti yayma, cinsel vb. alt
boyutlara ayrilmistir (Giiltekin ve Sayil, 2005; Ayas ve Pigkin, 2015). Ancak bu alt boyutlarin tamami akran
zorbaliginin zarar vericiligi, siirekliligi ve gli¢ dengesizligi unsurlar1 agisindan birlesmektedir.

Tirkiye’de akran zorbaligi konusunda yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Ancak bu
arastirmalarin bir araya getirilerek kiyaslandigi ve verilerin birlestirildigi arastirma sayisiin yetersiz
oldugu goriilmistiir. Literatiirde nicel ¢caligmalari birlestirmek i¢in en ideal yontemlerinden biri olarak meta
analiz yontemi Onerilmektedir (Biylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu
nedenle bu arastirmada akran zorbaligi konusunda yayinlanan arastirmalari birlestirmek i¢in meta analiz
yontemi kullanilmugtir,

Veri gruplarinin yapisina gore (betimsel, iliskisel, deneysel vb.) ¢esitli yontemlerle meta analiz
yapilabilir. Bunun i¢in ¢esitli etki biiytlikliigii katsayilar1 (Cohen’in d’si, Hedges’in g’si ve Glass’in deltasi)
kullanilarak veriler kiyaslanabilir. Ancak meta analiz istatistiksel yoniiniin yaninda derin bir literatiir
taramasi isteyen, arastirmalarin kalite kontrollerini nemseyen, veri gruplarinin ve istatistiki bilgilerin agik
olmasini bekleyen bir yontemdir (Sen, 2019).

Meta analiz elde olan verileri bir araya getirerek 6rneklemlerden yola ¢ikarak evrene yonelik daha
tutarli 6ngorilerde bulunmamiza firsat verir. Bu agidan meta analiz arastirma yontemleri igerisinde evrene
yonelik en ¢ok veriye ulagmamizi saglayan yontemlerdendir. Bu yoniiyle meta analiz ¢alismalarinin sayisi
2000’11 yillarin bagindan itibaren hizla artmaktadir (Sen ve Yildirim, 2020).

Akran zorbaligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan yayinlar incelendiginde Tiirkiye’deki ergenler arasinda
akran zorbaliginin yayginliginin ne diizeyde oldugu tam olarak netlestirilmedigi goriilmektedir. Bu agidan
bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de ergenler arasinda akran zorbaligimin yayginlik diizeyini tespit etmektir.
Bu sayede iilkedeki zorbalik davraniginin yayginlhigi belirlenebilirken gelistirilecek zorbaligi 6nleme
programlarinin yapisi, bigimi ve i¢erigi daha tutarli hale getirilebilir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma siirecinde aragtirma modeli olarak meta analiz yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
temel amaci literatiirde olusturulan veri ve bilgi birikimini bir araya getirerek daha dogru ve tutarli sonuglar
elde edilmesini saglamaktir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Meta analiz siireci ilk olarak arasgtirma konusu ve problemin belirlenmesi ile baglamalidir.
Sonrasinda literatiir taramasi1 yapilarak devam edilmelidir. Literatiir taramasindan sonra arastirma siirecine
katilacak yayinlarin se¢imi i¢in ekleme c¢ikarma kriterleri belirlenerek uygun arastirmalar listelenmelidir.
Sonrasinda kodlama dosyalart olusturularak analiz siirecine gegilmelidir. Bu siirecte Cohen’in d’si,
Hedges’in g’si ve Glass’in deltas1 gibi ¢esitli etki biiyiikliigii katsayilar1 kullanilabilir. Ortalamalarm
karsilastirildig1 durumlarda etki biiyiikliigii katsayilarinin kullanimina gerek yoktur (Sen, 2019). Bu agidan
bu arastirmada ortalamalar karsilagtirildig: igin etki biiytlikliigii katsayilar kullanilmamastir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2015 - 2021 yillan arasinda yayinlanan 75 yaym igerisinden
belirlenmis se¢im kriterlerini saglayan 5 farkli yayindan (3 Tez — 2 Makale) olusan 8221 kisilik ergen grubu
olusturmaktadir. Arastirma siirecinde literatiir taramas1 YOK Tez Dizininde taranan tezler ve Google
Akademik tizerinden taranan dergi makaleleri ve tam metin bildiriler kullanilarak yapilmistir. Buna ek
olarak 01.11.2021 tarihinden sonra bu dizinlere eklenen yayinlar analiz siirecine katilmamustir.

Arastirma siirecinde ilk olarak 6rneklem, konu ve 6lgme araci gibi temel kriterlerin belirlenmesi
icin literatiir taramas1 yapilmistir ve belirlenen yayinlar 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu agamanin
amaci yil, konu ve drnekleme olarak arastirma siirecine uygun olan yayinlar belirlenmesidir. Literatiir
taramasi siirecinde asagida siralanan adimlar takip edilerek literatiir taranmistir:

1. Veri toplama siireci i¢in “akran zorbaligi, ergenler, ergenlik donemi, lise 6grencileri, ortaokul

ogrencileri” sdzciik gruplari referans ifadeler olarak belirlenmistir.

2. YOK Tez Dizini, YOK Akademik Arama ve Google Akademik Arama aracilifiyla veriler

toplanmistir. Tlim referans ifadeler tek tek arama motorlarinda aratilmistir.

3. Cikan sonuglarin karismamasi i¢in arama motorlarinda arama yapilirken her aramada yalnizca

bir yil i¢cin arama yapilmistir. Bu nedenle arama motorlar1 arama esnasinda yillara gore

stmirlandirilmistir. Bu sinirlama islemi icin Google Arama Operatorii ve YOK Tez Dizini Arama

Operatorii kullanilmigtir.

4. Arama motorlarinda yapilan tarihsel sinirlamaya ek olarak 6rneklemi Tiirkiye disinda bir il ya

da bolge olan tiim aragtirmalar Tiirk¢e yayimlanmig olsa bile arastirmaya dahil edilmemistir.

5. Arama motorlarinda arama sonucunda elde edilen yaymlar tek tek incelenmistir. Orneklem,

konu, 6lgme aract vb. kriterleri (bu kiriterler asagida tanimlanmistir) saglayan yayinlar aragtirma

sirecine katilmugtir.

6. Aragtirma siirecine katilmasi uygun olan yayinlar igin n inceleme dosyasi olusturulmustur. On

incelemeye katilan 75 yayin ise tekrarli arastirma, Slgek yapisi, veri isleme siireci, etik konular ve

bulgularin dogrulugu gibi kriterler esas alinarak incelenmistir.

Literatiir taramas1 asamasindan sonra arastirmaya konu, y1l ve 6rneklem olarak uygun oldugu tespit
edilen yaynlar icin ikinci degerlendirme asamasinna gecilmistir. ikinci degerlendirme asamasinin amaci
belirlenen yayimlarin bigimsel, yontemsel ve istatistiki agidan bu arastirmaya uygun olup olmadigini tespit
etmektir. Ikinci degerlendirme asamasinin adimlar1 asagida siralanmustir.

1. Meta analiz siirecine katilan yayinlar hangi hipotezleri test etmektedir soruna cevap aranmstir.

Yaymlarin hipotezleri, drneklemleri ve veri analiz yontemlerinin bu meta analiz ¢aligmasi ile

uyumlu olup olmadigi incelenmistir. Meta analiz siirecine katilan yayinlarinin tamaminin nicel

(betimsel, iligkisel vb.) aragtirma yontemi temelli hipotezleri test ettikleri belirlenmistir.

2. Meta analiz siirecinin temel konularindan biri olan etki biiyilikligii konusu i¢in arastirmalar

incelenmistir. Ancak arastirmanin konusu durum betimlemesi oldugundan ortalamalar, standart

sapmalar ve 6rneklem biytikliikleri ile ¢alisilmasinin yeterli olduguna karar verilmistir (Sen ve

Yildirim, 2020).
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3. Gruplar arasi karsilastirma, deneysel karsilastirma, iligkisellik vb. konular bu arastirma siirecinde
incelenmediginden etki biitiikliiklerine ek olarak t degerleri, u degerleri, p degerleri vb. istatistiki
degerlere yonelik bulgular bu arastirma siirecinde ele alinmamustir.
Yukarida belirtilen arastirma siirecinde yayinlar degerlendirilirken belirli degerlendirme kriterleri
esas alinmistir. Bu arastirmada incelenen yayinlar asagidaki kriterlere uygun olarak degerlendirilmistir:
Bu arastirma siirecinde incelenen yayinlar 2015 ve 2021 yillar1 araligindadir. Bu sebeple bu yil
araliginin diginda olan yayinlar arastirmanin konusuna dahil edilmemistir.
1. Ayas ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi — Ergen Formu”
bu arastirma icin referans 6l¢ektir. Bu dlgegi kullanarak yayimnlanan ¢aligmalar arastirma siirecine
katilmistir. Arastirma siirecinde yapilan arastirma sonunda Giiltekin ve Sayil (2005), Satan (2006)
vb. aragtirmacilar tarafindan Tirk¢eye uyarlanan ¢esitli 6lgekler oldugu goriilse de Ayas ve Pigkin
(2015) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek tercih edilmistir. Buna ek olarak bu 6l¢egin toplam puanlari
ile ¢alisildigindan bu 6lgegin yapisini bozup alt 6l¢eklerinden bir veya birkagini ¢gikaran yaymlar
da bu arastirmaya dahil edilmemistir.
2. Betimsel istatistikleri agik bir bicimde vermis olmak bu galigma kapsaminda yapilan meta analiz
stirecinde temel bir konudur. Bu nedenle incelenen yayinlarda arastirmacilar betimsel istatistikleri
(Ortalama, Standart Sapma ve Orneklem) agik vermedikleri durumda verilerin islenmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple bu istatistikleri vermeyen arastirmalar 6rneklem disinda tutulmustur.
Buna ek olarak bazi arastirmalar 6l¢egin orijinal degerlendirme 6lgiitii olan 53 — 265 puan arali§inin
disina ¢gikarak madde ortalamalari ile ¢caligmistir veya 6lgegin bu puan araliginin diginda sonuglar
bulan ve bu nedenle sonuglari slipheli olan yaymlar da bulunmaktadir. Bu tiir yayinlar bu
arastirmaya katilmamustir.
3. Bu arastirma temel olarak ergenlik donemine odaklandigindan ilkogretim ¢agi gocuklar
ornekleminde yapilan arastirmalar arastirma kapsamina alinmamistir. Ek olarak ebeveynler,
ogretmenler ve okul idarecilerinin orneklem oldugu arastirmalar ve 6zel bir 6rneklemi olan
arastirmalar (Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, boy kisaligi vb. spesifik drneklem gruplar)
incelenmemistir.
4. Tekrarli arastirmalar arastirma siirecinde yanlis sonuglara neden olabileceginden tekrarlt
arastirmalar arastirma siirecine yalnizca bir kez dahil edilmistir.
Meta analiz siirecine katilacak arastirmalar belirlenirken yukarida belirtilen arastirma kriterleri
referans alinarak kaynak taramasi yapilmistir. Bu yontem kullanilarak arastirma 6rneklemi olusturulmustur.
Bu arastirma belirtilen kriterleri saglayan 5 yayin ile yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirma siirecinde Ayas ve Pigkin (2015) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi — Ergen Formu”nu kullanan arastirmalar referans alinmistir. Bu &lgme araci 53 maddeden
olugmaktadir. Bu 53 maddeye “Bana yapild1 (Kurban)” ve “Ben Yaptim (Zorba)” seklinde iki farkli alt
boyutta cevap verilmektedir. Olgek 5°1i likert tipinde hazirlannus bir 6lgektir (1= Higbir Zaman, 2=Dénem
boyunca bir defa, 3=Ayda bir defa, 4=Haftada en az bir defa, 5=Hemen hemen her giin). Bu 6l¢ek fiziksel,
sozel, dislama, sOylenti, esya ve cinsel zorbalik olarak isimlendirilen 6 farkli alt 6l¢ekten olugmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan elde edilen bulgulara gore bu 6lcek ergen gruplarinda gecerli ve giivenilir bir
bicimde kullanilabilir. Kurban 6l¢egi icin 0,93 diizeyinde, zorba 6l¢egi i¢in 0,92 diizeyinde i¢ tutarlilik
katsayisi tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma stirecine déhil edilen yayinlar igin ilk olarak Microsoft Excel programi tizerinden bir
kodlama dosyasi olusturulmustur. Olusturulan kodlama dosyasina arastirmanin adi, degisken ortalamasi,
degisken standart sapmasi ve drneklem biiylkliigi eklenmistir. Daha sonra veriler Comprehensive Meta-
Analysis (CMA) yazilimi 3. siirlimde olusturulan sablon dosyasina aktarilmistir. Her boyut icin CMA
yaziliminda ayr1 bir dosya olusturularak veriler her iki alt boyut i¢in ayr1 ayr incelenmistir. Veriler
programa yiiklendikten sonra ilk olarak homojenlik testi yapilmis ve kullanilacak model belirlenmistir
(Sabit — Rastgele Etkiler Modeli). Sonrasinda ise ortalamalar, standart hatalar, Z ve p puanlari incelenerek
analiz sonuglar1 raporlagtirilmistir (Sen ve Yildirim, 2020).
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BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda toplamda 2015 — 2021 yillar1 araliginda 213 yayin incelenmistir.
Incelenen bu yaymlardan 75'inin kapsam, drneklem ve arastirma ydntemi olarak bu arastirma igin
incelenmeye alinabilecegi tespit edilmistir. Bu 75 arastirma (43 Tez, 31 Makale ve 1 Bildiri) yontem
kisminda belirtilen degerlendirme kriterlerine tabi tutulmustur ve 5 arastirma meta analiz siirecine
katilmistir. Meta analiz silirecine katilmayan yayimnlarin analize katilmama sebepleri sekil 1’de
gosterilmisgtir.

B Betimsel istatistikleri agik vermemek

W Etik kurul istegiyle veya baska bir sebeple
bir alt boyutu arastirmaya katmamak
(Cinsel Zorbalik)

m Referans olgek ile arastirma yapmamis
olmak

M Veri hesaplama silirecinde madde
ortalamalarini alarak referans 6lgege
uymamak

m Veri analizi siirecinin siipheli olmasi (Olgek
toplam puaninin minumun degerin altinda
olmasi)

Sekil 1.Meta analizsiirecine katilmayan yayinlarin analize katilmama sebeplerine gore dagilimu

Sekil 1’de gosterilen dagilima gore meta analiz siirecine katilmayan yaymlarin % 51’1 Ayas ve
Pigkin (2015) tarafindan gelistirilen referans Ol¢egi arastirma siirecinde kullanmadiklar1 i¢in (Alpay,
Durmus ve Aybek, 2016; Ayaz Alkaya ve Avsar, 2017; Eminoglu, 2018 gibi), % 31’1 veri analizi siirecinde
akran zorbalig1 kurbani olma ve zorba olma toplam puanlarimin ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri agik bi¢imde vermedigi i¢in (Kizilkan, 2017: Tardu ve Akcan, 2021; Kocatiirk ve Kurtca, 2021
gibi), % 9’u veri analizi siirecinde 6lgegin toplam puani ile caligmak yerine madde ortalamalarini alarak
farklilastig1 igin (Adalar Celenk ve Yildizlar, 2019; Kaya, Candeger ve Bedir, 2019; Oztiirk, 2019 gibi), %
6’s1 analiz siirecinde etik kurul izinleri veya baska bir sebeple cinsel zorbalik alt boyutunu analizlerinde
kullanmadigindan toplam puaninin yanlis degerlendirilebilecegi igin (Sar1, 2019; Madanoglu, 2020; Sipahi,
2021 gibi), % 3’1 ise akran zorbaligi kurban ve zorba puanlarinin ortalamasini verirken bu puanlarin 6lgegin
yapist geregi olan 53 — 265 puan araliginin disinda olmasindan dolay1 sonuglardan siiphe duyuldugu i¢in
(Coban, 2019; Demirdz, 2019 gibi) bu yayinlar meta analiz siirecine katilmamistir. Kalan arastirmalar i¢in
meta analiz verileri toplanmis ve analiz edilmistir.

Akran zorbaligi kurbani olma toplam puani degiskeni meta analiz yontemi ile incelenmistir. Veri
analiz Oncesinde aragtirmaya katilan verilerin homojen dagilip dagilmadigim tespit etmek icin Q
degerlerine ve p degerlerine bakilmistir. Veri seti incelendiginde akran zorbaligi kurbani olma toplam puani
boyutu igin verinin heterojen dagildig1 gézlenmistir (Q = 2934,79; df = 4; 12 = 99,86; p < 0,05). Bu nedenle
meta analiz siirecinde sonuglarin degerlendirilmesinde Rastgele Etkiler (RandomEffect) modeli
kullanilmistir. Sonuglar tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.

Akran zorbaligi kurbani olma toplam puant icin meta analiz sonuc¢lart
% 95 Giiven Aralig1

& .
Calisma N X T - = E £ z p
$ g 3 & )

O ~— [+ = 6

= > < -

n
Mercan ve Sar1 (2018) 200 231,25 3,27 10,71 224,83 237,66 70,63  ,00*
Kiling ve Uzun (2020) 406 65,25 ,78 ,32 63,70 66,79 82,89  ,00*
Alimet (2018) 428 81,25 1,24 1,54 78,81 83,68 65,32  ,00*
Izgir (2019) 6776 97,98 74 ,56 96,51 99,44 130,80 ,00*
Giimiis (2020) 411 83,48 1,50 2,26 80,53 86,42 55,52 ,00*
Sabit Etkiler 85,39 46 21 84,47 86,31 182,72  ,00*
(FixedEffect) 3
Rasgele Etkiler 8221 111,59 13,60 184,96 84,94 138,25 8,20 ,00*
(RandomEffects)

* =p<0,05

Tablo 1’deki sonuglar incelendiginde 6rneklem grubu igerisinde akran zorbaligi kurbani olma
toplam puani boyutu i¢in ortalamanin 111,59 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Z = 8,20; p<0,05). Bu
aragtirma kullanilan Slgegin 53 maddeden olustugu ve 53 — 265 puan araliginda oldugu goz Oniine
alindiginda akran zorbalig1 kurbani olma ortalamasinin en az “dénem boyunca bir defa” ve “ayda bir defa”
araliginda oldugu sdylenebilir (111,59 / 53 = 2,10).

Akran zorbaligi siirecinde zorba olma toplam puani degiskeni meta analiz yontemi ile incelenmistir.
Veri analiz oncesinde arastirmaya katilan verilerin homojen dagilip dagilmadigim tespit etmek igin Q
degerlerine ve p degerlerine bakilmustir. Veri seti incelendiginde akran zorbaligi siirecinde zorba olma
toplam puam boyutu i¢in verinin heterojen dagildig1 goézlenmistir (Q = 4891,12; df = 4; 12 = 99,91; p <
0,05). Bu nedenle meta analizsiirecinde sonuglarin degerlendirilmesinde Rastgele Etkiler (RandomEffect)
modeli kullanilmigtir. Sonuglar tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Akran zorbaligi siirecinde zorba olma toplam puani i¢in meta analiz sonuglart
% 95 Giiven Aralig1

% n — =]
1 N X = s g S Z
Calisma _cg u@{ % Z (f P
S > < 5
o
Mercan ve Sar1 (2018) 200 247,49 2,48 6,16 242,62 252,35 99,71 ,00*
Kiling ve Uzun (2020) 406 74,61 1,15 1,32 72,35 76,86 64,74 ,00*
Alimei (2018) 428 68,13 1,00 1,00 66,16 70,09 68,09 ,00*
Izgir (2019) 6776 88,86 72 51 87,44 90,27 123,32 ,00*
Giimiis (2020) 411 68,92 1,09 1,20 66,76 71,07 62,76 ,00*
Sabit Etkiler 84,10 ,46 0,21 83,19 85,00 181,74 ,00*
(FixedEffect) 3
Rasgele Etkiler 8221 109,50 16,99 288,96 76,18 142,82 6,44 ,00*
(RandomEffects)
* = p<0,05

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde drneklem grubu igerisinde akran zorbalig: siirecinde zorba
olma toplam puani boyutu i¢in ortalamanin 109,50 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Z = 6,44; p<0,05).
Bu arastirma kullanilan 6lgegin 53 maddeden olustugu ve 53 — 265 puan araliginda oldugu goz Oniine
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almdiginda akran zorbaligi kurbani olma ortalamasinin en az “dénem boyunca bir defa” ve “ayda bir defa”
araliginda oldugu soylenebilir (109,50 / 53 = 2,006).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Akran zorbaliginin yayginligina yonelik elde edilen bulgular incelendiginde Tiirkiye’de akran
zorbaliginin yaygmhiginin akademik yil boyunca en az iki defa civarinda oldugu sdylenebilir. Zorba ve
kurban boyutlar i¢in bu durum benzerdir. Gini ve Pozzoli (2009) tarafindan Birlesik Krallik, Norveg,
Hollanda, Hindistan gibi iilkelerden derlenen veriler kullanilarak yapilan meta analiz calismasina gore
akran zorbaligi 7 — 16 yas arasindaki ergen ve ¢ocuk gruplarinda psikolojik agidan Onemli bir risk
olusturmaktadir. Buna benzer olarak Kljakovic ve Hunt (2016) tarafindan ABD, Kore, Cin, Finlandiya,
Hollanda gibi iilkelerde yapilan arastirmalart inceleyen bir meta analiz ¢aligmasinda akran zorbaliginin
okullarda sosyal ve davranigsal sorunlar agisindan bir risk faktorii oldugu belirtilmistir.

Reijntjes, Kamphuis, Prinzie ve Telchc (2010) tarafindan yapilan bir meta analiz galigmasinda
akran zorbaligmin igsellestirme siireci nedeniyle bir kisir dongiliye girdigine ve 6nemli bir sorun
olusturduguna isaret etmektedir. Moore, Norman, Suetani, Thomas, Sly ve Scott (2017) tarafindan yapilan
bir meta analiz caligmasinda akran zorbaliginin zihinsel saglik ile 6nemli oranda iliskili oldugu ve okul ¢ag
cocuklart arasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu oldugu belirtilmistir. Walters (2020) tarafindan
yapilan bir meta analiz calismasinda ise akran zorbaliginin okul ¢agi ¢ocuklari arasinda goriilen 6nemli bir
sorun oldugu ve birgok riskli davranisla iligkili oldugu belirtilmistir.

Bu arasgtirma sonuglar1 akran zorbaliginin diinyanm diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’deki
ergenler arasinda da 6nemli bir sorun olduguna isaret etmektedir. Bu aragtirma 6rnekleminden elde edilen
bulgular 1s181nda Tiirkiye’de her 6grenci en az egitim dgretim yil1 boyunca ortalama 2 defa zorbaliga maruz
kaldig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda akran zorbaliginin Tiirkiye’deki ergenler arasinda énemli bir
sorun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu arastirma sonuclar1 5 yayin ile sinirli oldugundan
gelecekte daha biiyiik 6rneklemlerde yapilacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Buna ek olarak gelecekte
yapilacak arastirmalarda arastirmacilar bu akran zorbaligmmi cinsiyet, olus bi¢imi, oldugu yer vb.
degiskenlere gore inceleyerek literatiire katki saglayabilirler.

Akran zorbaligi konusunda yapilan yayinlar incelendiginde Kizilkan (2017), Tardu ve Akcan
(2021), Kocatiirk ve Kurtga (2021) tarafindan yapilan yayilarda betimsel istatistiklerin net verilmemesi
arastirmalarin meta analiz siirecine dahil edilmesine engel olmustur. Bununla birlikte Adalar Celenk ve
Yildizlar (2019); Kaya, Candeger ve Bedir (2019); Oztiirk (2019) tarafindan yapilan yayinlarda da ise
betimsel istatistikler verilse de veriler islenirken madde ortalamalar1 alindi§indan bu arastirmalarin meta
analize katilmas1 yanlis bir sonuca sebep olacagindan bu aragtirmalar da analiz diginda tutulmustur. Meta
Analiz stirecinde Cohen’in d’si gibi katsayilar kullanilarak farkli istatistiksel dl¢timler belirli oranlarda bir
araya getirilebilmektedir (Sen ve Yildirim, 2020). Ancak her arastirma i¢in bu katsaymin kullanimi
miimkiin olmamaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de bundan sonra yapilacak arastirmalarda standardize edilmis
bir raporlama sistemi kullanilmas1 faydali sonuglar verebilir. Horzum, Sahin, Gok, Yurttag, Kumlu, Sahin,
Yanis, Tiiziin ve Hacioglu (2016) yaptiklar1 aragtirmada bulgular bolimiinde ilk olarak betimsel
istatistiklerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ilgili arastirmadaki &neriler bu agidan 6nemlidir.
Aragtirmacilar tarafindan betimsel istatistiklerin arastirmalarda agik bir bigimde verilmesi ve hakemler,
editorler ve tez degerlendirme jiirilerinin bu konuya dikkat etmeleri durumunda gelecekte yapilacak meta
analiz ¢alismalarinda daha biiyiik 6rneklemlere ulasilabilir. Bu agidan arastirmacilar verilerini analiz
ederken belirtilen standart sistemi kullanarak; editor, hakemler ve tez degerlendirme jiirileri ise standart
raporlama disinda kalan yayinlar1 kabul etmeyerek ya da revizesini isteyerek gelecekte yapilacak meta
analiz ¢aligsmalarina katki saglayabilirler.

Akran zorbaligina yonelik yapilan arastirmalar igerisinde cinsel zorbalik alt boyutunun dikkat
cekici oldugu gozlenmektedir. Sar1 (2019), Madanoglu (2020) ve Sipahi (2021) tarafindan yapilan
yayinlarda akran zorbaliginin cinsel zorbalik alt boyutu arastirma kapsami disinda tutulmustur. Sipahi
(2021) arastirmasinda bu durumun sebebi olarak etik kurullar tarafindan bu boyutu 6lgmeye yonelik olan
maddelere etik uygulama izni verilmedigi ifade etmistir. Ama ilgili yayinda kullanilan “Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi — Ergen Formunun” Ayas ve Piskin (2015) tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenilirlik
analizi incelendiginde bu boyutu 6lgmeye saglayan maddelerin gecerli ve giivenilir oldugu; Izgir (2019) ve
Giimiis (2020) tarafindan yapilan aragtirmalarda kullanildigi goriilmiistiir. Bu durum tutarsiz bir yapiya
isaret etmektedir. Bazi illerde etik kurullar bu 6lgegin cinsel zorbalik alt boyutuna izin verirken bazi diger
illerde etik kurullar bu boyuta izin vermemektedir. Bu boyuta neden izin verilmedigi ve bilimsel gerekceleri
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acik degildir. Bu kapsamda gelecekte yapilacak arastirmalarda etik kurullarin kararlarini hangi kriterlere
gore verdikleri incelenebilir ve bu kriterlerin standart hale getirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir.

Genel olarak aragtirma sonuglari meta analize katilan yaym sayisiin bes yaym ile kisith
olmasindan dolay1 sinirlidir. Bu siirliligi temel sebebi bulgularda agikca ifade edilmistir ve tartigsmada
tartisilmistir. Gelecekte yapilacak calismalarda yayinlarin meta analize uygun olabilmesi i¢in bu yayinlarda
bu arastirmada ifade edilen yapisal eksikliklerin olmamas1 gerekmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye’de akran
zorbalifinin yayginhiginin tespiti i¢in daha ¢ok yaymin incelenmesi gerekmektedir. Arastirmacilar
gelecekte bu konu hakkinda daha detayli arastirma yaparak akran zorbaliginin yayginligini daha net
bigimde ortaya koyabilirler.
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