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Yazar: Rabia Dirican*

SAMUEL BECKETT'IN GODOT’YU BEKLERKEN iSIMLI ESERINDE VAROLUS-ZAMAN
ILisSKisi

Ozet: Samuel Beckett'in ‘absiirt tiyatro’ olarak smiflandirilan eseri Godot'yu Beklerken, Godot
gibi bir belirsizligi ve Beklemek gibi gelecek zamana ait, ancak simdide gergeklestirilen bir eylemi
adinda gizlemektedir. Bu iki gizin yan yana gelmesiyle olusan baslik, oyunun varolus ile zaman
arasindaki goriinmez bagin pesine diisecegini isaret eder. Nitekim oyunda zamanin bazen bir
yanilgr oldugu hissi uyandirilmis, bazen de ufak degisimlerle agir aksak da olsa ilerledigi
hissettirilmistir.
II. Diinya Savasi'nin yol actig1 kitlesel bezginlik amagtan, anlamdan, cografyadan, gegmisten ve
dahi gelecekten miinezzeh bir bekleyisi sahneye getirmistir. Yasanan kiiresel kirginlk, bir
yandan yasama sevincini tdrpiilemis, bir yandan da her seyin sil bastan sorgulanmas ihtiyaci
uyandirarak yeni bir hikdyenin habercisi olmustur. Godot'yu Beklerken, tarihin boyle bir
kesitinde, ¢iplak hakikatle yiizlesmenin getirdigi yikimin igerisinden ¢ikmus bir eserdir. Samuel
Beckett, bu eserinde ortalama {i¢ceyrek asirla ifade edilen insan émriinii iki perdelik bir oyunla
anlatmaktadir. Diiniin, bugiiniin ve yarmmn birbirinden farkli olmadig1 gercegi israrla
diisiindiiriilen oyunda ‘Omiir’ olarak ifade edilen siirenin adeta bir yamlsama oldugu hissi
uyandurilir. fnsan 6mriinde acimasiz bir sekilde isledigi zannedilen zaman, bu oyunda kendini
kaybetmis durumda, avare ve bitap bir tasvirle zihinlerde belirir. Hareketin iki bileseni zaman ve
mekan, insan zihniyle artik taninmayacak derecede anlam kaybina ugratilmistir. Yapilan tek
hareket ‘beklemek’; zaman yalnizca ‘simdi’, mekan ise daima bir agacin altidir. Diyaloglar sagma
gibi goriinmekle beraber zaman, mekan ve hareketin sabitligi bakimindan oyun kendi iginde
tutarlidir. Sagma, belki de zamana tabi olmamanin verdigi bir sagmaliktir. Karakterler -miimkiin
goriinmese de- zamandan ¢ikararak onu disaridan seyredecek bir konum almislardir.

Anahtar Kelimeler: Godot’yu Beklerken, Samuel Beckett, Varolusculuk, Edebi-Felsefi Eser,
Zaman Algisi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXISTENCE-TIME IN WAITING FOR GODOT BY
SAMUEL BECKETT
Abstract: Samuel Beckett's work Waiting for Godot, which is classified as 'theatre of the absurd',
hides in its name an ambiguity like Godot and an action that belongs to the future but is
performed in the present, like Waiting. The title, formed by the juxtaposition of these two
elements, indicates that the work will pursue the invisible bond between existence and time. As
a matter of fact, in the work, the feeling that time is sometimes an illusion is aroused, and
sometimes it is felt that it progresses, albeit slowly, with minor changes. The global destruction
caused by the Second World War has brought to the stage an expectation that is free from
purpose, meaning, geography, past and even future. The global resentment experienced, on the
one hand, caused a decrease in the joy of living, on the other hand, it became the harbinger of a
new story by arousing the need to rethink everything. Waiting for Godot is a work that emerged
from the destruction brought about by facing the truth in such a section of history. In this work,
Samuel Beckett describes the human life span, which is expressed in an average of three quarters
of a century, in a two-act play. In the play, where the fact that yesterday, today and tomorrow are
not different from each other, it is felt that the duration expressed as 'life’ is almost an illusion.
The time, which is thought to have worked in a cruel way in human life, is depicted in this play

* Ars. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii ve Dr., Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe. email: rabiadirican@gazi.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-3851-5726.
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as lost and exhausted. The two components of the movement; time and space, have lost their
meaning beyond recognition by the human mind. The only move 'waiting’; time is only ‘now’,
and space is always under a tree. Although the dialogues seem absurd, the game is self-consistent
in terms of time, space and movement. The absurd is perhaps the absurdity of out of being subject
by time. It can be said that the characters forced themselves to watch it from the outside by taking
them out of time, even if it didn't seem possible.

Keywords: Waiting for Godot, Samuel Beckett, Existentialism, Literary-Philosophical Work,
Time Perception.

Giris

Dilin en giiglii ve estetik ifade bicimi olarak edebiyat, yalnizca duygusal
ifadelerin menzili degil ayn1 zamanda diisiinsel-felsefi sorgulamalarin da
yeridir. Pek ¢ok filozof, diisiincelerini ifade bi¢imi olarak edebiyat1 kullanmis
ve esasinda filozof olmayan pek ¢ok yazar da eserlerinde felsefi diigiinceler
dile getirmistir. Edebi eserler ayni zamanda yazildiklar1 dénemin canli
taniklaridir. Bu baglamda edebi eserler felsefe, tarih ve estetigi
harmanlayarak sorgulayan, hafizas1 olan ve yasayan, iliski kuran bir yapit-
kisi haline doniigebilirler.

Kendine has bir karakterle sahneye ¢ikan Godot'yu Beklerken, durgun
sularda yiizmenin tehlikelerini ve ‘anafora tutulmus bir zaman’ iginde oturup
hicbir sey yapmamanin keyfini/keyifsizligini bir varolus hali olarak sunar.
Karakterler, zamana kapilmayi, zamanla birlikte akmay1 reddederek ayriks:
bir durus sergilemeyi tercih ederler. Samuel Beckett'in II. Diinya Savasi'nin
getirdigi yikimin ardindan yazdig1 oyun, varolus felsefesini ‘zaman’ kavrami
etrafinda Orerek ‘zaman’ ile ‘anlam’ arasinda siki bir iliski ortaya koyar.
Oyunda zamanin donmasi, baslangi¢ ve bitis noktasini birbirine karistirarak
anlamin da yitiklesmesine sebep olmaktadir.

Beckett’in en meghur eseri olarak bilinen oyun, yazilmasinda etken olan
tarihsel arka planin etkileyiciligi kadar kendi tarihi bakimindan da ilging
olaylara sahiptir. Yazildig1 donemde Paris’in en aydin ¢evrelerinde bile cogu
zaman elestiri yagmuruna tutulan oyun, San Quentin hapishanesinde
oynadigl zaman inanmasi gli¢ derecede biiyiik bir ilgiyle karsilanarak
mahkumlar tarafindan dakikalarca ayakta alkislanmistir.! Mahkumlar bu
oyunu anlamak i¢in entelektiiel bir kaygiya sahip olmasalar bile onlar,
beklemenin ne demek oldugunu iyi anlayabilecek kisilerdir ve hapishaneler,
zamanin en yavas hissedildigi yerler arasindadir. Oyunun kendi tarihi
igerisindeki bu gerceklik, Bergsoncu zaman anlayisini cagristirarak bir
yandan oyunun temel meselesinin zaman algisi etrafinda oriildiigii tezini

! Martin Esslin, The Theatre of the Absurd (London: Pelican Book, 1968), 20.
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gliclendirmekte ve bu algiyla birlikte anlammn da kazanilip
kaybedilebilecegini akla getirmektedir. Bergson'un ‘siire’ olarak adlandirdig:
zaman realitesi, siibjektiftir, dl¢iilen degil yasanan bir zamandir ve gercektir.?
Nasil ki stire, kisinin algiladig1 bir biling durumu olarak uzayip kisalabiliyor
ya da kendini farkli hissettirebiliyorsa oyundaki bekleyisin durgunlugu da
ancak beklemeyi bilenlere ve zamani Oyle yavas algilayabilenlere bir anlam
ifade edebilmistir.

Godot’yu Beklerken, iyi ve kétiiniin, dogru ve yanlisin, giizel ve ¢irkinin,
kurgunun ve 6ykiiniin olmadig1 bir oyundur. Oyun boyunca karakterlerin
yaptig1 tek aksiyon, gelmeyecek olan bir kurtariciy1 beklemektir. iradeyi kasti
olarak kullanmama s6z konusudur. “Yapacak bir seyin olmamas1” onlar1 kisir
dongiiye giren bir bekleyise zorlamaktadir. Eser, aym olaylarin devamh
tekrar ediyor olusu ve sonu gelmez bir bekleyisin siiregenligi bakimindan
insan zihnini bulaniklastirmakta ve higlik duygusunu insanin icine islercesine
hissettirmektedir. Karakterlerin bir ge¢mise ve dahi gelecege sahip
olmayislar1 onlar1 tanimay giiglestirir. Kisiler iizerindeki belirsizlik, mekan
ve zaman konusunda da devam eder. Eserde kronolojik bir olay akis
olmadigindan dolay1 zaman flulasmakta, kimi durumda dogrusal zaman
akisi hafifce hissettirilirken bazen de zamanin donmus oldugu hissi
yaratilmaktadir. Sahne ise bir bataklik gibi devamli igine ¢eker; karakterler
daima ayn1 agacin altinda bulusurlar. Agacin yapraklarini dokiiyor olmasina
ragmen karakterlerin hayatlarinda hemen hicbir seyin degismemesi ise
seyirciyi/okuyucuyu sizofrenik bir girdaba stiriikler.

Oyun boyunca oyunun kahramanlar1 Estragon ve Vladimir, gelmeyecek
olan belirsiz bir kisiyi -ya da belki nesneyi- kararli bir bekleyisle
beklemektedirler. Bir varolus sancist onlar1 dizginlemekte, yasama
i¢giidiisiiniin dogal disavurumu olan hareketin karsisina eylemsizligi
koymaktadir. Estragon ¢ogunlukla uyusuk bir sekilde oturmakta, Vladimir
ise ayakta durarak sorgulamaktadir. Eserde tam anlamiyla i¢i bosaltilarak
anlam kaybina ugratilan ‘hareket’in yerine sagmayla biitiinlegsen ‘atalet’
konulur.

Her aciya care olmasi beklenen ‘zaman’in umarsiz bir sekilde aktigi
(akamadig1) bir sahnede neredeyse tesadiifi duran karakterler bir ge¢misten
ve gelecekten yoksundurlar. Zaman, akiskan bir seyir izlemedigi icin 6ykii de
stirlikleyiciligini yitirmis, karakterler hal ve tavirlariyla seyirciyi ‘sagma’
dongiisiiniin icine ¢eker olmustur. Onlar eylemsizlikleriyle hayati protesto
etmektedirler, ¢iinkii bu diinyada/bu sahnede olmay1 onlar segmemislerdir ve
bu durum, insanin varolusuna vurulan ilk biiyiik darbedir. Bu baglamda

2 Levent Bayraktar, Bergson’da Ruh-Beden fligkisi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 30.
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“varolus 6zden once gelir” mottosuyla anilan varolus felsefesi, insanin kendi
sorumlulugunu {izerine almasim1 telkin eder. Yani insan, kendini
gerceklestirdigi ol¢iide vardir.? Ancak Godot'yu Beklerken’de sorumluluktan
ve dolayisiyla kendini gerceklestirmeden kagma durumu s6z konusudur.
Karakterler bir varolus gerceginin belli belirsiz farkinda olsalar da onu
iistlenmek ve kendilerini insa etmeye c¢alismak yerine duyarsizlik ve
eylemsizlik yolunu se¢mislerdir. Ancak Sartre’a gore varolusguluk
eylemsizlige karsidir. Varolusculuk, ancak eylem icinde, is icinde gerceklik
vardir der ve bu 6gretiye gore insan, edimlerinin toplamindan ibarettir. Bu
baglamda karakterlerin zamani paranteze almaya calismasi ve eylemsizligi
se¢mesi, ucu varolusa dokunan bir anlam sorununu da beraberinde
getirecektir.

Zamanin Dondurulmasi

Insanin zamani duyularindan ve duygularindan bagimsiz olarak
algilamasi ¢ok zordur. Zamanin goreceli olarak algilanmasina sebep olan sey
biiyiik oranda duygulardir. Oysa bu oyunda zaman, belki de gercege en yakin
haliyle hissedilmektedir. Ciinkii karakterler higlikten baska ne aci, ne hiiziin,
ne pismanlik ne de negse hisseder/hissettirirler. Beklemek eylemi en ¢ok umut
veya hiisranla anildigi halde bekleyisleri dahi umuttan ve hiisrandan
yoksundur; zira Godot'nun gelmeyecegini icten ice bilmektedirler. Zamanin
insan duygular tizerindeki etkileri diisiiniildiiglinde, zamansizlik hissinin
bir ¢esit duygusuzluk dogurdugunu yahut da duygusuzlugun, zamani en
yalin haliyle hissetmeye sebep oldugunu séylemek miimkiindiir.

Oyunun sonunda beklenen Godot gelmez. Bagi olmayan bir hikayenin
sonunun da olmayisi tutarli bir durumdur. Oyunda zamanin iki ucu da agiktir
ki bu durum insana bir gesit sonsuzluk hissi verir. Karakterler “su an”a
sikigmis vaziyettedirler. Intiharin yemek yemek kadar siradan bir olay oldugu
hissi uyandirilarak Oliim dahi hiclestirilmekte, anlam bozumuna
ugratilmaktadir.

Estragon: Kendimizi assak diyorum.
Vladimir: Neyle?

Estragon: Hig ipin yok mu?
Vladimir: Yok.

Estragon: O zaman asamayiz.

3 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci. (Istanbul: Say Yaynlari, 1985), 80.
4 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, 80.
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Vladimir: Gidelim.5

Oyunda bir olay 6rgiisiiniin olmayisi, zaman akisini yakalayabilmek i¢in
geriye ¢ok az ipucu birakir. Zaman, ¢ogunlukla “simdi”de donerek icine
dogru kivrilan, sarmal bir seyir izler. Cizgisel zaman akigi ise hissedilmeyecek
kadar yavas ilerlemektedir. Oyunda girisle sonug arasinda hemen higbir seyin
degismemesi, ayn1 yerde ayni saatte bulugsmak, ayakkabi ¢ikarmak, Godot'yu
beklemek, kendini asmaya karar verip vazge¢cmek gibi ayn1 sahnelerin basa
sartp tekrar ediyor olusu, donglisel zamanin isaretleridir. Ancak bu
dongiisellik, kadim ogretilerde oldugu gibi amin genisleyerek agilmasi
seklinde degil bir ¢emberin igine sikismis zamanin devamli bagladig yere
gelmesi, gelip de bir yere varamamasi, sonugsuzluk ve kisir dongii
seklindedir. Buna bir hareket demekten ziyade zaman donmasi, zaman
sikismas1 demek daha dogru olacaktir.

Bergson’a gore art arda gelen durumlarin ne basladigini ne de bittigini
sOylemek miimkiindiir; onlarin hepsi birbirinde uzayip gider. Bu, bir yandan
bir rulonun agilmasina benzer; ama bu, tam da bir yumagin sarilmasi gibidir,
siirekli bir diirtilmedir. Zira ge¢misimiz bizi izler, yolu {istiinde topladig:
‘simdi’yle durmaksizin biiyiir ve bilin¢ de hafiza anlamina gelir.¢ Buna gore
var olan tek zaman simdidir ve simdi, ge¢mis anlar1 da i¢inde barindirir. ic
hayat, ayn1 anda su anlarin hepsidir: niteliklerin c¢esitliligi, ilerlemenin
siirekliligi, istikametin birligi.” Zamanin bilinci —-Bergson’un tabiriyle stire-
gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir birlik kurarak onu simdide bulusturur
denebilir.

Oyunda ise zaman, simdide -hatta belki tek bir anda- tikanmis vaziyettir.
Gegmisten ve gelecekten bagimsiz bir ‘simdi’ tasavvuru miimkiin olmadig:
halde karakterlerde ne hafiza alameti vardir, ne de i¢ diinyanin farkina
varacak bir biling goriinmektedir. Bergson’un bahsettigi ‘anlarin siirekliligi’
yakalanamadig1 ve istikamet iizere olunmadig: icin dagimik bir i¢ diinyanin
kirik zaman parcalar: sahneye gelisigiizel savrulur.

Ote yandan Lucky ile Pozzo'nun kor ve topal olmak seklinde gegirdigi
degisimler, bir parca da olsa dogrusal zaman akisini hissettirir. Zamanin
aktigina dair bir bagka ipucu ise ikinci perdede Estragon’un kendinden
beklenmeyen bir bilgelikle Herakleitos'un “ Ayni nehirde iki defa yikanilmaz”
soziinii kendince tekrar edisidir: “Ayni pisligi iki defa goremezsin.”$ Bu

5 Samuel Beckett, Godotyu Beklerken, cev. Ugur Un ve Tarik Giinersel. (Istanbul: Kabalci Yayimevi,
2015), 123.

¢ Henri Bergson, Metafizige Giris, gev. Atakan Altinors. (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011), 45-
46.

7 Bergson, Metafizige Giris, 47.

8 Beckett, Godot"yu Beklerken, 77.

200



Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken Isimli Eserinde Varolus-Zaman iliskisi

baglamda oyunda, biri dongiisel digeri dogrusal iki tiir zaman algis:
yaratildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak dogrusal zaman, belki de bilingli
olarak ikinci plana atilmakta, karakterler ‘simdi’nin mutlaklig1 igine ¢ekilerek
zaman dongiisii durdurulmaktadir. Godot'yu beklemenin siirekliligi, gelecek
zamanin yasanmayacak olusunu ima etmekte ve bir gegmisin zaten olmayisi
“simdi”nin belirginligini artirmaktadir. Simdiki zaman, karakterleri bir
cember gibi kusatarak icinde dondiirmektedir. “Pozzo: Giiniin birinde
dogduk, giiniin birinde olecegiz. Aym giin, ayn1 an, size yetmiyor mu bu
kadarini bilmek?”?

Godot'yu Beklerken’de tipki zamanin ‘simdi’ye kayith olusu gibi mekan
da dar bir alanla (agacin alt1) sinirlandirilmistir. Aslinda mekanin sabit olusu
zamanin da sabitligini/degismezligini isaret eder. Varolusun siirekli
yinelenen bir kendini insa eylemi oldugu diisiiniildiigiinde, oyundaki bu
sabitlik bir geliskiyi mi ifade etmektedir? Ustelik bu agag¢ Estragon ile
Vladimir'in devamli olarak kendilerini asmay1 diisiindiikleri noktadur.
Karakterlerin devamli ayni agacin altina geliyor oluslari ile zamanin sadece
bir yarilg: oldugu hissi mi uyandirilmak istenmigtir?

Vladimir ve Estragon’un -diinyadaki tiim varliklar gibi zamanin iginde
olduklar1 halde- zamani yasamaya direnmesi, onu reddetmesi durumu soz
konusudur. Zamanin reddedilmesi, insanin kendi varligini kendi omuzlarina
vurulmus bir yiik haline getirir ve nihayet huzurun da kagmasina sebep olur.

Varolus ve Insan

Godot'yu Beklerken, bir yandan modern zamanin ikiyiizliliigiine; bir
yandan da onun beraberinde getirdigi hizla akip giden tiirde bir zaman
algisina bagkaldiridir. Bir pasif protesto olarak da okunabilecek olan eserde,
rol karmasasi yasayan modern zaman insami da elestirilir. Zira modern
zamanda evde, isyerinde, okulda, bankada, caddede farkl rollere biiriinme
zorunlulugu bir kisilik boliinmesine sebep olmaktadir. Ancak Beckett'in
insani, pek cok sifattan yoksun bir sekilde yalnizca ‘bekleyen’ insandir. Ona
ait denebilecek bu tek nitelik ‘beklemek’, onu bir yandan sadelestirirken bir
yandan da golge varlik ya da bir siluet haline getirmekte, neredeyse bu hayata
ait degilmiscesine soyutlamaktadir. Oyle ki Vladimir veya Estragon kimdir
diye soruldugunda kasini goziinii tarif etmek, neyi sevip ne okudugu, ne
yedigi veya nelere kizdigi hakkinda bir bilgi bulmak miimkiin olmaz.
Dolayisiyla Beckett'in, eserinde bir kahraman yarattigini dahi sdylemek
glictiir; onlar ancak modern profilin bir anti-kahramani olabilirler.

9 Beckett, Godot'yu Beklerken, 117.
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Karakterlerin ‘siluet’ varlik oluslar1 duygusuzluk ile birlesince ortaya
biisbiitiin silik, cazibesiz kisiler ¢ikar. Onlar, var olmaya kars: bir irade beyan
etmezler. ‘Bekleme’ hali dahi, eserde iradeyle tercih edilmis bir eylem
olmay1p yapacak baska bir seyin olmamasinin getirdigi zaruri bir durumdur.
Higbir duruma, eyleme ya da olaya iyi, kotii, giizel, ¢irkin gibi deger yargilar
yliklemezler. Bir eyleme deger atfetmediklerinden dolay: onlar i¢in kendini
asmak ile herhangi bir eylem arasinda fark yoktur. Ancak karakterlerin hi¢bir
seye deger atfetmiyor olmasi, eserin yazilis gayesinde de bir deger
tanimamazlik oldugu anlamina gelmez. Denilebilir ki Godot'yu Beklerken,
belki de modern insanin trajik hikayesini betimlemek amaciyla yazilmistir.
Sisifos'un yuvarlanmasi kaginilmaz olan bir kayay1 dagin tepesine ¢ikarmasi
ne kadar anlamsizsa, Godot'yu Beklerken'de de zamanin bosa gegirilmesi
boyle can sikic bir his yaratir.

Beckett, oyunu kurgularken belki de bundan ka¢maya calismis olsa da
arttk anlamsizligin kendisi bir anlam ifade etmeye baslar. Bir baska deyisle
oyunun, anlamsizlig1 gosterme gayesi tasimast dahi bir anlam ifade eder.
Inceldigi yerden kopan zaman, bir anlamsizlik silsilesi yaratmakta ve bu
haliyle pes pese eklenen anlamsizliklardan yeni bir anlam orgiisii
olusturmaktadir. Dolayisiyla ne oyunda ne de ger¢ek hayatta insan, ne
zamandan ne de anlamdan kagabilmistir. Ancak yine de Vladimir ve Estragon
buna tesebbiis ederler.

Ote yandan boyle bir bogvermigligin sosyal diizen ve ahlak agisindan ne
kadar tehlikeli oldugu da acgiktir. Degerlerden yoksun olan kisinin
kalkisabilecegi eylemler 6nceden kestirilemez. Bu, kendini asmak olabilecegi
gibi bir bagka 6zneye yonelik dldiirme girisimi de olabilir. Duygusal kiintliik,
eylemler arasinda fark gorememe korliigii, insani bir anlam kaybini da
beraberinde getirir. Kisi, bile isteye kendini insanliktan diisiirmiis, yalnizca
yer kaplayan bir nesne gibi konumlandirmistir. Ancak insana verilen ve onu
herhangi bir nesne olmakliktan ayirt eden yetiler iyinin, giizelin ve dogrunun
hizmetine verilmediginde —tarihten de goriilecegi {izere- ayr1 bir kotiiliik
problemi dogurabilir. Agikcasi insan, insanlifini paranteze alma liiksiine
sahip degildir. Ne kadar cabalasa da, bir kere insan formunda diinyaya
geldikten sonra herhangi bir nesne olamayacaktir. Insanin kendi iradesini
kotliriim etmeye calismasi dahi her haliikdrda iradeyle verilen bir karar
olacagindan dolay1 bir ¢eliski dogurur. Bu durumda insan kendinden, insan
disinda bir varlik tiiretemez; kendini bir esya gibi kenara koyamaz. Eger hayal
giicli, irade, duygu, yasama sevinci gibi his ve melekelerinden bosalmaya
calisirsa, geriye belki ‘reel varlik’ kategorisine dahi girmeyen bir siluet
kalacak ve onun artik bir tablodaki donmus figiirden ya da bir romanin
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igindeki soluk karakterden farki kalmayacak, kisacasi bir insan karikatiirii
haline gelecektir. Bu haliyle varla yok arasi bir belirsizlik onu kusatacak; var
olmay1 reddederken aslinda biisbiitiin yok da olamayacaktir. Bu tereddiit hali
igerisinde mantik sinirlarina sigmayan bir {igiincti sik, bir bocalama durumu,
niteliksizlik ve tanimsizlik, oyunda insanin kendine kendi eliyle bigtigi bir
sondur.

imgelerin Anlami

Oyunun anlamina daha iyi niifuz edebilmek i¢in oyunda tesadiif olarak
duran veya kasitli olarak yerlestirilen imgelere bakmakta fayda vardir. Dekor
bakimindan olduk¢a zayif olan oyunda agag, ayakkabi ve ip imgeleri
belirgindir.

Agac imgesi

‘Agac’, kiiltiirlere, dinlere gore farkli anlamlar icermekle birlikte diinya
capinda en ¢ok kullanilan semboller arasindadir.’® En ¢ok iliskilendirildigi
anlamlar yasam!!, kosmos'?, Tanr1 ve Tanr1'nin ikamet ettigi yer'® seklindedir.
Agac semboliiniin diinya topluluklarindaki ortak yansimas: ‘kutsal’ ya da
‘tanrisal” olarak nitelenmekle birlikte ii¢ katmanli alemi birlestirmeyi temsil
ediyor olusudur.™ Yaratilis ve cennetten kovulma hikayesi basta olmak iizere
semavi dinlerin kutsal kitaplarindaki pek c¢ok ayette aga¢ semboliine
rastlamak miimkiindyiir. C)rnegin Tirk insani agacin olusumu ile kendi
hayatinin tabii seyri arasinda bir benzerlik oldugunu kesfederek yasamindaki
kutsal mekanlarla agaclar arasinda iligki kurmustur. Bu baglamda Tiirklerde
agac, hayatin ve sonsuzlugun semboliidiir.’® Bu nedenle mezar taglarinda
kisinin tanitic1 6zelliklerini belirten diinyevi sembollerin yani sira toplumun
duygu ve diisiince yapisint ortaya koyan sembollere de siklikla
rastlanmaktadir ki bu sembollerin basinda agag sembolii gelir.’
Hiristiyanlikta ise hag, genelde bir hayat agaci olarak betimlenir ve hayat

10 Seher Arslan, “Tiirklerde Agac Kiiltii ve Hayat Agacy,” Uluslararas: Sosyal ve Egitim Bilimleri
Dergisi 1(1), (2014): 59.

11 Saliha Agag ve Menekse Sakarya, “Hayat Agaci Sembolizmi,” International Journal of Cultural
and Social Studies 1, (2015): 1.

12 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ev. Lale Arslan. (Istanbul: Kabalcl Yayinevi, 2003), 269 ve
274.

13 Eliade, Dinler Tarihine Girig, 272.

14 Arslan, “Tiirklerde Agac Kiiltii ve Hayat Agac1,” 60.

15 Arslan, “Tiirklerde Agac Kiiltii ve Hayat Agac1,” 61.

16 Omer Delikgoz ve Fulya Alig, “Osmanh Istanbul’unda Bulunan Bazi Miislim ve Gayrimiislim
Mezarliklarindaki Kimi Semboller,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi 13, (Giiz
2010): 113.
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agacit Oliileri dirilten, hastalar1 iyilestiren ve genglestiren bitkilerin ilk
ornegidir.’”

Agacal yalmizca dini bir motif gibi gormemek gerekir. Tillich'e gore
yirminci yiizyilin pek cok felsefe, edebiyat ve sanat temsilcisinin varolugsal
sorunlara doniisii dini sembollere yaklasmaya bir kez daha kapi1 aralamistir.
Ciinkii dini semboller kismen, varolussal sorularin ilgilendigi seyle
ilgilenmenin bir bagka yoludur; kismen de s6z konusu olan sorunlara birer
cevap tegkil ederler.'s Beckett'in sahnede bas dekor olarak agaci kullanmasi
elbette bir tesadiif degildir. Beckett, aga¢ motifinin tarih i¢indeki ortak
manasina yaslanarak yasam yahut Tanri’ya giden yol, hatta bizzat Tanr1'y1
temsil etmek istemis ve insanin varolussal sorunlarini agag ile sembollestirmis
olabilir.

Ayakkab1 imgesi

Oyunun adi Godot'yu Beklerken... Nedir bu Godot? Oyundaki
ipuglarindan hareketle Godot'un ne olduguna dair ileri siiriilecek fikirler
tahminden 6teye gegmez. Tipki karakterler i¢in oldugu gibi oyunda Godot'un
da ne oldugu, neye benzedigine dair hi¢bir betimleme veya agiklama yoktur.
Godot'yu Beklerken, Amerika’da ilk defa sahne alacagi sirada oyunun
yonetmeni, Beckett’e, Godot kimdir veya ne anlama gelmektedir gibi bir soru
yoneltir. Beckett boyle bir soru karsisinda “Bilmiyorum, eger bilseydim
oyunda zaten sdylerdim” karsiligini verir.® Ote yandan cesitli tiyatro
elestirmenleri ve bu konuda calisgan uzmanlar tarafindan Godot hakkinda
cesitli tahminler ileri siirtilmiistiir. Bunlarin en ¢ok kabul gorenlerinden
birincisi: Godot kelimesinin God (Tanr1) kokiinden tiiretildigi?; ikincisi ise
godillot, godasse (asker postali, iri kaba ayakkabi) kelimesinden
tiiretildigidir.?! Birinci iddia daha yaygin olarak kabul edilmekle birlikte
oyundaki ipuglarindan hareketle her ikisinin de dogru olabilecegi
soylenebilir. S6yle ki oyun boyunca gelmeyecek olan bir kurtarici; Godot
beklenirken Estragon oyun boyunca ayakkabilariyla miicadele eder, ¢iinkii

17 Aliade, Dinler Tarihine Giris, 290.

18 Paul Tillich, “Varolussal Analizler ve Dini Semboller,” T.C. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
10(2), (2001): 260.

19 Esslin, The Theatre of the Absurd, 43.

20 Sengiil Kocaman, “Beklenen ve Ugurlanan Godotlar Uzerine Karsilastirmali Edebiyat
Calismast: Samuel Beckett/Godot'yu Beklerken, Ferhan Sensoy/Giile Giile Godot,” C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 16(1), (2017): 431.

21 Yonetmek ve aktor Roger Blin Beckette’e Godot'nun ne anlama geldigini sordugunda ‘godillot,
godasse’ yanutini aldig1 sdylenir. (Bknz. Kubilay Aktulum, “Estragon’un Ayakkabisi,” Art-e Sanat
Dergisi 3(5), (2010): 4.
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onlar ayagina dar gelmektedir. Godot kelimesinin hem ayakkabi hem Tanr1
cagrisimlari yapiyor olmasi ve oyundaki ayakkab: ¢ikarmaya ¢alisma eylemi
ile Godot'yu bekleme eylemi arasindaki dongiisel paralellik diisiiniildiigiinde
Beckett'in, farkli anlamlara gelebilen bdyle bir kelimeyi secerek bir cesit
kelime oyunu yaptig1 anlagilmaktadir. Tki eylem arasindaki bu paralelligin
mevcut Tanri’dan (ayakkabilardan) kurtularak ideal bir Tanr1'y1 (Godot'yu)
beklemek anlamina gelebilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan Tanriyla insan
arasindaki bagmn bir anlamda ayak bag1 olarak nitelendirildigi ironik bir
yaklagim s6z konusudur:

Estragon: Ona m1 bagliyiz diye soruyorum.

Vladimir: Bagli m1?

Estragon: Bag-l1.

Vladimir: Nasil bagli?

Estragon: Ayaklarimizdan.?

Oyunda Vladimir “Iste tipik bir insan- ayagimin kusurundan o&tiirii
ayakkabisini suglayan”? derken insanlarin kendi sorumluluklarini iizerlerine
almadigindan sikayet eder. Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii, onu oldiirdiik”
soziinde ifade ettigi gibi insan kendisine ait kusurlar1 Tanr1'ya ytikleyerek bir
anlamda onu Oldiirmektedir. Bu nedenle ayakkabilar, Estragon’un oyun
boyunca ¢ikarmaya, kurtulmaya ugrastigi bir imgedir ki Godot (ideal
Tanr1)'ya ulagmak i¢in 6ncelikle yanlis Tanri algilarindan kurtulmak gerekir.

ip imgesi

Ipin temsil edebilecegi cesitli anlamlar diistiniildiigiinde, ip, insanda
baglanma 6zleminin isareti olabilecegi gibi hem hayat kurtarici, hem hayat
bitirici bir gorev icra eder. O, bazen idam edilen kisinin gordiigii son nesne;
bazen de ugurumdan diismek iizere olan birine uzatilan hayat 1s181d1r. Insan
daga tirmanurken, kuyuya inerken, merdiven yaparken ya da kendini asarken
ipi kullanr. 1p, bazen yular gibi boynuna dolanir insanin, koleligi temsil eder;
bazen de kirbag olur efendinin eline verilir. Cambazlarin ipin iizerinde
ylirlimesi gibi bazen hayatla alay edip 6liime meydan okuma; bazen de bir
seyi kaim etmek i¢in iple diigiim atma gibi eminlik, saglamlik anlamlarini da
akla getirir. O bazen hayir, bazen serdir. Bazen hayat, bazen 6liimdiir. Bazen
zayiflatici, bazen gii¢ vericidir. Ancak ne var ki Vladimir ile Estragonun
kendilerini asacak bir parca ip bulamayislari, ipin temsil ettigi tiim manalarin
da yitimini ve hayat ile 6liim arasina gerilmis ipin koparak zitlarin birbirinden
uzaklasip anlamsizlasmasini diistindiirtir. Bir ipin bulunamayisi ya da

22 Beckett, Godot"yu Beklerken, 25.
2 Beckett, Godot"yu Beklerken, 11.
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yeterince aranmayisi, ipe yiiklenebilecek arti veya eksi tiim anlamlar:
notrlestirerek insani yine bir bosluga birakmistir. Bu, bir yandan umudun ve
glivenin yitirilmesi olarak da okunabilir. Onlar i¢in hem modernitenin
tutundugu akil ve bilim; hem dinin tutundugu Tanr1 ve hakikat ipi, diinyay1
distligii kotiiliik batagindan kurtarmaya yetmemistir.

Onlara gore bu diinyada higbir sey tutulamaz ve hi¢bir seye tutunulamaz.
Huzursuz bilinglerinin ¢irpinislar: onlar: tesadiiften tesadiife atarken kaypak
zeminde sarsilmak bir zihin bulanmasi meydana getirir. Kader dahi ise
karistirilmaz; tamamen savruk rastlantilarla hayat belirsizligi akip gider.
Takvimlerin, saatlerin, yerin, mekanin, cumanin cumartesinin ve o giin basa
ne geldiginin hi¢bir anlami ve 6nemi yoktur. Bir mantik silsilesi takip etmeyen
konusmalar, alakasiz, kopuk diyaloglar, degersizlestirilmis imgeler ve 6znesi,
yliklemi parcalanmis ciimleler, oyunun sonunda izleyicide tuhaf bir yarim
kalmuslik hissi yaratir. Bu his, sik bir ceketi satin alip da giyememek, ¢ok
istenen bir yere gidip de oray1 gorememek gibi bir hayal kirikligidir. Ayrica
bu buruk his bulasicidir da; boyle diisiinen biriyle sdz temasinda bulunmak
insan1 zehirler. Bu zehri yutan kisinin artik var kalma istegi somiiriilmdis,
hayat goziinden diismiistiir.

Bu anlam yitikligi insam1 bogar, ciiriitiir. Onlar, tutunacak bir ip dahi
bulamamuslardir. Bu, bir anlamda onlar igin baglanilacak bir degerin
bulunmayisini ifade eder. Elbette Beckett'in oyuna ip, agag, sapka, ayakkab:
motiflerini yerlestirirken derin bir anlam vermeyi diisiinmedigi, onlarin bir
sembol olmadig: ihtimali vardir. Oyunda yansitilan halet-i ruhiyenin eseri
olarak tiim figiirler, motifler birer rastlant1 sonucu orada olabilirler. Ancak
her rastlantinin i¢inde bir anlam barindirdig: diistiniiliirse, ip motifinin
baglanma, deger, sevgi ve dahi Tanr1 yoksunluguna isaret ettigi yorumuna
varilabilir.

Estragon ve Vladimir Baglaminda Ruh-Beden iliskisi

Estragon ile Vladimir, oyunda adeta boslukta stiziilen iki karakterdir.
Zaman zaman birbirlerine Didi ve Gogo olarak da hitap eden bu karakterler
birbirlerini tamamlar niteliktedirler ve oyunda aralarindaki iliskinin ifade
ettigi anlam, karakterlerin tek baslarina ifade ettigi anlamdan daha giigliidiir.
Gogo, ¢ogunlukla oturur ve uyuklar pozisyonda; Didi ise ayakta, sorgular
yapidadir. Gogo devamli unutur; Didi hatirlatir. Didi sapkasini ¢ikarir; Gogo
ise ayakkabilarini... Didi ile Gogo arasindaki birbirini tamamlayan iliskinin
izdiigtimlerini Lucky ile Pozzo’da da gormek miimkiindiir. Onlar tek
baglarina ele alindiginda bir anlam ifade etmezler ve devamli birlikte
dolasirlar. Ancak Gogo ile Didi arasindaki iliski ruh-beden iliskisine
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benzeyen daha karmasik bir iligki iken Lucky ile Pozzo daha ¢ok zitliklariyla
(birinci perdede efendi-kdle; ikinci perdede kor-sakat iligkisi) birbirini
tamamlar. Bu baglamda Lucky ile Pozzo birlikteliginin daha ilkel oldugunu
ve ¢oziimlenmesinin daha kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Estragon’un ayakkab:i icin yaptigi hareketlerin yansimasimni Vladimir

sapka i¢gin tekrar eder:
Vladimir: Bazen o son anin geldigini hissederim, her seye ragmen. O zaman
iyice tuhaflasirim. (Sapkasini ¢ikarir, igine bakar, elini icinde gezdirir, sallar
yeniden giyer.) Nasil diyeyim? Hem ferahlarim hem de (Dogru ifadeyi arar)
...korkuya kapilirim. (Tumturaklt) KOR-KUYA! (Sapkasim tekrar ¢ikarip icine
bakar.) Komik! (Sapkasimin tepesine sanki bir seyler diisiirmek icin vurur, tekrar
icine bakar, giyer.) Yapacak bir sey yok. (Estragon miithis bir cabayla ¢izmesini
ctkary; igine bakar, elini iginde gezdirir, ters cevirir, sallar, yere bir sey diistii mii diye
bakinir, higbir sey bulamaz, elini tekrar ¢izmesine sokar; gozleri donuktur.) Eee?2*

Vladimir sapkasini ¢ikarma, i¢ine bakma, ters gevirip sallama seklinde
devam eden devinimi oyun igerisinde pek ¢ok kez yineler.

Oyunun sonlarina dogru Estragon’un cizmeleri ile Vladimir'in sapkasi
arasinda bir benzesim kuruldugu daha da netlesecektir. Vladimir,
ayakkabilarini goremeyince Estragon’a ayakkabilarina ne yaptigini sorar.
Estragon tam olarak hatirlayamamakla birlikte onlar1 sanirim attigini sdyler.
Ciinkii onlar ayagini vurmaktadir. Oysa Vladimir siipheci yaklasir: Birisi
gelip Estragon’un ayakkabilarini almis, yerine ise kendininkileri birakmigtir.
Vladimir, birden yerde Lucky’nin sapkasini fark ederek;

Vladimir: Demek ki yer konusunda yamlmamigim. I¢imiz rahat etsin.
(Lucky’nin sapkasini yerden alir, bakar, ¢eki diizen verir.) Giizel
sapkaymis zamaninda. (Kendi sapkasini ¢ikarip Estragon’a uzatir,
yerine Lucky'ninkini giyer.) Oldu.

Estragon: Olan ne?

Vladimir: Tut sunu. (Estragon Viadimir'in sapkasini alir. Viadimir iki
eliyle Lucky 'nin sapkasini kafasina oturtur. Estragon Viadimir'in sapkasini
kendi sapkasinin yerine giyer, kendisininkini Vladimir'e uzatir. Viadimir
Estragon’un sapkasini alir. Estragon iki eliyle Viadimir'in sapkasini kafasina
oturtur. Viadimir Estragon’un gapkasini Lucky ninkinin yerine giyer,
Lucky'nin gapkasini Estragon’a uzatwr. Estragon Lucky'nin sapkasini
alir.....).%

24 Beckett, Godot"yu Beklerken, 11.
25 Beckett, Godot"yu Beklerken, 86-87.
20 Beckett, Godot"yu Beklerken, 93.
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Vladimir'in sapkasi kendi eline gegene kadar dongii iki {i¢ kez daha
yinelenir. Nihayetinde Vladimir sapkay: alir ve firlatir atar. Sonugta Estragon
ayakkabilarini, Vladimir ise sapkasini atmustir.

Estragon rahatina diiskiinliigii ve unutkanlig1 ile bedensel seyleri;
Vladimir ise sorgulayan yapisiyla ruhsal (akilsal) olam1 temsil eder.
Vladimir'in ruhu(akli) temsil edisi sapka imgesiyle; Estragon’un bedeni
temsil edisi ayakkabi imgesiyle ifade edilmistir. Sahnenin sonunda
Estragon’un ayakkabilarmi, Vladimir'in ise sapkasini atryor olmasi bedenin
ve ruhun varolusa kayithligindan kurtulmay: anlatiyor olabilir. Beckett'in bu
oyunda Estragon ile Vladimir arasinda kurdugu bag, ruh-beden iligkisini
animsatmaktadir. Ayrica Vladimir'in sapkas: i¢in yaptigi hareketlerin (ters
cevirip sallamak, sonra tekrar giymek seklinde tekrar eden dongii) aynisin
Estragon'un ayakkabilar icin tekrar etmesi insandaki ruh-beden
biitiinliigiiniin ve koordinesinin ifadesidir.

Sonug olarak Estragon ve Vladimir'in bir golge gibi birbirini takip edisleri,
ayni anlamsizligin igerisinde bogusmalari ve senkronize hareketleri boyle bir
paralelligi cagristirir. Karakterler ruh ile bedeni temsil ediyor olmasalar dahi
aralarindaki iliski insann iki yonlii bir varlik olusunu akla getirmektedir.

Sonug¢

Samuel Beckett'in ‘absiirt tiyatro’ olarak smiflandirilan eseri Godot'yu
Beklerken, Godot gibi bir belirsizligi ve Beklemek gibi gelecek zamana ait,
ancak simdide gerceklestirilen bir eylemi adinda gizlemektedir. Bu iki gizin
yan yana gelmesiyle olusan baslik, oyunun varolus ile zaman arasindaki
goriinmez bagin pesine diisecegini isaret eder. Nitekim oyunda zamanin
bazen bir yanilg: oldugu hissi uyandirilmis, bazen de ufak degisimlerle agir
aksak da olsa ilerledigi hissettirilmistir. Ayni anda biri duran ve biri akan iki
zaman algisinin kasitl olarak yaratildigi ve zamani reddetmenin aslinda
varolusu da reddetmek anlamina gelecegi anlasilmaktadir.

Bekleme eylemi en temelde zamana iligkin iken beklemenin bir aliskanlik
haline getirilmesi ve degersizlesmesi, karakterleri edilgin kilarak zamanin
disina atar. Onlar, zamanla birlikte akamayan, zamana ayak uyduramayan iki
karakterdir ve onlarin uyumsuz oluglari da buradan gelmektedir. Bu
bakimdan hikaye, zamanla birlikte varolusa da ayak uyduramama
hikayesidir.

Oyun absiirttiir; ¢linkii zaman kirilmis, insan zihni o tanidik seyirden
uzaklasarak kirik zaman parcalariyla yiizlesmistir. Bir yapbozun pargalar
gibi her sey birbirine aittir; ancak parcalar dogru yere konmadigindan dolay:
resim, bilindik bir nesneye benzetilemez, biitiinliikten ve anlamdan yoksun
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kalir. Boyle karisik yerlestirilmis bir yapboz gibi duran oyunu seyretmek,
izleyiciye entelektiiel bir haz vermez —en azindan bunun herkesin hosuna
gidecek evrensel bir haz oldugu soylenemez. Bu baglamda oyun sadece
anlamin, degerin ve zamanin degil ayni zamanda gtizelin de sinirlarini zorlar.
Zaman ile birey arasindaki oran-orant: bozulmus, varolusa muhalif bir tutum
takinilmis ve anlamin estetigi asimetrik bir durus ile dagitilmistir. Tyiye,
dogruya ve glizele dair biitiin anlamlar1 reddeden kisi, artik tesadiifiin
kendisine liitfedecegi anlam kirintilar1 ile avunmak durumundadr.

Oyunu kurgularken yazarmn bu bekleyisin muhatab: olarak ‘Godot’yu;
beklenilen yer olarak da yaprak doken bir agacin altini se¢mesi tesadiif
degildir. Godot kelimesinin ¢agristirdig1 gesitli anlamlar ve agag figiiriiniin
farkli kiiltiirlerdeki ortak yansimasi diigiiniildii§iinde Beckett’in ideal bir
Tanr1'y1 bekleyisi konu aldig1 ve Godot'nun, gelse idi belki de yapacag ilk
hamlenin, zaman diisttigii kafesten kurtarmak olacag1 anlasilmaktadir. Zira
varolusa deger ve anlam yiikleyen realite, zamandr.

Sonug olarak evren, biitiin unsurlari ile beraber devamli bir olug ve
bozulus iginde iken ‘insan’in bu akis ve devinime katilmamasi, zamani
algilamasindaki karmasadan ileri gelebilir. Oyunda devinimin durdurulmasi,
suuru felce ugratarak ‘olusun’ ve dolayisiyla varolusun yolunu kesmektedir.
En sade haliyle bir ‘kendini insa eylemi’ oldugu diisiiniildiigiinde varolusun
basamakl1 ve siiregen bir yap1 izledigi anlasilir. Ancak devinimi durdurarak
zamanin akigkan yapisini bozmaya ¢alismak, kendini insaya ve dolayisiyla
varolusa takilmais bir celme gibi goriinmektedir.
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