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ABSTRACT

In this study, it was aimed to evaluate the status of science teachers’ ability to use scientific reasoning skills,
which are intellectual skills used in inquiry-based learning process and their self-efficacy perceptions towards
teaching them. Convenience sampling was used to determine the participants who were 93 science teachers
still working at state middle schools in central districts of Izmir province. The study was on cross-sectional survey
design. “Scientific Reasoning Skills Test for In-service and Preservice Science Teachers (SRSTIPST)” with the aim
of determining the participants’ ability to use scientific reasoning skills and “Self-efficacy Perceptions towards
Teaching Scientific Reasoning Skills Scale (SEPSRS)” with the aim of determining their self-efficacy perceptions
towards teaching these skills were used as data collection tools. At the end of the study, it was found that science
teachers had success above average in the context of ability to use scientific reasoning skills. Detailed analysis
revealed that teachers were the most successful in analogical reasoning and the least in causal reasoning.
However, the finding that only one teacher could give correct answers to the all questions in SRSTIPST was
remarkable. In the context of self-efficacy perceptions towards teaching scientific reasoning skills, it was found
that teachers had high self-efficacy perceptions in both sub-factors and SEPSRS totally. Detailed analysis
indicated that teachers had the highest self-efficacy perceptions scores in the items related to creating scientific
reasoning skills based learning environment and the lowest in the items related to instructional ways for
scientific reasoning skills.

Keywords: Scientific reasoning skills, 21t century competencies, scientific reasoning skills multiple-choice test,
teaching scientific reasoning skills, self-efficacy perception scale
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Bu galismada fen bilimleri 6gretmenlerinin, sorgulama stirecinde kullanilan zihinsel beceriler olarak akil ylriitme
becerilerini kullanabilme ve bu becerilerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin durumunu degerlendirmek
amaglanmistir. Katiimcilar olarak, izmir iline bagli merkez ilgelerin resmi ortaokullarinda gérev yapmakta olan
93 fen bilimleri 6gretmeninin belirlenmesinde elverisli 6rnekleme kullanilmistir. Calisma kesitsel tarama
tirindedir. Katilimcilarin akil yirtitme becerilerini kullanabilme yeteneklerini belirleme amaciyla “Fen Bilimleri
Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Akil Yiiriitme Becerileri Testi (FBOAYBT)” ve bu becerilerin
dgretimine yonelik 6z yeterlik algilarini belirleme amaciyla “Akil Yiriitme Becerileri Ogretimine Yénelik Oz
yeterlik Algisi Olgegi (AYBO)” veri toplama araci olarak kullaniimistir. Calismanin sonunda, fen bilimleri
o6gretmenlerinin akil yiiritme becerilerini kullanma yetenegi baglaminda ortalamanin tizerinde bir basariya sahip
olduklari bulunmustur. Detayli analizler 6gretmenlerin en fazla analojik akil ylriitme, en az ise nedensel akil
yiriitmede basarili olduklarini ortaya cikarmistir. Bununla birlikte, FBOAYBT’de yer alan tiim sorulara yalnizca
tek bir 6gretmen tarafindan dogru cevap verilmesi dikkat gekicidir. Akil ylritme becerileri 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilari baglaminda, 6gretmenlerin AYBO’niin hem geneli hem alt boyutlarinda yiiksek 6z yeterlik
algilarina sahip olduklari bulunmustur. Detayli analizler, 6gretmenlerin akil yiiriitme becerilerine dayali 6grenme
ortami tasarlamayla ilgili maddelerde en yiiksek; akil yurttme becerileri 6gretim yollariyla ilgili maddelerde en
duguk 6z yeterlik algisi puanlarina sahip olduklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Akil yiiriitme becerileri, 21.yiizyil becerileri, akil yiriitme becerileri ¢oktan se¢meli test, akil
yluriitme becerileri 6gretimi, 6z yeterlik algisi 6lgegi
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Giris

21.yy Becerileri ve Akil Yiiriitme

GlnUimuz dunyasinda, yuvarlandik¢a buyuyen bir
kartopu gibi teknoloji buyik bir ivmeyle hayatimizin her
alaninda etkisini gostermektedir. Teknoloji gelistikce
bilginin sinirlari gelismekte, bilginin sinirlar gelistikce
daha gelismis teknolojiler ortaya konulabilmektedir. Bilgi
ve teknoloji arasinda devam eden bu gift yonli etkilesim,
gunimulz ve gelecek diinyasinda var olabilmek igin
bireylerin de bazi 6zel bilgi ve becerileri baglaminda
gelismesini gerekli kilmaktadir.

Gegmiste yliksek akademik basari kaliteli bir egitimin
GrinQ olarak degerlendirilse de, glinimiiz dinyasinda
kaliteli bir egitim bireyin toplumu ilgilendiren her konuya
yonelik karar verme siirecinde aktif ve yetkin bir durumda
olmasiyla degerlendirilmektedir. Giinliimiiz ve gelecek
diinyasinda var olabilmek igin bireylerin sahip olmalari
gereken becerileri olarak isimlendirilen 21. yuzyil
becerileri kazandirabilmek c¢abasiyla ¢esitli kurum ve
kuruluslar (Avrupa Birligi, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, P21 vb.) énerdikleri sistemlerle, temelde ayni
bilesenler baglaminda yetkin bireyler yetismesini
hedeflemektedirler. Bu yetkinlikler isbirligi ve iletisim,
yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisinme ve problem
¢bzme ile bilgi-iletisim teknolojileri konusunda yeterlikler
olarak siralanmaktadir (Campbell & Kresyman, 2015;
Voogt & Roblin, 2012).

Akil yaratme becerileri, farkli arastirmacilar tarafindan
sorgulama siirecine etki eden ve bu siregte kullanilan
temel beceriler (Kuhn, 2002; Zimmerman, 2000), bilgiyi
ele alma ve sonug ¢ikarmada kullanilan soyut yaklagimlar
ve yontemler (Lawson, 2004), teori ile kanit arasinda bag
kurma becerileri (Kuhn & Pearsall, 2000), bilimsel bilgi ile
ilgili ve onun hakkinda distinebilme becerileri (Hogan &
Fisherkeller, 2005) olarak tanimlanmakla birlikte en 6z
tanimi gerekgelendirilmis bilgiye ulagsma slrecinde
yararlanilan temel zihinsel yeterlikler olarak ifade
edilebilir. Bu tanimdan hareketle, gerekgelendirilmis
bilgiye ulasma slreci akil yilritme tirlerinin  de
cesitlenmesine neden  olmustur. Ornegin  birey,
timevarimsal akil yiritme becerisinin kullanarak &éncul
durumlardan hareketle bir genelleme yoluna gidebilir ya
da tam tersi genel bir durumdan yola ¢ikarak
timdengelimsel akil yiritme becerisini kullanarak
baslangi¢ onciillerine ulasabilir. Parga-parca ya da parga-
bltin hesaplamalariyla orantisal akil ylritme becerisini
kullanabilir. Bir arastirmada degistirecegi ya da olcecegi
faktorlerin neler oldugu Uzerine diisiinerek degiskenlerin
kontroli stratejisini kullanarak akil yiratebilir. Tum bu akil
ylritme sireclerinde her birey kendi mevcut semalarina
bagh bir yol izler. Bu sebeple bireyler arasi isbirligi ve
iletisim akil yUritme slrecinde 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aizpurua vd. (2018) calismalarinda,
gelismis akil ylritme becerisine sahip 6grencilerin sosyal
etkilesime dayali 6grenme stratejilerini  kullanma
egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir. S6z konusu
calisma, 21. yy becerileri baglaminda sayilan isbirligi ve
iletisim becerisi ile akil yiritme becerileri arasindaki
iliskiyi gdstermesi bakimindan énemlidir.
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Akil yarutme becerilerinin, 21.yy becerilerinden
yenilikgilik ve yaraticilik becerileriyle de yakin iligkisi
bulunmaktadir. Bir probleme yénelik olasi ¢6zim yollarini
belirlerken kullanilan timdengelimsel akil yuritme
becerisi ve ayrica daha az bilinen bir bilimsel olguyu
bilinenler lzerinden agiklamada kullanilan analojik akil
yuritme becerileri kullaniminda yaratici diisinme, farkh
ve alisilagelmemis fikir ve degerlendirmelerin ortaya
ctkmasini saglar (Kampylis & Berki, 2014). Benzer sekilde
Lemke (2002), yenilik¢i distinmenin karmasikliga adapte
olma ve yonetme, 6z yonlendirme, merak, yaraticilik, risk
alma, tst dizey dislinme ve saglam bir akil yiritme
gerektirdigini belirtmistir.

21. yuzyilin gerektirdigi bir diger yeterlik alani problem
¢6zme ve elestirel diisiinebilmedir. Bilimsel bir arastirma,
hem kavramlara yonelik bilgiye hem bazi yontemsel
becerilere sahip olmayr gerektirir.  Bilimsel bir
arastirmanin temel 6gelerinden hipotez 6ne siirme, deney
tasarlama, verilerden sonu¢ ¢ikarma, kanitlari
degerlendirme ve agiklamalar olusturma siireglerinde akil
yuritme becerileri aktif bir sekilde kullanilir. Buradan
hareketle &nerdikleri ikili Arastirma olarak Bilimsel Kesif
modeli (Scientific Discovery as Dual Search) ile Klahr ve
Dunbar (1988), bilimsel bir arastirmanin gerekgesini
olusturan problem c¢6zmeyi akil yidritme olarak
gormislerdir. Alan vyazindaki farkh c¢alismalarda da
problem ¢6zme ile akil ylUritme becerileri arasinda bir
iliski oldugu (Mayer vd., 2014), akil yurtitmeye dayal
yapilan 6gretimin problem ¢dzme becerisinin gelistirdigi
(Jeong vd., 2014) rapor edilmistir. Elestirel diisinme ise
bazi arastirmalarda akil yiritme becerisi ile esdeger
olarak goriulmustir (Friedler vd., 1990). Holyoak ve
Morrison (2005) ise elestirel diisinme ve akil ylritmenin
bilgiyi anlamlandirmada bazi ortak lst diizey bilissel
siregler, stratejiler ve egilimler kullandiklarini ancak bu
durumun akil vyiritmede vyalnizca bilimsel alanlar
dahilinde; elestirel dislinmede ise hem giinlik yasam hem
bilimsel alanlar dahilinde gergeklestigini belirtmislerdir.
Bu kavramsallastirmaya goére akil yiritme becerileri,

elestirel dislinmenin alt beceri grubu olarak ele
alinmaktadir ve  elestirel dlisiinme  becerisinin
kazandirilmasinda akil ylritme becerilerine sahip

olunmasi 6nemli bir faktér olarak gérilmektedir. Bunu
destekler sekilde Bezanilla vd. (2019), elestirel
disinmenin o6gretilebilmesinde 6gretmenlerin bir akil
ylritme yolu olan argiimantasyonu kullandiklarini rapor
etmislerdir.

21. yy becerilerinden bir digeri olan bilgi ve iletisim
teknolojileri ile akil ylrtitme becerileri arasindaki iliskiye
yonelik ¢alismalar heniiz yeni olsa da, Blanquicett vd.
(2020) ogrencilerin akil yiriitme becerilerini kullanirken
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina yonelik desenleri
sergilediklerini bildirmistir. Elde dilen bu bulgu ile birlikte
yukarida ifade edilen durumlar birlikte
degerlendirildiginde, 21. Ylzyilin gerektirdigi birey
profilinin olusturulmasinda akil yiritme becerilerinin yeri
ve 6nemi net bir sekilde anlasiimaktadir.
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Akl Yiiriitme Becerilerinin Ogretimi

21. yy becerilerinin kazandirilimasinda akil yiriitme
becerilerinin  rolli, arastirmacilari  bu  becerilerin
Ogretiminin nasil yapilacagl konusuna yoneltmistir. Alan
yazinda oOgrencilerde bu becerilerin gelistirilebilmesi
amach gergeklestirilen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin Fasching ve LaSere Erickson (1985) akil yiiriitme
becerilerinin gelistirilebilmesi icin derslerde kiglik grup
tartismalari ve grup arastirma projelerinden yararlanmayi
onermislerdir. Windschitl vd. (2008), model olusturma
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  akil ylritme becerileri
kullanimini tesvik edecegini belirtmistir. She ve Lee (2008)
ise ele alinan bilimsel bir kavrama yoénelik 6grencilerin
mevcut ve gelismesi gereken durumlarinin belirlenmesi ve
yeniden zihinsel semanin sekillendirilmesi mantigina
dayali ikili yerlesik O6gretim modelinin akil yuritme
becerileri performanslarini olumlu etkiledigini rapor
etmistir. Gerber vd. (2001) c¢alismalarinda, 6grencilerin
0grenme ortamlarinin akil yuriitme becerileri gelisimlerini
etkiledigini, zenginlestirilmis informal O0grenme
ortamlarinin ve sorgulamaya dayali sinif ortamlarinin akil
yuritme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu
bulgularina ulasmiglardir. Akil yiritme becerilerinin
ogretimine yonelik gerceklestirilen diger ¢alismalarda ise,
arastirmacilarin kendi hazirladiklari moddller, programlar
yoluyla o&grencilerin 6zel ya da genel akil yiritme
becerilerini gelistirmeye c¢abaladiklari  gorilmektedir
(Friedler vd., 1989; Jeong vd., 2014; Keselman, 2001;
Mercer vd., 2004; She & Liao, 2010; Varma, 2014; Wu vd.,
2003; Zimmerman vd., 2003).

Farkh yontemler kullanilarak farkli sinif seviyeleriyle
gerceklestirilen akil yiritme becerileri konulu yukaridaki
calismalarin ortak o6zelligi, 6zel ya da genel akil ylritme
becerisinin  gelistiriimesinde  arastirmacilarin bu
becerilerin dogrudan, agik bir sekilde 6gretimini tercih
etmesidir. Destekler sekilde Chen ve She (2015)
calismalarinda acik bir sekilde akil yiritme egitimi alan 5.
Sinif 6grencilerinin bu egitimi almayan 6grencilere gore
anlamh derecede daha test edilebilir ve dogru hipotezler,
kanit tabanli agiklamalar urettikleri ve akil yiritme
seviyelerinin arttigini bulmuslardir.

Akil Yiiriitme Becerileri Gelisiminde Ogretmen

Ogrencilerde akil ylriitme becerilerinin
gelistirilebilmesi icin 6gretim etkinliklerine dogrudan-acik
ya da dolayli-6rtik bir sekilde bu becerilerin entegre
edilmesi ve uygulanabilmesi 6gretmen ile ilgilidir. Bir
ogrencinin hangi konuyu nasil 6grenecegi, 6gretmenin o
konuyu nasil 6grenmesi gerektiginde belirleyici bir rol

oynar. Leach (1999), akil yidriatme becerilerinin
gelistirilebilmesi  icin  O6grencilerin  bu  becerilerin
uygulandigl 0grenme ortamlarinda bulunmalari

gerektigini belirtmistir. Destekler sekilde, Tajudin vd.
(2012) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada o6gretici

merkezli 6gretimsel uygulamalarin 6grencilerde akil
yuritme  becerileri  gelisimini  tesvik  etmedigi
raporlanmistir. Ogretmenlerin  &gretimsel tercihlerini

etkileyen temel faktorlerden biri sahip olduklari 6z yeterlik
algilaridir (Lee & Houseal, 2003). Lawson vd. (2007) 6z

yeterlik algisi ile akil ylritme becerisi performansi
arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu
raporlamislardir. Bunu destekler sekilde Kocagil Saglam
ve Unal Coban (2020) calismalarinda hizmet ici fen

bilimleri O0gretmenlerinin kendilerini yeterli
hissetmemeleri gerekgesiyle akil vyiriitme becerileri
dgretimi  yapamadiklarini  bildirmislerdir. Oz yeterlik

algisinin 6gretimsel tercihlere etkisinin yani sira sergilenen
performansi  etkiledigini  belirten  ¢alismalar da
bulunmaktadir. Kingston ve Lyddy (2013) tarafindan
gerceklestirilen ve 6z yeterlik algisinin orantisal akil
yuritme performansi Gzerinde, kisa sireli bellek
kapasitesinden daha belirleyici ve baskin bir rolt oldugu
belirtilen bu ¢calisma 6rnek olarak verilebilir.

Ogrencilerde akil yiiriitme becerileri gelisiminin tesvik
edilmesinde, 6gretmenlerin bu becerilere yonelik sahip
olduklari bilgi ve bu becerileri kullanabilme durumlari da
onemlidir. Akil ylriutme becerilerine yonelik bilgi ve bu
becerileri kullanma durumlari {zerine pek ¢alisma
yapilmamis olmakla birlikte, bu alanda 6nci sayilabilecek
bir calismada akil ylritme becerilerine yonelik 6gretim
yapabilme konusunda 6gretmenlerin s6z konusu
becerilere yonelik bilgilerini artirma amagl egitime ihtiyag
duyduklar belirtilmistir (Kocagiil Saglam ve Unal Coban,
2020).

Calismanin Amaci ve Onemi

21. yy becerilerinin kazandiriimasinda etkin bir rolt
bulunan akil ylritme becerilerinin  6grencilerde
gelistirilmesi konusunda sliphesiz en biiyik pay sahibi,
yukarida da deginildigi gibi 6grenme ortami tasarlayicisi
olarak  6gretmenlerdir. Ogretimsel uygulamalar
baglaminda 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve yeterlik
algilarinin 6nemini ortaya koyan yukaridaki ¢alismalar goz
oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin akil ylritme
becerilerinin gelistirilmesi icin 6gretmenlerin bu beceriler
konusunda bilgi ve yeterliklerinin desteklenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu konuda en uygun destegi sunabilmek icin
oncelikli yapilmasi gereken mevcut durum tespitidir.

Bu calisma kapsaminda mevcut durum tespiti,
sorgulama siirecinde kullanilan ve arastirmacilar
tarafindan Uzerinde goris birligi saglanan timevarimsal,
timdengelimsel, nedensel, iliskisel, orantisal akil yliritme
becerileri ile degiskenlerin kontrolii stratejisi lzerine
odakh  gergeklestirilmistir.  Bu becerilerin  ¢alisma
kapsamina alinmasinin bir diger sebebi, ulkemiz Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda yer alan
Unite etkinliklerinde kullanilabilecek en temel akil
ylritme becerileri olmalaridir. Burada sayilan alti akil
ylriitme becerisine ek olarak, sorgulama sireci sonunda
elde edilen bilimsel aciklamanin anlasilabilirligini tesvik
etmede kullanilabilecegi goriustiinden  (Flick, 1991)
hareketle analojik akil yiliritme becerisi de calisma
kapsamina dahil edilmistir.

Alan yazinda kil yritme becerilerinin mevcut durum
tespitini yapan ¢alismalar bulunmaktadir. Hilfert Riippell
vd. (2013), deneyin planlanmasi ile ilgili olarak 6gretmen
adaylarinin akil ylritme becerileri ve alan bilgilerinde
eksiklikler oldugunu ve ayrica degiskenlerin kontroli
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stratejisini kullanamadiklarini belirtmislerdir. Bir baska
calismada farkli branslardan 6gretmen adaylarinin akil
yuritme becerileri soru olusturma, hipotez 6ne siirme,
arastirma planlama, verileri analiz etme ve sonug ¢cikarma,
modellerin amacini gerekgelendirme, modelleri test etme
ve modelleri degistirme kapsaminda incelenmistir.

Calismanin  sonunda 6gretmen adaylarinin yalnizca

%A45’inin  tUm sorulari dogru yanitlayabildigi ve fen

bilimleri 6gretmen adaylarinin bu becerilerde ileri

durumda oldugu ve diger branslardan anlamli derecede

daha iyi performans gosterdikleri bulunmustur (Krell vd.,

2018). Zulkipli vd. (2020) ise fen bilimleri 6gretmen

adaylarinin akil yiritme becerilerinden korunum kavrami,

orantisal akil yirGtme, degiskenlerin kontroli stratejisi,
olasiliksal akil yuriitme ve hipotetik-tumdengelimsel akil
yuritme baglaminda dusik seviyede olduklarini
bildirmistir. Fen bilimleri egitimi alaninda 6gretmen
adaylariyla gergeklestirilen bu ¢alismalara ilaveten alan

yazinda 6grencilerin (Abate vd., 2020; Bostanci vd., 2020;

Kocaman, 2017; Oz, 2020) ve ayrica matematik 6gretmen

adaylarinin (Karatoprak, 2014) genel ya da ozel akil

yuritme becerilerinin mevcut durumlarinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir.

Akil ylrutme becerilerinin  mevcut durumlarinin
belirlenmesi konulu yapilan ¢alismalarin katilimcilarini
O0gretmen adaylari ya da 6grencilerin olusturdugu
gorilmektedir. Mevcut durumda 6gretim yapan hizmet ici
ogretmenlerin akil yUritme becerileri durumlarinin
belirlenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda
galisma  olmamasi  dikkat  ¢ekmektedir.  Ayrica
gerceklestirilen mevcut c¢alismalarda akil yiritme
becerileri kapsami, bu ¢alismada odaklanilan akil yiritme
becerileri kapsamindan kismen farklilasmaktadir. Bu
durum, mevcut calismanin 6nemini ve 6zgiin degerini
acikca ortaya koymaktadir.

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin akil
yuriutme becerilerini kullanabilme durumlarini ve ayrica
bu becerilerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini
arastirmak amaglanmistir. Amag dogrultusunda belirlenen
problemler asagida sunulmustur:

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil ylriitme becerilerini
kullanabilme durumu nedir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yliritme becerileri
Ogretimine yonelik mevcut 6z yeterlik algilari ne
durumdadir?

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yuriitme becerilerini
kullanabilme durumlari ile bu becerilerin 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilari arasinda bir iliski var midir?

Yontem
Calismada kullanilacak veri toplama araglariyla fen

bilimleri 6gretmenlerinin akil yiriitme becerilerine
yonelik mevcut durumlarini betimlemek amaglandigindan

tarama tlrinde gerceklestirilmistir. Calismanin
gerceklestiriimesinde Resim 1'de sunulan adimlar
izlenmistir.
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Resim 1. Tarama galismasi adimlari (Fraenkel ve Wallen,
2009)

Calisma kesitsel tarama tlrindedir. Kesitsel tarama
calismalarinda veriler, 6nceden belirlenen bir popilasyona
ait 6rneklemden ayni zaman diliminde toplanir (Fraenkel &
Wallen, 2009). Calismada veri toplama ydntemi olarak
dogrudan uygulama tercih edilmistir. Bu durumun sebebi,
katilmcilarin veri toplama araglarina en yiksek diizeyde
yanit vermelerinin saglanmasidir.

Orneklem

Calismanin  hedef  populasyonu  fen  bilimleri
o6gretmenleridir. Ancak tiim popiilasyona ulasmak ekonomik
olamayacagi igin drneklem segimine gidilmistir. Bu kapsamda
izmir ili merkez ilcelerdeki resmi ortaokullar sosyo-ekonomik
dizeyleri agisindan disuk, orta ve vyiksek olarak
siniflandinimistir.  Boyle bir siniflandirmaya gidilmesinin
sebebi; sosyal sinif farkliliklarinin egitimden ve mesleki
firsatlardan yararlanma imkanini kisitladigini (Manstead,
2018) ve sosyal sinif stattisiiniin akil yiritme becerileri
kullanimini etkiledigini (Acar vd., 2015) belirten c¢alisma
bulgulandir.  Sosyo-ekonomik  olarak  siniflandirilan
ortaokullardan kolay ulasilabilir olarak belirlenen okullarda
gorev yapmakta olan ve veri toplama araglarini yanitlamayi
kabul eden toplam 93 fen bilimleri 6gretmeni bu ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Katihmcilarin belirlenmesinde
kolay ulasilabilirlik durumu gozetildiginden elverisli
ornekleme teknigi benimsenmistir. Calismanin amaci geregi
o6gretmenlerden demografik veri toplanmamistir.

Veri Toplama Araglari

Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarina
Yénelik Akil Yiiriitme Becerileri Testi (FBOAYBT).

S6z konusu test Kocagiil Saglam ve Unal Coban (2018)
tarafindan fen bilimleri o6gretmenleri ve 06gretmen
adaylarinin  akil yUritme becerilerini  kullanabilme
durumlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Test
kapsaminda timevarimsal, tliimdengelimsel, nedensel,
iliskisel, orantisal ve analojik akil ylrtitme becerileri ile
degiskenlerin kontrolii stratejisinin olg¢llmesine yonelik
sorular yer almaktadir. Kapsam gecerligi uzman gorisi
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yoluyla saglanan testi yapi gecerligi ise tetrakorik
korelasyona dayali agimlayici faktér analizi ve madde
analizi yoluyla saglanmistir. Analizler sonucunda,
FBOAYBT'nin tek faktdér altinda kolay, orta ve zor
maddeleri bir arada bulunduran, orta giiglikte (p=0.523)
ve ylksek ayiricilikta (rjx=0.480) bir test oldugu ve KR-20
glvenirlik  katsayisinin = .812 oldugu bulunmustur.
Toplamda 27 sorudan olusan testin dort sorusu
timevarimsal akil ylritme becerisini; {¢ sorusu
timdengelimsel akil yiritme becerisini; bes sorusu
nedensel akil yuritme becerisini; alti sorusu iliskisel akil
yuritme becerisini; iki sorusu analojik akil yiritme
becerisini; (¢ sorusu orantisal akil ylritme becerisini ve
dort sorusu ise degiskenlerin kontroll stratejisini 6lcmeye
yoneliktir.

Akil Yiriitme Becerileri Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Algisi Olcegi (AYBO). S6z konusu 6lgek, fen bilimleri
Ogretmenleri ve o6gretmen adaylarinin akil ylritme
becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini belirleme
amach Kocagil Saglam (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gelistiriimesinde kesfedici sirali desen kullanilmistir.
Bu kapsamda oncelikle fen bilimleri 6gretmenleri ile yari-
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Bu asamada elde
edilen veriler literatiir taramasiyla birlikte madde havuzunu
olusturmus ve segenekleri “1= Hig yeterli degilim” ile “10=
Kesinlikle ¢ok yeterliyim” arasinda degisen 10’lu Likert
tipinde bir 6lcek formuna doénistirilmustir. 10'lu Likert
tipinin  tercih edilmesi, maddelerin kisinin algisini
degerlendirmesinden dolayi segenek sayisinin arttiriimasi
yoluyla elde edilecek sonuglarin gercegi yansitma
diizeylerinin  de arttirilabilecegi  (Ozdamar, 2016)
gorisinden kaynaklanmistir. Kapsam gecerligi uzman
gorisleri yoluyla saglanan dlgegin yapi gecerligi igin sirasiyla
agimlayici ve dogrulayict faktoér analizleri yapilmistir.
Analizler sonucunda AYBO’nin, “akil yiiriitme becerileri
O0grenme ortami tasarlama”, “akademik yeterlik”, “akil
yuritme becerileri sinif i¢i kullanimi”, “akil ytritme
becerilerini degerlendirme” ve “akil ylritme becerileri
Ogretim vyollar”” olarak bes faktor altinda toplam 20
maddeden olustugu ve Cronbach alpha givenirlik
katsayisinin .947 oldugu bulunmustur.

Verilerin Analizi

Birinci ve ikinci arastirma problemlerini yanitlamak
Uzere ¢oktan segcmeli test ve dlgekten elde edilen veriler
oncelikle bilgisayar ortamina aktarilarak betimleyici
istatistikten yararlaniimistir. Uglinci arastirma problemini
yanitlamak (zere ise istatistik programi kullanilarak
oncelikle verilerin normal dagilim durumlari sinanmis ve
FBOAYBT ile AYBO’ne iliskin toplam puanlarin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur (Zreoaysr=.880, p<.001;
Zav85=.952, p<.05). Bu sebeple {glnclu arastirma
problemini yanitlamak (izere, normallik varsayimini

1 Cizelge 2 agiklamasinda kullanilan ortalama puan ve ortalama basari
ifadeleri, her bir beceri baglaminda alinabilecek minimum ve
maksimum puanlar goéz o6nlnde bulundurularak hesaplanmistir.

karsilamayan iki veri seti arasindaki iliskiyi 6lgmek amagli
Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilmistir. Analiz
sonucu elde edilen korelasyon katsayisi Alpar (2014)'in
gorusunden hareketle Pearson korelasyon katsayisi
degerleriyle yorumlanmistir. Ayrica Spearman korelasyon
katsayisinin  orneklem  baylkliglinden  etkilendigi
goriastinden hareketle alan yazinda onerildigi sekilde
anlamhlik degerleri sunulmus ancak yorum agisindan goz
ontinde bulundurulmamustir (Aricigil Cilan, 2009).

Bulgular

“Fen  bilimleri  6gretmenlerinin  akil  ylritme
becerilerini kullanabilme durumu nedir?” problemini
yanitlamak Uzere gergeklestirilen analizler Cizelge 1'de
sunulmustur.

Cizelge 1, fen bilimleri 6gretmenlerinin ele alinan akil
yuritme becerileri baglaminda genel olarak ortalamanin
Uzerinde bir basariya sahip olduklarini géstermektedir.
Bununla birlikte toplam puanlar incelendiginde katilimci
o6gretmenlerden yalnizca 1’inin (%1.08) tim sorulari dogru
yanitlayarak tam puan aldigi goérilmistir. Cizelge 1'de
sunulan veriyi detaylandirmak {zere fen bilimleri
o6gretmenlerinin her bir beceri baglaminda alabilecekleri
puanlara iliskin frekans tablosu hazirlanarak Cizelge 2'de
sunulmustur.

Gizelge 2’deki veriler' incelendiginde katilimci
O0gretmenlerin neredeyse yarisinin (%49.5) timevarimsal
akil yiritme becerilerini 6lgen sorularin timdni dogru
yanitladiklari gériilmektedir. Tumdengelimsel akil yiritme
becerisi baglaminda 6gretmenlerin blylk bir ¢cogunlugu
(%76.4) sorularin yaridan fazlasini dogru yanitlayabilmistir
(2 ve 3 puan alanlar). Bununla birlikte 6gretmenlerin
%63.4’Unlin, nedensel akil  ylritme  becerisinde
ortalamanin Uzerinde bir basar gosterdigi gorilmekle
birlikte, vyalnizca  %9.7’sinin  tim  sorulari  dogru
yanitlayabildigi de gboze carpmaktadir.  Katilimci
6gretmenlerin hig biri iliskisel akil yaritme becerisini 6lcen
sorulari yanitsiz birakmamis ya da yanlis yanitlamamistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%84.9), iliskisel akil
yuriitme becerisini 6lgen sorularda ortalama ve Ustiinde
puan almiglardir. Timdengelimsel akil yiriitme becerisinde
oldugu gibi, orantisal akil ylritme becerisinde de
O0gretmenlerin  blyidk bir ¢ogunlugu (%76.3) sorularin
yaridan fazlasini dogru yanitlayabilmistir. Degiskenlerin
kontroli becerisi kapsaminda 6gretmenlerin %45.2’si tim
sorulari dogru yanitlayabilmistir. Ogretmenler tarafindan
tamami dogru yanitlanarak en fazla basar gosterilen akil
yuritme becerisi ise analojik akil ylriitme becerisi olmustur
(%60.5).

Cizelge 2’deki verilerden yola gikilarak hazirlanan ve
ogretmenlerin ortalama ve lzerinde puan aldiklari akil
ylriitme becerilerinin gorsel sunumu amaciyla Grafik 1
olusturulmustur.

Ornegin; nedensel akil yiiriitme becerisi baglaminda alinabilecek
minimum puan 0, maksimum puan 5 oldugundan 3 puan bu beceriigin
ortalama olarak kabul edilmistir.
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Grafik 1. FBOAYBT becerilerine iliskin ortalama ve iizeri puan
yuzdelikleri

TV: tiimevarimsal akil yliritme; TG: timdengelimsel akil
yuritme; ND: nedensel akil yiritme; OR: orantisal akil
yiritme; ILS: iliskisel akil yiriitme; DK: degiskenlerin
kontrolii; ANL: analojik akil yiritme

Grafik 1'e gobre, analojik akil ylritme becerisi
Ogretmenlerin en yiliksek basar gosterdigi akil ylritme
becerisidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yaridan fazlasi
tarafindan ortalama ve Ustl bir basari elde edilmesine
ragmen ne dusik basari yizdeligi nedensel akil ylritme
becerisine aittir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil ylaritme becerileri
Ogretimine yonelik mevcut 06z vyeterlik algilari ne
durumdadir?” problemini yanitlamak Gzere gergeklestirilen
analizler Cizelge 3’de sunulmustur.

Cizelge 3’den elde edilen verilerin yorumlanmasini
kolaylastirmak adina, 6lcek maddelerinin “1: Hig¢ yeterli
degilim” ve “10: Kesinlikle ¢ok yeterliyim” skalasindan
yararlanilarak bir siniflandirma yapilmistir. Kullanilan bu
skala, olgegin 10’lu likert tliriinde olmasi sebebiyle tercih
edilmistir. Yapilan siniflandirma Cizelge 4’de sunulmustur.

Cizelge 3 ve 4 birlikte incelendiginde, fen bilimleri
ogretmenlerinin akil ylritme becerileri 6gretimine yonelik
6z yeterlik algilarinin, hem AYBO'nin her bir boyutu hem de
Olcegin geneli baglaminda ylksek kategorisinde yer aldig
gorilmektedir. Elde edilen bu bulguyu detaylandirmak
amaciyla madde bazinda gergeklestirilen analiz Cizelge 5’de
sunulmustur.

Cizelge 5, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgek maddeleri
bazinda alinan puanlara iliskin frekans degerlerini
gostermektedir. Cizelge 4’deki siniflandirma dikkate
alinarak, orta diizeyin lzerinde ve altinda olan lger puanin
hangi maddelere ait oldugu 6rneklendirilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin kendilerini en yeterli gérdikleri maddeler
akil yuritme becerileri 6grenme ortami tasarlama ve
akademik yeterlik faktorleriyle ilgilidir. Ogretmenler
kendilerini en ¢ok sirasiyla madde 12 “Ogrencilerin akil
yliriitmelerini etkileyecek sorunlarin (6grencinin ¢ekingen
davranmasi vb.) listesinden gelirim” (%88.2), madde 16

Grafik 2. Ogretmenlerin AYBO alt boyutlari baglaminda 6z
yeterlik puan ylzdelikleri

“Saglam bir alan bilgisine sahibim” (%88.1) ve madde 15
“Ogretim ortamina teknolojiyi déhil ederim” (%87.1)
konularinda yeterli hissetmektedirler. Bununla birlikte diger
maddelerin ortalama alti puanlariyla karsilastirildiginda,
ogretmenler kendilerini en ¢ok sirasiyla akil ylritme
becerileri 6gretim yollar faktori altinda yer alan madde 5
“derslerimde grup arastirma projelerinden yararlanirim”
(%14.1), akademik yeterlik faktorl altinda yer alan madde
19  “Ogrencilerin  akil  yiriitme  becerilerini  nasil
gelistirecegimi bilirim” (%10.7) ve akil yuriitme becerilerini
degerlendirme faktori altinda yer alan madde 4
“Ogrencilere gercekgi fen 6Grenme ortamlari olustururum”
(%9.8) konularinda yetersiz hissetmektedirler.

Cizelge 5’deki verilerden yola cikilarak, 6gretmenlerin
akil yaritme becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilarinin durumunu gorsellestirmek amaciyla Grafik 2
olusturulmustur.

AYBOOT: Akil yiiritme becerileri 6grenme ortami
tasarlama; AY: Akademik yeterlik; AYBK: Akil ylritme
becerileri  sinif i¢i  kullanimi;;  AYBD: Akl yiritme
becerilerinin  degerlendirilmesi; AYBOY: Akil vyiriitme
becerileri 6gretim yollar

Grafik 2'ye gore, 6gretmenlerin akil yiriitme becerileri
Ogretimi konusunda kendilerini en yeterli hissettikleri
(ortalama Ustl puanlar) faktér akil yiritme becerilerine
dayali 6grenme ortami tasarlama iken kendilerini en
yetersiz hissettikleri (ortalama alti puanlar) alanlarda en
bilyik pay ise akil yiritme becerileri 6gretim yollariyla
ilgilidir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil ylirlitme becerilerini
kullanabilme durumlariile bu becerilerin 6gretimine yonelik
0z yeterlik algilari arasinda bir iliski var midir?” problemini
yanitlamak (izere gergeklestirilen analizler Cizelge 6’da
sunulmustur. Buna gore, akil vyuritme becerilerini
kullanabilme durumu ile gerek AYBO toplam puan gerek
AYBO alt boyutlar arasinda iliski bulunmadigi ya da
onemsenmeyecek dlzeyde dusik bir iliski oldugu
sodylenebilir.
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Cizelge 1.FBOAYBT geneli ve alt becerilerine iliskin betimsel istatistik degerleri

N Min. Max. X S
Timevarimsal akil yiritme 93 0 4 3.11 1.15
Timdengelimsel akil ylritme 93 0 3 2.14 .85
Nedensel akil ylrtitme 93 0 5! 2.94 1.21
Orantisal akil yiritme 93 0 3 2.11 .87
iliskisel akil yiiriitme 93 0 6 431 1.44
Degiskenlerin kontroll stratejisi 93 0 4 3.00 1.14
Analojik akil ylritme 93 0 2 1.51 .67
Genel 93 0 27 19.11 5.51
Min.: ilgili beceriden alinabilecek en diisiik puan; Max.: ilgili beceriden alinabilecek en yiiksek puan
Cizelge 2.FBOAYBT becerilerine iliskin puanlarin frekans dagilimlari
Alinan puanlar
0 1 2 3 4 5 6
fo %f f %f f %f f %f f %f f %f f %f
Timevarimsal akil yiriitme 4 43 8 8.6 8 86 27 29 46 495 - - - -
Timdengelimsel akil ylritme 3 32 19 204 33 355 38 409 - - - - - -
Nedensel akil ylrtitme 2 22 9 9.7 23 247 27 29 23 247 9 9.7 - -
Orantisal akil yritme - - 4 43 10 108 11 118 16 17.2 32 344 20 215
iliskisel akil yiiriitme 4 43 18 194 35 376 36 387 - - - - - -
Degiskenlerin kontroll stratejisi 3 32 9 9.7 15 161 24 258 42 452 - - - -
Analojik akil ylritme 9 97 28 301 56 602 - - - - - - - -
Cizelge 3. AYBO geneli ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerleri
N Min. Max. X S
AYB 6grenme ortami tasarlama 93 5 50 40.56 6.19
Akademik yeterlik 93 4 40 29.46 5.83
AYB sinif i¢i kullanimi 93 4 40 31.95 4.92
AYB degerlendirilmesi 93 4 40 29.92 5.36
AYB 6gretim yollari 93 3 30 22.95 4.05
Genel 93 20 200 154.84 22.96
AYB: Akil yuriitme becerileri; Min.: ilgili beceriden alinabilecek en distk puan; Max.: ilgili beceriden alinabilecek en yiiksek puan
Cizelge 4. AYBO puan siniflandirmasi
N Cok diigiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
AYB 6grenme ortami tasarlama 5 5-10 11-20 21-30 31-40 41-50
Akademik yeterlik 4 4-8 9-16 17-24 25-32 33-40
AYB sinif ici kullanimi 4 4-8 9-16 17-24 25-32 33-40
AYB degerlendirilmesi 4 4-8 9-16 17-24 25-32 33-40
AYB 6gretim yollari 3 3-6 7-12 13-18 19-24 25-30
Genel 20 20-40 41-80 81-120 121-160 161-200

AYB: Akil yuritme becerileri
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ulkelerin gelecekte 6zellikle ekonomik ve toplumsal
refah icin hedefledigi bireylerin sahip olmalari beklenen 21.
yy becerileriyle donanimli 6grenciler yetistirmede birinci
derecede sorumlu, hali hazirda gérev yapmakta olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin, bu becerilerin kazaniminda
onemli bir pay sahibi olan akil yiriitme becerilerini
kullanabilme durumlarinin ve bu becerilerin 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarinin mevcut durumunu belirlemek
Uzere ylritilen bu c¢alisma, Gg¢ alt problem (zerinde
sekillendirilmistir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yiritme becerilerini
kullanabilme durumu nedir?” olarak belirlenen birinci
problem dogrultusunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin

FBOAYBT kapsaminda yer alan her bir beceri ve testin
genelinden alinabilecek puan ortalamasinin Uzerinde bir
basariya sahip olduklarini géstermektedir. Bununla birlikte,
toplam puan bazinda bakildiginda testte yer alan tim
sorularin yalnizca tek bir 6gretmen tarafindan tamaminin
dogru yanitlanmasi durumu dikkat cekmektedir. Beceri
ozelinde bu durum degerlendirildiginde ise 6gretmenlerin
%60.5’i tarafindan tiim sorularin dogru yanitlandigi analojik
akil yuritme becerisi, en ylksek basariya sahip beceri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Analojik akil yliritme becerisi
haricinde 6gretmenlerin %50’si ve daha fazlasi tarafindan
tliim sorularin dogru yanitlandigi baska bir beceri olmadigi
gorilmustir. Ozellikle nedensel akil yiiriitme baglaminda
O0gretmenlerin yaridan fazlasi (%63.40) ve iliskisel akil
yuritme baglaminda 6gretmenlerin blylk bir ¢cogunlugu
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(%84.9) ortalama ve Ustl puana sahip olmasina ragmen,
O0gretmenlerin yalnizca %9.7’si nedensel, %21.5'i ise iliskisel
akil yurGtme becerilerini 6lgen sorularin tamamini dogru
yanitlayabilmistir. Ogretmenlerin s6z konusu akil yiiriitme
becerileri kapsaminda yasadiklar problemlerin
sebeplerinden biri bu becerilere yonelik yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan kaynakli olabilir. Wooley vd. (2018) lisans
ogrencileriyle gergeklestirdigi c¢alismasinda bireylerin
timdengelimsel akil yuritme baglaminda 6n bilgiye dayali
tahminde bulunma ya da hipotezi yeterince desteklemeyen
sonucu tahmin etme, orantisal akil yiriitme baglaminda
oran olusturamama ya da oranlari donistirememe,
degiskenlerin kontrolG akil yiriitme becerisi baglaminda
konuyla ilgili degiskenleri net bir sekilde belirleyememe, tek
bir degiskene odaklanma ya da degiskenleri sabit tutamama
gibi problemler yasadiklarini tespit etmistir. Bu ¢alismadan
hareketle katilimci 6gretmenler sahip olduklari eksik bilgiler
sebebiyle akil yiritme becerileri sorularini ¢dzmekte
problem yasamis olabilirler. Ogretmenlerin akil yiiriitme
becerileri konusunda yasadiklari problemlerin bir diger
sebebi ise sinif i¢i uygulamalarindan kaynakl olabilir. Kuhn
(1993), sinif igi deneysel uygulamalarda zamanin biyuk bir
¢ogunlugunun verileri tartisma, sonug ¢ikarma ya da yeni
fikirler sentezlemeden ziyade veri toplamaya ve deneyi
gerceklestirmeye harcandigini bildirmistir. Ayrica ikinci
arastirma probleminin bulgularinda ortaya konuldugu
Gzere katihimci 6gretmenler her ne kadar kendilerini alan
bilgisi konusunda yeterli olarak algilasalar da alan
bilgilerinde sahip olduklari bazi eksiklikler Hogan (2002)’nin
belirttigi gibi akil yuriitme stratejilerini etkilemis olabilir.
“Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil ylritme becerileri
Ogretimine yonelik mevcut 6z vyeterlik algilari ne
durumdadir?”  olarak  belirlenen  ikinci  problem
dogrultusunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin akil
yuriitme becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin,
hem AYBO’nin her bir boyutu hem de &lcegin geneli
baglaminda yiksek oldugunu bununla birlikte boyutlarin
kendi iglerinde yapilan karsilastirmasinda 6gretmenlerin
kendilerini en ¢ok akil yirGtme becerilerine dayal 6grenme
ortami tasarlama faktoériinde, en az ise akil yiritme
becerileri 6gretim yollar konusunda yeterli hissettiklerini
gdstermektedir. AYBO’nde yer alan maddeler bazinda
inceleme yapildiginda 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok
sirastyla madde 12 “Odgrencilerin akil yiiriitmelerini
etkileyecek sorunlarin (6grencinin ¢ekingen davranmasi vb.)
stesinden gelirim” (%88.2), madde 16 “Saglam bir alan
bilgisine sahibim” (%88.1) ve madde 15 “Ogretim ortamina
teknolojiyi déhil ederim” (%87.1) konularinda yeterli
hissettikleri, buna karsin madde 5 “derslerimde grup
arastirma projelerinden yararlanirim” (%14.1), madde 19
“Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini nasil gelistirecegdimi
bilirim” (%10.7) ve madde 4 “Ogrencilere gercekgi fen
6grenme ortamlari olustururum” (%9.8) konularinda
yetersiz hissettikleri tespit edilmistir. Gergek¢i 6grenme
ortamlarinda ogrenciler, acik uclu stratejilerle calisarak
gercek yasam problemlerine ¢6ziim bulmayi hedeflerler
(Renzulli vd., 2004). Buna gore, 6gretmenlerin gercekgi fen
O0grenme ortamlari olusturma konusunda kendilerini
yetersiz hissetmelerinin sebebi, onlarin sorgulamaya dayali
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o6grenme ortamlari ylritme konusunda sahip olduklari
yetersizliklerden kaynaklaniyor olabilir. Kang vd. (2008)
¢alismalarinda 6gretmenlerin sorgulama konusunda sinirh
bir anlayisa sahip olduklarini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin sorgulama konusunda yasadiklari zorluklar
konu edinen baska calismalar da mevcuttur. Ornegin On
(2010), sorgulama konusunda vyasanilan zorluklarn
o0gretmen ve Ogrencilerin kilttrel degerleri, 06gretim
zamani, materyal eksikligi vb. gibi durumsal faktorler ve 6n
bilgi, sorgulama becerileri, sorgulama etkinlikleri
tasarlayabilme ve yiritebilme vb. gibi pedagojik faktorler
olarak ele almistir. Bunlara ilaveten, 6gretim programi
icerigi, giincel degerlendirme yontemleri, meslektas destegi
gborememe ve sinif yonetimi problemleri de 6gretmenler
agisindan sorgulama yontemi zorluklari kapsaminda ifade
edilmistir (Colburn, 2000; Walker, 2007). AYBO analizleri
sonucu 6gretmenlerin yetersiz hissettikleri bir diger durum
ogrencilerinin  akil  ylrutme becerilerini  gelistirme
konusundadir. Bu durum o&gretmenlerin akil yiritme
becerileri konusunda sahip olduklarn bilgi eksikliginden
kaynaklaniyor olabilir. Lawson vd. (2007) akil yiriatme
becerileri bilgisinin bu becerilerin 6gretimi konusunda sahip
olunan 6z yeterlik algisi igin glgli bir yordayici oldugunu
ifade etmistir. Mevcut bulguyu destekler sekilde alan
yazinda 6gretmenlerin akil ylritme becerileri konusunda
bilgi eksikligi oldugunu rapor eden farkli ¢alismalar da
bulunmaktadir (Hilfert Rippell vd., 2013; Kocagtil Saglam ve
Unal Coban, 2020; Stylianides vd., 2013). Elde edilen bir
diger bulgu ise 6gretmenlerin grup projeleri kullanma
konusunda sahip olduklari yetersizlik algilaridir. Bu durum
ogretmenlerin kisisel 6gretim inanglarindan ve ayrica sinif
yonetimi  konusunda karsilasacaklari  problemlerden
kaynakli olabilir. Farkli ¢alismalarda da 6gretmenlerin,
Ogrencilerinin sosyal, duygusal ve davranissal durumlari
konusunda deneyimledikleri zorluklar (Baines vd., 2015;
Gillies & Boyle, 2010; Granstrom, 2006), grup projelerinin
Ogrencilere bilgiden ziyade yalnizca isbirligi 6grettigine
yobnelik distnceleri (Forslund Frykedal & Hammar Chiriac,
2012) ve ayrica grup projeleri konusunda yeterli pedagojik
bilgiye sahip olmamalari sebebiyle bu yontemi kullanmaya
istekli olmadiklari rapor edilmistir.

“Fen bilimleri 6gretmenlerinin akil ylritme becerileri
durumlari ile bu becerilerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilari arasinda bir iliski var midir?” olarak belirlenen
Uglincli problem dogrultusunda elde edilen bulgular, fen
bilimleri 6gretmenlerinin akil ylriitme becerileri puanlariile
bu becerilerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina
yonelik her bir alt boyut ve ayrica toplam puanlari arasinda
onemsenmeyecek bir iliski oldugu bulunmustur. Buna goére,
ogretmenler karsilastiklari problemlerde kendileri akil
yuritme becerilerini kullanarak dogru yanita ulasabilseler
dahi, bu durum onlarin bu becerileri 6grencilerine
Ogretebilme yeterlikleriyle iliskili gérinmemektedir. Elde
edilen bu bulgunun kaynagi, 6gretmenlerin 6gretimsel
inanglarindan ve akil yrtitme becerileri 6gretimine yonelik
pedagojik eksikliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Cizelge 5. AYBO maddelerine iliskin puanlarin frekans dagilimlari

Cok dusiik (1-2) Dusiik (3-4) Orta (5-6) Yiiksek (7-8)  Cok yiiksek (9-10)
Faktor Madde f %f f %f f %f f %f f %f
AYB 6grenme ortami tasarlama 12 - - 1 1.1 10 10.8 42 45.2 40 43
13 - - 2 2.2 11 118 44 47.4 36 38.7
14 2 2.2 - - 11 118 39 42 41 44.1
15 2 2.2 3 3.3 7 7.6 29 31.2 52 55.9
17 - - 1 1.1 16 17.2 39 42 37 39.8
Akademik yeterlik 16 2 2.2 - - 9 9.7 46 49.4 36 38.7
18 - - 6 6.4 23 24.7 41 44.1 23 24.8
19 3 3.2 7 7.5 26 28 36 38.8 21 22.6
20 1 1.1 3 3.3 26 27.9 45 48.4 18 19.4
AYB sinif igi kullanimi 8 - - 4 4.3 10 10.8 41 44.1 38 40.9
- - 1 1.1 17 183 42 45.2 33 35.5
10 1 1.1 1 1.1 13 14 36 38.7 42 45.2
11 - - 4 4.3 9 9.7 48 51.7 32 34.4
AYB degerlendirilmesi 1 - - 3 3.2 24 25.8 42 45.2 24 25.8
2 - - 2 2.2 15 16.1 39 419 37 39.8
3 1 1.1 4 4.3 18 194 41 44.1 28 30.2
4 2 2.2 7 7.6 17 183 43 46.2 24 25.8
AYB Ogretim yollar 5 6 6.5 7 7.6 14 151 42 45.2 24 25.8
6 2 2.2 1 1.1 18 194 38 40.9 34 36.6
7 - - 5 5.4 9 9.7 27 29.1 52 55.9
12 - - 1 1.1 10 10.8 42 45.2 40 43
AYB: Akil yuritme becerileri
Cizelge 6. FBOAYBT ve AYBO puanlarina iliskin Spearman korelasyon katsayisi bulgulari
AYBOOOT AY AYBK AYBD AYBOY AYBO
r .017 .118 .033 .101 .046 .088
FBOAYBT p .873 .261 .754 .335 .664 403
N 93 93 93 93 93 93

AYBOOT: Akl yiiriitme becerileri 8grenme ortami tasarlama; AY: Akademik yeterlik; AYBK: Akil yiiriitme becerileri sinif igi kullanimi; AYBD: Akil
yiriitme becerilerinin degerlendirilmesi; AYBOY: Akil yiiriitme becerileri 6gretim yollari; AYBO: Akil yiiriitme becerileri 6gretimine yonelik 6z yeterlik

algisi dlgegi genel; FBOAYBT: akil yiiriitme becerileri testi genel, *p<.05

Ogretmenlerin akil yiiriitme becerileri dgretimi yapma
konusunda kendilerini en yetersiz hissettikleri faktorin akil
yuriitme becerileri 6gretim yollari olmasi da bunu destekler
gorinmektedir. Alan yazinda 6z vyeterlik algisi ve akil
ylritme becerileri arasindaki durumu inceleyen
calismalarda birbirinden farkli bulgular elde edilmistir. Buna
gore Lawson vd. (2007) akil yiriitmenin 6z yeterlik algisi igin
glclu bir yordayici oldugunu belirtirken, bir diger ¢calismada
tam tersi 0z vyeterlik algisinin akil yiritme becerisi
kazanimiyla iligkili oldugu ifade edilmistir (Olani vd., 2010).
Bununla birlikte bu galismada da rapor edildigi gibi 6z
yeterlik ve akil ylrlitme becerisi arasinda bir iligki
bulunmadigini  bildiren c¢alismalar da bulunmaktadir
(Jumiarsih vd., 2020).

Bu calisma, akil yiiritme becerileri konusunda alan
yazinda Uzerinde yogun olarak c¢alisimamis hizmet igi
O0gretmenlerin hem s6z konusu becerileri kullanabilme
durumlarini hem de bu becerilerin 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarinin mevcut durumlarini ortaya koymak
amacliyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
o0gretmenlerin her ne kadar hem akil ylirlitme becerilerini
kullanabilme durumlarinin  hem de bu becerilerin
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin yiksek olduguna
isaret etse de; detayli analizler yukarida deginildigi gibi bazi
problemli durumlari ortaya c¢ikarmistir. Bu problemli
durumlardan biri, 6gretmenlerin grup arastirma projeleri

kullanma konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleridir.
Oysaki 21.yy yeterlikleri arasinda bireylerin isbirligi ve
iletisim becerilerine sahip olmalari énemli gorilmektedir.
Bir diger problemli durum, 6gretmenlerin gercekci 6grenme
ortamlari olusturmada kendilerini yetersiz hissetmeleridir.
Gercek¢ci fen  6g8renme  ortamlarinda  6grenciler,
sorgulamaya dayali 6grenme sirecini deneyimleyerek
gercek yasam durumlarindan problemlere ¢6zimler
Uretmeye c¢alisirlar. Problemleri ¢6zmek igin; 21. yy
yeterlikleri arasinda kabul edilen vyaratici ve yenilikgi
diisinme uygulamalarina dahil olurlar, ¢6zim yollarini
sinama slrecinde akil ylritme becerilerini kullanarak yine
21. yy vyeterliklerinden olan elestirel dislinebilme ve
nihayetinde karsilasilan bir problemi ¢6zebilme becerisini
kazanmis olurlar. Kolay ulasilabilirlik ve gdnulltlik esasiyla
yalnizca 93 6gretmenin katihmiyla gergeklestirilen bu sinirli
¢alismanin sonuglari, problemli durumlar giderilmedikce
Ogretmenlerin tam anlamiyla 21. yy 6grencileri icin hazir
olmadigini isaret etmektedir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda, o6gretmenlere akil yiritme becerileri
bilgilerini ve bu becerileri 6grencilerinde gelistirebilecekleri
pedagojik bilgileri (tartisma, isbirlikli 6grenme, sorgulamaya
dayali 6grenme vb.) 6grenebilecekleri uygulamali bir egitim
planlanmasi  ve uygulanmasi Onerilebilir. Bu vyolla
ogretmenler ilgili akil ylriitme becerileri konusunda mevcut
bilgi eksikliklerini telafi edebilirler ve bu becerileri 6grenme
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ortamlarina dahil edebilecek uygun yontemleri yaparak-
yasayarak kesfetme yoluyla 06z vyeterlik algilarini
gelistirebilirler. Yerel ve sinirl diizeyde durum tespitinde
bulunan bu ¢alisma, érneklem genisletilerek yeniden tekrar
edilebilir. Bu yolla 6gretmenlerin daha genel diizeyde
mevcut durumlari  betimlenerek daha etkili egitim
programlari tasarlanabilir. Calisma kapsaminda yalnizca akil
ylriatme becerilerini kullanabilme durumuiile bu becerilerin
Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilari arasindaki iliski ele
alinmigtir.  Farkl galismalarda bu iki degiskenin farkli
degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

Summary

Introduction

Although high academic success was the indicator of
the educational quality in the past, nowadays it means
engaging individuals actively in decision-making process
related to society. 21t century skills defined as
competencies that individuals must have to meet the
needs of today’s and future’s societies, propose the
competencies in cooperation and communication,
creativity and innovation, critical thinking and problem
solving and finally information and communication
technology. On the other side, scientific reasoning skills
(SRS) are defined as skills that affect inquiry process and
are used in this process (Kuhn, 2002; Zimmerman, 2000),
abstract approaches and methods used in drawing
conclusion and addressing a problem (Lawson, 2004),
skills used in coordinating theory with evidence (Kuhn &
Pearsall, 2000) and thinking skills on and related to
scientific knowledge (Hogan & Fisherkeller, 2005). Briefly,
scientific reasoning skills are the basic intellectual skills
used in reaching justified knowledge.

Having scientific reasoning skills are important for 21
century competencies. Supporting this, research results
about SRS showed that students with developed scientific
reasoning tend to use learning strategies based on social
interaction (Aizpurua et al., 2018), creative thinking is
important especially in using deductive and analogical
reasoning (Kampylis & Berki, 2014) and innovative
thinking requires a solid understanding of scientific
reasoning (Lemke, 2002). These results reveal the
relationship between SRS and cooperation-
communication and creativity- innovation competencies
of 21 century. Further, results indicated that besides
there was a relationship between problem solving and SRS
(Mayer et al., 2014) Klahr and Dunbar (1988) saw scientific
reasoning as problem solving and similarly Holyoak and
Morrison (2005) conceptualized scientific reasoning as
subset skills of critical thinking due to using some common
metacognitive processes, strategies and tendencies. This
clearly shows the place and role of SRS in 21 century
problem solving-critical thinking competency. According
to another research result, students showed the patterns
in using information-communication technology while
using SRS (Blanquicett et al., 2020). This result also clearly
express the role of SRS in information-communication
technology competence.
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The role of SRS in the 21° century competencies, as
mentioned above, led researchers to investigate how to
teach SRS. There are lots of research about SRS but the
common ground is that researchers prefer to teach SRS
explicitly and directly. Integrating SRS into instruction
process explicitly-directly or implicitly-tacitly is related to
teacher. Supporting teachers about using and teaching
SRS is important for promoting students’ scientific
reasoning skills development. The first thing to support
teachers is determination of their status about SRS.

The context of SRS consisted of inductive, deductive,
causal, correlational, analogical and proportional
reasoning skills and control of variables strategy in this
study. Other studies, which aimed to determine the status
of SRS, were mostly conducted with pre-service science
and mathematics teachers and students with different
grade levels and focused on different SRS. However, it is
interesting that any study on determining in-service
science teachers’ status about SRS was not found in
national or international literature. Therefore, this study
is different from others in terms of study group and SRS
focused.

The aim of this study was to investigate in-service
science teachers’ abilities to use SRS and their self-efficacy
perceptions towards teaching them.

Method

The study was on cross-sectional survey design. Data
were collected during the development process of data
collection tools used in this study. Ninety-three science
teachers who were selected based on convenience
sampling participated in the study. “Scientific Reasoning
Skills Test for In-service and Pre-service Science Teachers
(SRSTIPST)” with the aim of determining the ability to use
SRS and “Self-efficacy Perceptions towards Teaching
Scientific Reasoning Skills Scale (SEPSRS)” with the aim of
determining their self-efficacy perceptions towards
teaching them were used as data collection tools.

Results

SRSTIPST results showed that teachers had success
above average in scores of both total and each skill of test.
However, only one teacher could answer all questions in
the test. Teachers were the most successful in analogical
reasoning and the least in causal reasoning.

SEPSRS results showed that teachers’ self-efficacy
perceptions were high in both total and each dimension
of the scale. Further, teachers had the highest self-efficacy
perceptions in creating scientific reasoning skills based
learning environment and the lowest in instructional ways
for scientific reasoning skills. According to this, teachers
felt themselves inefficacious especially in items related to
designing an authentic learning environment, using group
research projects and developing students’ scientific
reasoning skills.

Another result obtained from study was that there was
a negligible very weak relationship between the scores of
SRSTIPST and SEPSRS.
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Discussion

Results about teachers’ use of scientific reasoning skills
showed that only one teacher could answer all the
questions in SRSTIPST, there was not any other reasoning
skill except analogical reasoning that could be answered to
all questions correctly by %50 of teachers and teachers
were the least successful in causal reasoning. The reason for
this may be due to their lack of knowledge about SRS.
Supporting this, Wooley et al. (2018) established that
students experiences problems such as making predictions
based on their prior knowledge or predicting the hypothesis
which could not support the results in the context of
deductive reasoning; not able to generating or
transforming ratios in the context of proportional
reasoning; not able to determining the related variables
clearly or not able to controlling variables or focusing on
only one variable in the context of control of variables
strategy. Another reason for this finding may be due to
teachers’ classroom practices. Kuhn (1993) stated that the
most of experimental practices were heavily on collecting
data and conducting experiment rather than discussing
data, drawing conclusion or synthesizing new idea. Further
some deficiencies in teachers’ content knowledge may
affected their SRS, although they perceived themselves
efficacious in content knowledge. This also coherent with
Hogan’s study (2002) reported that content knowledge
affected the use and quality of SRS.

Results about teachers’ self-efficacy perceptions
towards teaching SRS showed that teachers felt themselves
inefficacious in creating authentic learning environment,
using group research project and developing students’
scientific reasoning skills. The problem about creating
authentic learning environment may stem from teachers’
deficiencies about conducting inquiry-based learning
process. Kang et al. (2008) established that teachers had a
limited understanding about inquiry. The problem about
developing students’ SRS may be due to their lack of
knowledge about scientific reasoning skills. Lawson et al.
(2007) expressed that knowledge of SRS was a strong
predictor for self-efficacy perceptions towards teaching
them. The problem about not using group projects may be
due to teachers’ personal instructional beliefs. It was
reported in different studies that teachers were not willing
to use group projects due to their thoughts that group
projects only teach cooperation rather than knowledge
(Forslund Frykedal & Hammar Chiriac, 2012) and not having
enough pedagogical knowledge about group projects.

Results about the relationship between the scores of
SRSTIPST and SEPSRS showed that although teachers could
reach the right answer by using their own reasoning; this
does not seem to be related to their self-efficacy
perceptions towards teaching these skills. The reason for
this result may be due to teachers’ instructional beliefs and
pedagogical deficiencies towards teaching SRS. Finding in
this study reported that teachers felt themselves the most
inefficacious in instructional ways for scientific reasoning
skills also supported this reason.

Pedagogical Implications

Although obtained findings pointed out that both
teachers’ use of scientific reasoning skills and their self-
efficacy perceptions towards teaching them were at good
level, detailed analysis revealed some problems as
mentioned above. One of these problematic issues was that
teachers’ inefficacious about wusing group projects.
However, cooperation and communication were seen as
important in 21st century competencies. Another
problematic issues was that teachers’ inefficacious about
creating authentic learning environments. In authentic
learning environments, students try to generate solutions
to real-life problems by experiencing inquiry-based learning
process. In order to solve problems, they engaged in
creative and innovative thinking practices, which are 21st
century competencies, and while testing solutions by using
SRS they engaged in critical thinking and finally problem
solving which are also 21st century competencies. Results
about this limited study pointed out that teachers are not
ready for 21st century students unless problematic
situations are eliminated. Investigating teachers’ status is
very important for good structuring of pedagogical
supports. Based on the results, it is suggested to design and
practice a teacher-training program which teachers can
learn SRS, pedagogical knowledge about SRS such as
discussion method, cooperative learning, and inquiry-
based learning about pedagogical knowledge of SRS.
Further, a comprehensive study may be conducted by
implementing the data collection tools used in this study to
a large sample and this may contribute to design more
effective teacher training programs.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu ¢alismada bilimsel, etik ve alinti kurallarina
uyuldugu; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifatin
yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi ve Editorinin” higbir
sorumlulugunun olmadigi, tim sorumlulugun Sorumlu
Yazara ait oldugu ve bu calismanin herhangi baska bir
akademik  yayin  ortamina  degerlendirme igin
gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan taahhit
edilmistir.
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